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1 Tenor

Aufgrund von § 16 i.V.m. 8 6 des Bundes-Immissionsschutzgesetzes - BImSchG -
vom 17. Mai 2013 (BGBI. | S. 1274 / FNA-Nr. 2129-8) in der zurzeit geltenden

Fassung wird der

Fa. Shell Deutschland Oil GmbH
Ludwigshafener Stral3e 1
50389 Wesseling

auf lhren Antrag vom 17.06.2014 die Genehmigung =zur Anderung des
Nordwestlichen Tankfeldes (Anlage Nr. 0021; Nr. 9.2.1, 9.3.1, 9.1.1.1 i.V.m. 9.2.1
und 9.1.1.2 des Anhangs zur 4. BImSchV) auf dem Betriebsgelande der Shell
Deutschland Oil GmbH im Rheinland Raffinerie Werk Sid, Ludwigshafener Str.1,
50389 Wesseling, Gemarkung Wesseling, Flur 13, Flurstiick 95 erteilt.

Die Genehmigung beinhaltet:
e die Nachristung des Schwimmdachtanks TA-163 mit einem Domdach
sowie die im Kapitel 3 des Anderungsantrages aufgefiihrten

MalRnahmen.

Die Genehmigung schlie3t gemall 813 BImSchG die folgenden Genehmigungen,

Erlaubnisse und Befreiungen mit ein:

e Baugenehmigung nach 863 BauO NRW
(Az.: 00380-14-01 vom 01.10.2014)
e Erlaubnis nach 813 Abs.3 BetrSichV

Die in diesem Verfahren erteilte Zulassung des vorzeitigen Beginns gemafl § 8a
BImSchG, Az. 53.8851-9.2.1-8a-24/14-Ru vom 14.10.2014 wird gegenstandslos,

sobald diese Genehmigung Bestandskraft erlangt.

Dieser Bescheid ergeht auf der Grundlage der mit dem Bescheid verbundenen

Antragsunterlagen. Diese Unterlagen sind Bestandteile des



Genehmigungsbescheides und mal3gebend fir dessen Ausfuhrung, soweit nicht
durch die unter Ziffer 5 aufgefiihrten Nebenbestimmungen eine andere Regelung
getroffen wird.

Die Ubrigen zurzeit geltenden Genehmigungen und Eignungsfeststellungen fir die
o.a. Anlage mit den zugehorigen Nebeneinrichtungen gelten fort, soweit sie nicht
durch diese Genehmigung verandert werden.

Der Bescheid ergeht unbeschadet der behérdlichen Entscheidungen, die nach 8§ 13

BImSchG nicht von dieser Genehmigung eingeschlossen werden.

Der Bescheid erlischt, wenn nicht innerhalb von drei Jahren nach der Zustellung mit
dem Betrieb der geanderten Anlagen begonnen wird.

Die Fristen kdnnen aus wichtigem Grund verlangert werden.

2 Kostenentscheidung
Nach 88 11, 13 des Gebuhrengesetzes fur das Land Nordrhein-Westfalen vom

23.08.1999 (GebG NRW, GV. NRW. S. 524) in der zurzeit geltenden Fassung tragt
die Antragstellerin die Kosten des Verfahrens.

3 Kostenfestsetzung

Die Festsetzung der Kosten ergeht in einem gesonderten Bescheid.



4 Begrindung

4.1 Sachverhaltsdarstellung

Mit Datum vom 17.06.2014 reichte die Firma Shell Deutschland Oil GmbH bei der
Genehmigungsbehorde den Genehmigungsantrag zur wesentlichen Anderung des
nordwestlichen Tankfeldes (Anlage 0021) der Rheinland Raffinerie, Werk

Wesseling, Gemarkung Wesseling, Flur 13, Flurstiick 95 ein.

An der o0.a. Anlage sollen folgende AnderungsmaRnahmen durchgefiihrt werden:

e die Nachristung des Schwimmdachtanks TA-163 mit einem Domdach
sowie die im Kapitel 3 des Anderungsantrages aufgefiihrten
Maflinahmen.

Mit dem Vorhaben soll die Ordnungsverfigung zur Umsetzung von TA Luft-
SanierungsmafRnahmen (Az.: 53.98.09-62.4-Sma-SDOS-Bau 84) vom 16.02.2007

der Bezirksregierung Koln umgesetzt werden.

4.2 Verfahren

Art des Verfahrens
GemaR § 16 BImSchG bedarf die Anderung der Lage, der Beschaffenheit oder des

Betriebs einer genehmigungsbedurftigen Anlage der Genehmigung, wenn durch die
Anderung nachteilige Auswirkungen hervorgerufen werden kénnen und diese fir die

Prufung nach § 6 Abs. 1 Nr. 1 erheblich sein konnen (wesentliche Anderung).

Das Nordwestliche Tankfeld (Anlage 0021) ist 9.2.1, 9.3.1, 9.1.1.1 i.V.m. 9.2.1 und
9.1.1.2 der Verordnung Uuber genehmigungsbedurftige Anlagen (4. BImSchV)

zuzuordnen und somit grundséatzlich genehmigungsbediirftig.

Die beantragten Anderungen sind als wesentliche Anderung des Nordwestlichen
Tankfelds zu betrachten, weil nachteilige Auswirkungen durch die Anderungen nicht
von vornherein offensichtlich ausgeschlossen werden kdnnen und somit eine

Prifung im Sinne des 8§ 6 BImSchG erforderlich war.



Nach 8 2 Abs. 1 Nr. 1 der 4. BImSchV ist das férmliche Genehmigungsverfahren
anzuwenden, da die Hauptanlage (9.2.1) in Spalte ¢ im Anhang 1 der 4. BImSchV
mit "G" gekennzeichnet ist. Die Firma Shell Deutschland Oil GmbH beantragte mit
Einreichung des Antrags, entsprechend 816 Abs. 2 BImSchG von der 6ffentlichen
Bekanntmachung des Vorhabens sowie der Auslegung des Antrags abzusehen.
Nach Prufung der hierzu dargelegten Ausfihrungen in den Antragsunterlagen kam
die Genehmigungsbehérde zu dem Ergebnis, dass durch die wesentliche Anderung
des Nordwestlichen Tankfeldes keine erheblichen nachteiligen Auswirkungen auf die
in 81 BImSchG genannten Schutzgiter zu besorgen sind. Deshalb wurde von der
offentlichen Bekanntmachung sowie von der Auslegung der Antragsunterlagen
entsprechend dem von der Firma Shell Deutschland Oil GmbH gestellten Antrag

abgesehen.

Da die o.a. Anlage unter die Ziffer 9.2.1.1. Spalte 1 des Anhangs 1 des UVPG fallen
(UVP-pflichtige Anlagen) fallen, erfordert die wesentliche Anderung der o.a. Anlage
gemaR 81 Abs. 3 der 9. BImSchV die Prifung, ob die wesentliche Anderung der
Anlage erhebliche nachteilige Auswirkungen auf die in 8la der 9. BImSchV

genannten Schutzguter haben kann.

Anhand der in den Antragsunterlagen dargelegten Ausfihrungen bezuglich der
mdglichen erheblichen nachteiligen Auswirkungen auf die Schutzgiter gemafi § la
der 9. BImSchV wurde geprift, ob eine Umweltvertraglichkeitsprifung nach 81
Abs. 2 der 9. BImSchV durchzufuhren ist. Die Prifung ergab, dass die beantragte
wesentliche Anderung keine erheblichen nachteiligen Auswirkungen auf die
Schutzguter nach 81a der 9. BImSchV hat.

Somit war die Durchfihrung einer Umweltvertraglichkeitsprifung entbehrlich. Diese
Entscheidung wurde geméalR § 3a UVPG am 10.01.2014 im Amtsblatt und auf der

Internetseite der Bezirksregierung Koln offentlich bekannt gemacht.
Fir diese Anlage sind derzeit keine BVT-Schlussfolgerungen veroffentlicht worden.

Das maligebliche BVT-Merkblatt ist das ,BVT-Merkblatt tber beste verfligbare

Techniken fur Mineraldl- und Gasraffinerien, Oktober 2014°.

AulBergewoOhnliche An- und Abfahrvorgdnge, die Uber die normalen

Betriebsbedingungen hinausgehen sind nicht erkennbar, sodass kein weiterer



Regelungsbedarf hinsichtlich der in den Antragsunterlagen dargestellten

Betriebszustande besteht.

Die Notwendigkeit fur Vorkehrungen zur Vermeidung grenziberschreitender

Umweltverschmutzungen ergibt sich hier nicht.

Zustandigkeiten

Fur die Erteilung der Genehmigung ist nach 8§ 2 der Zustandigkeitsverordnung
Umweltschutz (ZustVU) vom 11.12.2007 (GV.NRW. S. 662, ber. 2007 S. 155/ SGV.

NRW. 282) in der zurzeit geltenden Fassung die Bezirksregierung Kéln zustandig.

Ablauf des Genehmiqungsverfahrens

Antragseingang

Die Firma Shell Deutschland Oil GmbH hat mit Datum vom 17.06.2014 eine
Genehmigung zur wesentlichen Anderung des Nordwestlichen Tankfeldes gemaR
8 16 BImSchG einschlie3lich der Zulassung des vorzeitigen Beginns gemalR § 8a

BImSchG fur die Errichtung der Anlage bei der Bezirksregierung Kdln beantragt.

Die Antragsunterlagen enthalten die nach der 9. BImSchV (Verordnung uber das
Genehmigungsverfahren) erforderlichen Darlegungen und Formbléatter sowie eine

aktualisierte Fassung des anlagenbezogenen Teils des Sicherheitsberichtes.

Die Prifung der eingereichten Unterlagen ergab, dass der Antrag fur die Einleitung

des Genehmigungsverfahrens vollstandig war.

Behordenbeteiligung
Nach Feststellung der Vollstandigkeit der Unterlagen i.S. des 8§ 7 der 9. BImSchV,
wurden die Behodrden und Stellen, deren Aufgabenbereich durch das Vorhaben

beruhrt werden, im Rahmen ihrer Zustandigkeit beteiligt.

Dabei handelt es sich um:

- Stadt Wesseling
- Feuerwehr
- Bauaufsicht
- Planungsamt
- Landesamt fur Natur, Umwelt und Verbraucherschutz NRW (LANUV)



- Bezirksregierung Kaoln
- Dezernat 52 (Abfallwirtschaft und Bodenschutz)
- Dezernat 53.3 (Uberwachung Immissionsschutz)
- Dezernat 54 (Wasserwirtschaft)
- Dezernat 55 (Arbeitsschutz)

Das Landesamt fur Natur, Umwelt und Verbraucherschutz des Landes Nordrhein-
Westfalen (LANUV) wurde zur Begutachtung des eingereichten Teil-
Sicherheitsberichtes beteiligt.

Fachtechnische Prufung und Entscheidung
Die fachtechnische und medientbergreifende fachgesetzliche Prifung wurde durch
die federfuhrende Behorde und durch die beteiligten Behdrden und Stellen

durchgefuhrt.

Abgesehen von Vorschlagen fir Inhalts- und Nebenbestimmungen sowie fir Hin-
weise haben die 0. g. Behdrden und Stellen keine grundsétzlichen Bedenken gegen

das Vorhaben geaul3ert.

Insgesamt hat die Prifung ergeben, dass bei Beachtung der unter Nr. 5 aufgefiihrten
Inhalts- und Nebenbestimmungen die Genehmigungsvoraussetzungen nach § 6
BImSchG vorliegen.

4.3 Fachgesetzliche Priufung der Genehmigungsvoraussetzungen

Die immissionsschutzrechtliche Genehmigung ist eine gebundene Entscheidung, die

nach 8 6 BImSchG zu erteilen ist, wenn

- sichergestellt ist, dass die sich aus 8 5 BImSchG und einer auf Grund des § 7
BImSchG erlassenen Rechtsverordnung ergebenden Pflichten erfullt werden
und

- andere offentlich-rechtliche Vorschriften und Belange des Arbeitsschutzes der
Errichtung und dem Betrieb der Anlage nicht entgegenstehen.

Somit ist zu prifen, dass zur Gewahrleistung eines hohen Schutzniveaus fur die
Umwelt insgesamt



- nach 8 5 Abs. 1 Nr. 1 BImSchG schadliche Umwelteinwirkungen und sonstige
Gefahren, erhebliche Nachteile und erhebliche Belastigungen fur die
Allgemeinheit und die Nachbarschaft nicht hervorgerufen werden kdonnen und
weiterhin

-nach 8 5 Abs. 1 Nr. 2 BImSchG Vorsorge gegen schadliche
Umwelteinwirkungen und sonstige Gefahren, erhebliche Nachteile und erhebliche
Belastigungen getroffen wird, insbesondere durch die dem Stand der Technik
entsprechenden MafRnahmen,

- nach 8 5 Abs. 1 Nr. 3 BImSchG Abfélle vermieden, nicht zu vermeidende Abfalle
verwertet und nicht zu verwertende Abfalle ohne Beeintrachtigung des Wohls der
Allgemeinheit beseitigt werden; Abfalle sind nicht zu vermeiden, soweit die Ver-
meidung technisch nicht méglich oder nicht zumutbar ist; die Vermeidung ist
unzulassig, soweit sie zu nachteiligeren Umweltauswirkungen fuhrt als die
Verwertung; die Verwertung und Beseitigung von Abféllen erfolgt nach den
Vorschriften des Kreislaufwirtschaftsgesetzes und den sonstigen fir die Abfalle
geltenden Vorschriften,

- nach 8 5 Abs. 1 Nr. 4 BImSchG Energie sparsam und effizient verwendet wird,

- nach 8 5 Abs. 3 BImSchG, auch nach einer Betriebseinstellung von der Anlage
oder dem Anlagengrundstiick keine schadlichen Umwelteinwirkungen und
sonstige Gefahren, erhebliche Nachteile und erhebliche Belastigungen fur die
Allgemeinheit und die Nachbarschaft hervorgerufen werden konnen; die
vorhandenen Abfélle ordnungsgemald und schadlos verwertet und nicht zu
verwertende Abfélle ohne Beeintrachtigung des Wohls der Allgemeinheit beseitigt
werden und die Wiederherstellung eines ordnungsgemaflen Zustandes des
Betriebsgelandes gewahrleistet ist,

- nach 8 6 Abs. 1 Nr. 1 BImSchG Pflichten aus Rechtsverordnungen erfillt
werden, die aufgrund 8§ 7 BImSchG erlassen wurden, im vorliegenden Fall die
Storfall-Verordnung,

- nach § 6 Abs. 1 Nr. 2 BImSchG andere 6ffentlich-rechtliche Vorschriften und
Belange des Arbeitsschutzes

der Errichtung und dem Betrieb der Anlage nicht entgegenstehen.
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4.3.1 Schutz und Vorsorge vor schadlichen Umwelteinwirkungen,
sonstigen Gefahren, erheblichen Nachteile und erheblichen
Belastigungen (8 5 Abs.1 Nr. 1 und 2)

Im Rahmen der fachgesetzlichen Prifung war zunachst zu prifen, ob schadliche
Umwelteinwirkungen oder sonstige Gefahren, erhebliche Nachteile und erhebliche
Belastigungen von der Anlage unter Berucksichtigung der beantragten wesentlichen
Anderung hervorgerufen werden kénnen. Schadliche Umwelteinwirkungen sind dabei
Immissionen (z.B. Luftverunreinigungen, Gerdusche, Erschitterungen, Licht, Warme,
Strahlen), die nach Art, Ausmald oder Dauer geeignet sind, Gefahren, erhebliche
Nachteile oder erhebliche Belastigungen fir die Allgemeinheit oder die

Nachbarbarschaft herbeizufihren.

Dariiber hinaus muss hiergegen Vorsorge getroffen werden, insbesondere durch
dem Stand der Technik entsprechende MalRnahmen.

Luftverunreiniqungen
Gemall der Ordnungsverfigung Az.:53.98.09-62.4-Sma-SDOS-Bau 84 vom
16.02.2007 ist der Tank TA-163 mit einem Festdach mit Anschluss an eine

Gassammelleitung oder eine Abgasreinigung auszuristen.

Die 0.g. MaRnahmen am Tank TA-163 sind nicht erforderlich, wenn durch andere,
gleichwertige MalRBnahmen sichergestellt wird, dass die entsprechenden Emissionen
aus dem Tank nicht hoher sind als die Emissionen, die bei Ausristung mit einem
Festdach und Anschluss an eine Abgasreinigungsanlage entstehen wirden.

Die Antragstellerin hat als gleichwertige Mallnahme die Nachristung des Tanks
TA-163 mit einem Aluminium-Domdach und Peilrohrabdichtung beantragt.

Den Antragsunterlagen wurde ein rechnerischer Gleichwertigkeitsnachweis durch
Vergleichsrechnung der Emissionen  mittels der API-Regelwerke  fir
Schwimmdachtanks (APl 19.2) und Festdachtanks (APl 19.1) beigefugt.

Der Gleichwertigkeitsnachweis wurde dem LANUV mit Schreiben vom 10.07.2014
zur Begutachtung vorgelegt.

Mit Stellungnahme vom 11.08.2014 teilte das LANUV der Genehmigungsbehdrde
mit, dass der vorgelegte Gleichwertigkeitsnachweis nachvollziehbar und plausibel ist.
Damit hat die Genehmigungsbehotrde keine Bedenken gegen die Nachriistung des

Tanks TA-163 mit einem Aluminium-Domdach als gleichwertige Malinahme in Bezug
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auf die Vorgaben der Nr. 5.2.6.7 TA-Luft. Andere gefasste oder diffuse Quellen der

BImSch-Anlage sind von den im Tenor beschriebenen MalRnahmen nicht betroffen.

Geruche
Die im Tenor aufgefiihrte Anderung des Nordwestlichen Tankfeldes verursacht keine

zusatzlichen Geriiche.

Gerausche
Die immissionswirksame Schallleistung der Anlage "Nordwestliches Tankfeld" bleibt
durch die die im Tenor aufgefihrten MaRnahmen unverandert. Die Belange der TA-

Larm sind nicht betroffen.

Erschitterungen

Im bestimmungsgemal3en Betrieb gehen von dem Nordwestlichen Tankfeld keine

Erschiitterungen aus.

Licht, Warme, Strahlen und sonstige Umwelteinwirkungen

Zusatzliche bzw. neue relevante sonstige Umwelteinwirkungen und ionisierende

Strahlen treten durch die Anderung des Nordwestlichen Tankfeldes nicht auf.

4.3.2 Abfalle (8 5 Abs. 1 Nr. 3)

Mit Stellungnahme vom 21.07.2014 teilte die Obere Abfallwirtschaftsbehdrde mit,
dass die Belange des Abfallrechts von den im Tenor aufgefiihrten MalRnahmen nicht

betroffen sind.

4.3.3 Energienutzung (8 5 Abs. 1 Nr. 4)
Nach 8 5 Abs. 1 Nr. 4 BImSchG sind genehmigungsbedurftige Anlagen so zu

errichten und zu betreiben, dass zur Gewéhrleistung eines hohen Schutzniveaus fir

die Umwelt Energie sparsam und effizient verwendet wird.

Dartber hinaus ergaben sich keine Anhaltspunkte, dass in der Anlage Energie

effizienter eingesetzt werden kann.

Die Anforderungen nach 8 5 Abs. 1 Nr. 4 BImSchG sind somit erfuillt.
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4.3.4 Auswirkungen nach Betriebseinstellung (8 5 Abs. 3)

Nach § 5 Abs. 3 BImSchG sind genehmigungsbedurftige Anlagen so zu errichten, zu

betreiben und stillzulegen, dass auch nach einer Betriebseinstellung

von der Anlage oder dem Anlagengrundstick keine schadlichen
Umwelteinwirkungen und sonstige Gefahren, erhebliche Nachteile oder
erhebliche Belastigungen fur die Allgemeinheit und die Nachbarschaft

hervorgerufen werden kénnen,

vorhandene Abfalle ordnungsgem&fl und schadlos verwertet oder ohne
Beeintrachtigung des Wohls der Allgemeinheit beseitigt werden und

die  Wiederherstellung eines  ordnungsgemalen  Zustandes des

Betriebsgelandes gewahrleistet ist.

In den Antragsunterlagen ist dargestellt, dass und wie die Betreiberin dieser

betrieblichen Nachsorgepflicht nachkommen wird.

Sollten im Ubrigen zum Zeitpunkt der Stillegung andere Rechtsvorschriften

anzuwenden sein oder bessere technische Madglichkeiten zur Erfillung der

Betreiberpflichten nach Betriebseinstellung bestehen, so werden diese in Absprache

mit den zustandigen Behdrden zur Anwendung kommen.

4.3.5

Rechtsverordnungen aufgrund 8 7 BImSchG zur Erfullung der Pflichten
des 8§ 5 BImSchG

4.3.5.1 Storfall-Verordnung (12. BImSchV)

Anlagensicherheit, Storfallbetrachtung, Gefahrenabwehr

Der Betriebsbereich der Shell Deutschland Oil GmbH ist aufgrund der dort

gehandhabten Mengen an Storfallstoffen ein Betriebsbereich mit erweiterten

Pflichten gemal} der Stoérfall-Verordnung.

Grundsétzlich unterliegen Betreiber von Betriebsbereichen den allgemeinen

Betreiberpflichten gemal} § 3 Storfall-Verordnung. Danach hat der Betreiber
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- die erforderlichen Vorkehrungen zur Verhinderung von Storfallen zu treffen
(8 3 Abs. 1) sowie

- vorbeugend MalRnahmen zu treffen, um die Auswirkungen von Storfallen so

gering wie moglich zu halten (8 3 Abs. 3) und

- Anlagen seines Betriebsbereiches entsprechend dem Stand der Sicherheits-

technik zu errichten und zu betreiben (8 3 Abs. 4).

Im Rahmen des Genehmigungsverfahrens hat die Antragstellerin die Einhaltung
dieser Pflichten nachzuweisen. Die mit diesem Bescheid verbundenen

Antragsunterlagen enthalten daher Unterlagen nach § 4b Abs. 2 der 9. BImSchV.

Zu diesen Unterlagen gehdren unter anderem eine Gefahrenanalyse sowie
Ausbreitungsszenarien, mit denen ermittelt wird, welche Auswirkungen von

vernunftigerweise nicht auszuschlie3enden Storfallen ausgehen kénnen.

Diese Szenarien mit den grof3ten berechneten Immissionen und einem Vergleich mit
den einschlagigen Storfallbeurteilungswerten sind in den Antragsunterlagen plausibel

dargestellit.

Nach 8 3 Abs. 3 der Storfall-Verordnung sind dber die Vorkehrungen zur
Verhinderung von Storfallen, die verninftigerweise nicht ausgeschlossen werden
konnen, hinaus, vorbeugend Mal3nahmen zu treffen, um die Auswirkungen von
Storfallen so gering wie moglich zu halten. Im vorgelegten Teilsicherheitsbericht
erlautert die Antragstellerin ihre MalRnahmen zur Erfullung der Anforderungen des

8§ 5 der Storfall-Verordnung zur Begrenzung von Stdrfallauswirkungen.

Der Stand der Sicherheitstechnik, dem gemal? 8§ 3 Abs. 4 der Storfall-Verordnung die
Beschaffenheit und der Betrieb der Anlagen entsprechen missen, ist ebenfalls den

Unterlagen nach § 4b Abs. 2 der 9. BImSchV zu entnehmen.

Die Antragstellerin hat den Teilsicherheitsbericht fur die Anlage fortgeschrieben und
der Genehmigungsbehdrde vorgelegt. Der Teilsicherheitsbericht ist dem Landesamt
fur Natur, Umwelt und Verbraucherschutz NRW (LANUV), Arbeitsbereich
Anlagensicherheit zur Begutachtung vorgelegt worden. Das LANUV hat in seinem
Gutachten vom 10.10.2014 (Gutachtennr.: 1386.9.2.) festgestellt, dass die
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Antragstellerin far das beantragte Vorhaben eine systematische
Gefahrenquellenbeurteilung durchgefihrt hat. Mit den in den vorgelegten
Antragsunterlagen beschriebenen Vorkehrungen zur Verhinderung von Stdrféllen
und zur Begrenzung von Storfallauswirkungen sind der Eintritt eines Stoérfalls und

damit eine ernste Gefahr im Rahmen der praktischen Vernunft auszuschliel3en.
4.3.6 Andere 6ffentlich-rechtliche Vorschriften

4.3.6.1 Bodenschutz

Mit Stellungnahme vom 21.07.2014 teilte die Obere Bodenschutzbehdrde mit, dass
die Belange des Bodenschutzrechts von den im Tenor aufgefihrten Maflinahmen

nicht betroffen sind.
4.3.6.2 Gewasserschutz

Abwasser
Gemal den Antragsunterlagen fallen in der ge&nderten Anlage keine zusétzlichen

Prozessabwasser an.

Das bestehende Entwéasserungssystem wird durch die geplanten MalRnahmen nicht

verandert.

Vorbeugender Gewésserschutz

Im Rahmen des Antrages werden keine Anlagen im Sinne der Verordnung zum
Umgang mit wassergefahrdenden Stoffen und Fachbetrieben NRW (VAwWS NRW)

neu errichtet oder geandert werden.
Es bestehen aus Sicht des Gewasserschutzes daher keine Bedenken.

Aufgrund der in HBV- und LAU-Anlagen umgesetzten VAwS-Mal3hahmen sind eine
Freisetzung von wassergefahrdenden Stoffen und eine damit verbundene

Grundwasserbelastung praktisch auszuschliel3en.

Loschwasserriickhaltung

In den Antragsunterlagen ist plausibel dargestellt, dass sich im Rahmen der
beantragten Mal3nahmen keine  Anderungen in Bezug auf  das
Loschwasserentsorgungskonzept fur die Bereiche des Nordwestlichen Tankfeldes

sowie fur den Tank TA-163 ergeben.
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Hochwasserschutz
Die Belange des Hochwasserschutzes sind von den im Tenor aufgeflhrten

MalRnahmen nicht betroffen.

4.3.6.3 Natur- und Landschaftsschutz

Die Belange des Natur- und Landschaftsschutzes sind von den im Tenor

aufgeftihrten MalRnahmen nicht betroffen.

4.3.6.4 Bauplanungsrecht
Mit Stellungnahme vom 01.10.2014 (Az.:00380-14-01)) hat die zustandige
Planungsbehérde der Stadt Wesseling der Genehmigungsbehdrde mitgeteilt, dass

das Vorhaben planungsrechtlich zulassig ist.

Achtungsabstand
Mit Urteil vom 15.09.2011 hat der Europaische Gerichtshof (EuGH) entschieden,

dass eine Prufung im Sinne von Art. 12 der Seveso-lI-Richtlinie auch bei

Genehmigungsentscheidungen beriicksichtigt werden muss.

Gemald Art. 12 der Seveso-lI-Richtlinie haben die Mitgliedstaaten dafir zu sorgen,
dass in ihren Politiken der Flachenausweisung oder Flachennutzung das Ziel,
schwere Unfélle zu verhiten und ihre Folgen zu begrenzen, bertcksichtigt wird. Ziel
ist es dabei, dass zwischen den unter diese Richtlinie fallenden Betrieben einerseits
und Wohngebieten, offentlich genutzten Gebduden und Gebieten, wichtigen
Verkehrswegen (so weit wie moglich), Freizeitgebieten und unter dem Gesichtspunkt
des Naturschutzes besonders wertvollen bzw. besonders empfindlichen Gebieten

andererseits ein angemessener Abstand gewahrt bleibt.

Dieser Anforderung wurde mit 8 50 BImSchG Rechnung getragen, wonach bei
raumbedeutsamen Planungen Flachen mit verschiedenen Nutzungen einander so
zuzuordnen sind, dass schadliche Umwelteinwirkungen und Auswirkungen durch
Storfalle auf Wohngebiete sowie auf sonstige schutzbedurftige Gebiete, so weit wie

maoglich vermieden werden.

Dazu enthalt der Leitfaden KAS-18 der Kommission fir Anlagensicherheit beim
Bundesministerium fir Umwelt, Naturschutz und Reaktorsicherheit (BMU)
Abstandsempfehlungen, bezogen auf den Menschen als zu schitzendes Objekt. In

diesem Zusammenhang ist bei immissionsschutzrechtlichen
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Anderungsgenehmigungen von Bestandsanlagen insbesondere zu prifen, ob sich
der Gefahrdungsbereich der Anlage durch die beantragten Malinahmen vergrof3ern

wird.

Die Antragstellerin hat anhand der unten angefiihrten Prifkriterien untersucht, ob
durch die im Tenor dieses Bescheides beschriebenen Anderungen der Anlage der

Gefahrdungsbereich der Anlage vergrof3ert wird:

1. Einsatz neuer Stoffe

Die Antragstellerin hat den Einsatz neuer Stoffe nicht beantragt.

2. Signifikante Erhéhung von Stoffmengen bzw. Massenstromen

Die beantragten Maflinahmen fuhren nicht zu einer Erh6éhung der Kapazitat des
Nordwestlichen Tankfeldes.

3. Signifikante Veranderungen von Verfahrensparametern

Aus den vorliegenden Antragsunterlagen geht keine Anderung der

Verfahrensparameter hervor.

4. Signifikante Verdnderungen von relevanten Parametern fur Storfallbetrachtungen

Aus den vorliegenden Antragsunterlagen gehen keine Verdnderungen von

relevanten Parametern fur Storfallbetrachtungen hervor.

5. Veranderung der ortlichen Lage

Die Antragstellerin hat keine Veranderung der Lage der Anlage beantragt.

6. Grundsatzlich anderes Verfahren / andere Lagerart

Die Antragstellerin hat keine andere Verfahrensart bzw. andere Lagerart beantragt.
Im Einklang mit der Genehmigungsbehtrde kommt die Antragstellerin zu dem
Schluss, dass eine VergroR3erung des Gefahrdungsbereiches der Anlage durch die
beantragten Anderungen ausgeschlossen werden kann. Deshalb sieht die
Genehmigungsbehdrde von weiteren Untersuchungen, etwa unter Zuhilfenahme des
0.a. Leitfadens KAS-18, ab.
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4.3.6.5 Bauordnungsrecht
Mit Stellungnahme vom 01.10.2014 (Az.:00380-14-01) hat die zustandige

Bauordnungsbehorde der Stadt Wesseling der Genehmigungsbehorde mitgeteilt,
dass unter der Voraussetzung, dass die Nebenbestimmungen unter Nr. 5.2.1 bis
5.2.4 eingehalten werden, aus baurechtlicher Sicht keine Bedenken gegen die im

Tenor aufgefiihrten MaRnahmen bestehen.

4.3.6.6 Brandschutz
Mit Stellungnahme vom 01.10.2014 (Az.:00380-14-01) hat die zustandige

Bauordnungsbehorde der Stadt Wesseling der Genehmigungsbehodrde mitgeteilt,
dass unter der Voraussetzung, dass die Nebenbestimmungen unter Nr. 5.3.1
eingehalten werden, aus brandschutzrechtlicher Sicht keine Bedenken gegen die im

Tenor aufgefiihrten MaRnahmen bestehen.

4.3.7 Belange des Arbeitsschutzes

Da es sich hierbei um eine wesentliche Anderung der Anlage nach § 2 Abs.6
Betriebssicherheitsverordnung (BetrSichV) handelt, gilt fur diese Anderung der
Erlaubnisvorbehalt nach § 13 Abs.1 BetrSichV.

Da es sich hierbei um eine Anlage nach 813 Absatz 1 Nr. 3 und 4 BetrSichV handelt,

war hier die Beteiligung einer zugelassenen Uberwachungsstelle nicht erforderlich.

Die Antragstellerin hatte den Antragsunterlagen die erforderlichen Unterlagen zum

Erlaubnisverfahren nach 8§13 BetrSichV beigefugt.

Mit Stellungnahme vom 17.07.2014 (Az.: 55883-G-94-14-Ket) hat die zusténdige
Arbeitsschutzbehdrde (Dezernat 55 der Bezirksregierung Kéln) die Erlaubnis nach

§13 Abs.3 BetrSichV zur wesentlichen Anderung der Anlage erteilt.

In den Antragsunterlagen werden weiterhin die MalRnahmen zum Schutz der
Beschaftigten dargelegt. Diese beinhalten Vorkehrungen zum Schutz vor der
Einwirkung von Gefahrstoffen, den Schutz durch persénliche Schutzausristung,
MalBnahmen bei Wartungs- und Reparaturarbeiten, bauliche und konstruktive
Mallnahmen zum  Arbeitsschutz, regelmallige arztliche Untersuchungen,

Schulungsmal3nahmen etc..
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Die Unterlagen wurden hinsichtlich der einschlagigen Arbeitsschutzvorschriften vom
Dezernat 55 der Bezirksregierung Koln geprift. Mit Stellungnahme vom 17.07.2014
(Az.:-s.0.-) hat das Dezernat 55 der Genehmigungsbehdrde mitgeteilt, dass aus Sicht
des Arbeitsschutzes keine Bedenken gegen das Vorhaben bestehen,

Nebenbestimmungen hat das Dezernat 55 nicht formuliert.

4.4 Rechtliche Begrundung der Entscheidung

Bei antragsgemafRer Ausfihrung und Beachtung der in Nr. 5 aufgefuhrten
Nebenbestimmungen ist sichergestellt, dass die Betreiberpflichten nach § 5
BImSchG zum Schutz der Umwelt eingehalten werden.

Auch die sich aus einer auf Grund des 8§ 7 BImSchG erlassenen Rechtsverordnung
(hier: Storfall-Verordnung) ergebenden Pflichten sind erfillt. Belange des
Arbeitsschutzes oder andere Offentlich-rechtliche Vorschriften stehen unter
Berucksichtigung der Nebenbestimmungen dem Vorhaben nicht entgegen.

Im Ergebnis ist somit festzustellen, dass die Voraussetzungen des 8§ 6 BImSchG fir
die Erteilung der beantragten immissionsschutzrechtlichen Genehmigung nach 8§ 16

BImSchG vorliegen.

5 Nebenbestimmungen
5.1 Allgemeines

5.1.1 Der Bezirksregierung Koln ist der Zeitpunkt der Inbetriebnahme der
geanderten Anlage im Regelbetrieb schriftlich anzuzeigen. Die Anzeige muss
mindestens eine Woche vor der beabsichtigten Inbetriebnahme vorliegen
und muss beinhalten, in welchem Umfang die genehmigten

Anlagenanderungen in Betrieb genommen werden.

5.1.2 Die Genehmigungsurkunde oder eine Abschrift ist standig am Betriebsort der
Anlage aufzubewahren und auf Verlangen den hierzu Befugten zur

Einsichtnahme vorzulegen

5.1.3 Die Nebenbestimmungen der vorangegangenen Genehmigungen gelten
unverandert fort, soweit sie nicht durch die Nebenbestimmungen dieses

Bescheides erganzt oder ersetzt werden.
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5.2 Bau- und Planungsrecht

5.2.1 Mit der Ausfuhrung der baulichen Anlage darf erst nach Vorlage der
gepriften bautechnischen Nachweise begonnen werden. Dabei sind
%HPHUNXQJHQ LP 3UIEHULFKW XQG JJI A*UeQHL

bautechnischen Nachweisen zu beachten.

5.2.2 Fur das Bauvorhaben ist der Standsicherheitsnachweis, der von einer oder
einem staatlich anerkannten Sachverstandigen oder sachverstandigen Stelle
nach 8§ 85 Abs. 2 Satz 1 Nr. 4 BauO NRW geprift sein muss, erforderlich.
Diese muss spatestens bei Baubeginn der Bauaufsichtsbehdrde vorliegen.
Gleichzeitig ist ein staatlich anerkannter Sachverstandiger nach 8§ 85 Abs. 2
BauO NRW zu benennen, der mit den stichprobenhaften Kontrollen der
Bauausfuihrung beauftragt worden ist. Ohne diesen Nachweis darf mit der

Bauausfiihrung nicht begonnen werden.

5.2.3 Mit der Anzeige der abschlieBenden Fertigstellung (§ 82 Abs. 1 BauO NRW)
ist die Bescheinigung vom staatlich anerkannten Sachverstandigen oder von
der sachverstandigen Stelle einzureichen, wonach sie sich durch
stichprobenhafte Kontrollen wahrend der Bauausfihrung davon Uberzeugt
haben, dass die baulichen Anlagen entsprechend den eingereichten
Nachweisen errichtet oder geandert worden sind (8 82 Abs. 4 BauO NRW).

5.2.4 Die Fertigstellung des Rohbaus und die abschlieRende Fertigstellung sind
nach dem jeweiligen Stand bei der unteren Bauaufsichtsbehdrde zu

beantragen.
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53 Brandschutz

5.3.1 Aufgrund 854(2) BauO NRW st eine Prifung der Feuerldschanlage
(selbstandig/nicht selbstandig) durch einen Prifsachverstandigen fur
stationédre LoOschanlagen nach 81 Nr.11 Pruf VO vor Inbetriebnahme der

geanderten Anlage durchzufuhren.

Der Prufbericht ist der Bauaufsichtsbehérde der Stadt Wesseling umgehend

nach Durchfuihrung der Prifung vorzulegen.

6 Rechtsbehelfsbelehrung

Gegen diesen Bescheid kann innerhalb eines Monats nach seiner Zustellung Klage
erhoben werden. Die Klage ist beim Verwaltungsgericht Koln in 50667 Kolin,
Appellhofplatz  schriftich oder zur Niederschrift des Urkundsbeamten der

Geschéftsstelle zu erklaren.

Die Klage kann auch in elektronischer Form nach MalRgabe der Verordnung tiber den
elektronischen Rechtsverkehr bei den Verwaltungsgerichten und Finanzgerichten im
Lande Nordrhein-Westfalen -ERVVO VG/FG- vom 07.11.2012 (GV. NRW. 2012
S.548) eingereicht werden. In diesem Fall muss das elektronische Dokument mit
einer qualifizierten Signatur nach 8 2 Nummer 3 des Signaturgesetzes vom
16.05.2001 (BGBI. | S. 876) in der jeweils geltenden Fassung versehen sein und an

die elektronische Poststelle des Gerichts tUbermittelt werden.

Falls die Frist durch das Verschulden eines von Ihnen Bevollmachtigten versaumt

werden sollte, so wiurde dessen Verschulden Ihnen zugerechnet werden.

Hinweis: Bei der Verwendung der elektronischen Form sind besondere technische
Rahmenbedingungen zu beachten. Die besonderen technischen Voraussetzungen

sind unter www.egvp.de aufgefihrt.

Mit freundlichen GrifRen

Im Auftrag

(Rucman)



