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Verzeichnis der Ziele und Grundsatze der Raumordnung

Die nachfolgenden Ziele und Grundsatze werden im Dokument ,Textliche
Festlegungen® (Planunterlage B-2) dargelegt, erlautert und begrindet.
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Z3
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Z5
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Z7

Z8

Z9

Z10

G1

G2

Sicherung der Rohstoffversorgung und besonderer Lagerstatten

BSAB als Vorranggebiete

BSAB als Eignungsgebiete

Bestandsschutz fur zugelassene Abgrabungen

Vollstdndige und gebindelte Gewinnung von Lagerstéatten

Erweiterungsklauseln fur BSAB

Projekte der Wasserwirtschaft und des Naturschutzes

Rekultivierung von BSAB

Reservegebiete als Vorranggebiete

Festlegung weiterer BSAB

Rohstoff-Monitoring & Flachentausch

Gefahrdungsabschatzung in HQextrem



Glossar

AbgrG Abgrabungsgesetz NRW

AFAB Allgemeiner Freiraum und Agrarbereich

Al Abgrabungsinteresse

ASB Allgemeine Siedlungsbereiche

BauGB Baugesetzbuch

BBergG Bundesberggesetz

BSAB Bereiche fir die Sicherung und den Abbau oberflachennaher nicht-
energetischer Bodenschatze

BSB Bereiche fur die Sicherung oberflachennaher nichtenergetischer Bo-
denschéatze (= Reservegebiete)

BSLE Bereiche fur den Schutz der Landschaft und landschaftsorientierten
Erholung

BSN Bereiche flr den Schutz der Natur

BVerwG Bundesverwaltungsgericht

GIB Bereiche fir gewerbliche und industrielle Nutzungen

KKS Kies/Kiessand (Rohstoffgruppe)

LEP NRW Landesentwicklungsplan des Landes Nordrhein-Westfalen

LANUV Landesamt fur Natur, Umwelt und Verbraucherschutz

LPIG (NRW) | Landesplanungsgesetz NRW

LPIG DVO Durchfiihrungsverordnung zum Landesplanungsgesetz NRW aF.

OFG Oberflachengewasser

OVG NRW | Oberverwaltungsgericht des Landes NRW

PQ Praquartare Kiese und Sande (Rohstoffgruppe)

ROG Raumordnungsgesetz

Teilplan EE | Regionalplan Kéln, Teilplan Erneuerbare Energien

Teilplan NR | Regionalplan  Kdln,  Teilplan  Nichtenergetische  Rohstoffe
(Lockergesteine)

TOB Trager offentlicher Belange

TS Ton/Schluff (Rohstoffgruppe)

WHG Wasserhaushaltsgesetz



TEIL A: GRUNDLEGENDES

Nordrhein-Westfalen ist mit seinen Vorkommen energetischer und nichtenergetischer
Rohstoffe eines der rohstoffreichsten Bundeslander. Insbesondere im Regierungsbe-
zirk Kéln kommt beides zusammen: Braunkohlentagebaue und eine Vielzahl an ,Kies-
gruben® bzw. Standorten nichtenergetischer Bodenschatzgewinnungen. Die Halfte der
im Land NRW gewonnen Kiese stammen aus dem Regierungsbezirk Koéln. Hier befin-
den sich auch landesweit die einzigen Lagerstatten besonders hochwertiger Quarz-

kiese (praquartare Kiese).

Die heutigen Abgrabungsstandorte sind tUber weite Teile des Regierungsbezirks ver-
gleichsweise gleichmallig verteilt — auch aufgrund der grof3raumigen sehr ergiebigen
Rohstoffvorkommen. Dieses aul3ergewdhnliche Rohstoffpotential befindet sich aber
zugleich in einem Regierungsbezirk, der Gber eine hohe Bevdlkerungszahl, wirtschaft-

liche Wachstumszentren und grof3e naturraumliche Qualitaten verfugt.

Aufgabe des Regionalplan Kéln, Teilplan Nichtenergetische Rohstoffe (Lockerge-
steine) — nachfolgend: Teilplan NR — unter diesen Rahmenbedingungen ist es, das
Abgrabungsgeschehen nichtenergetischer Rohstoffe auf mdglichst ergiebige und
maoglichst konfliktarme Raume zu lenken. So wird gewahrleistet, dass auch fur nach-
folgenden Generationen ausreichende Rohstoffe in vertraglicher Weise in der Region

gewonnen werden kénnen.

Im folgenden Teil A werden die wesentlichen rechtlichen Grundlagen bzw. Rahmen-
bedingungen erlautert, die mafl3geblich sind, damit der Teilplan NR eine rdumliche

Steuerungswirkung entfalten kann.
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1. Einfahrung

Die Planunterlagen des Teilplans NR bestehen — zusammenfassend ausgedriickt —

aus den folgenden wesentlichen Teilen:

1. Textliche Festlegungen (Erlauterung und Begriindung)
2. Zeichnerische Festlegungen nebst Erlauterungskarten
3. Begrundung (der zeichnerischen Festlegungen)
bzw. Gesamtraumliches Planungskonzept nebst Anhangen:

4. Umweltbericht nebst Anhangen

In vorgenannten Planunterlangen wird umfassend und abschlieRend dargelegt, aus
welchen Grinden an welchen Stellen des Regierungsbezirks welche zeichnerischen
Festlegungen getroffen wurden. Insofern kénnen samtliche Planunterlagen gemein-
sam — gemal} standiger hochstrichterlicher Rechtsprechung — als ,gesamtrdumliches

Planungskonzept® im weiteren Sinne verstanden werden.

Das vorliegende Dokument nebst Anhangen stellt das ,schlissige gesamtrdumliche
Planungskonzept” im engeren Sinne dar. Aufgrund seines Umfanges und seiner hohen
planerischen Bedeutung bildet es ein separates Dokument der Planbegriindung i.S.d.
§ 7 Abs. 5 ROG, steht jedoch zugleich in einem engen inhaltlichen Zusammenhang zu
den ubrigen Planunterlagen und zur Synopse der in Beteiligungsverfahren eingegan-

genen Stellungnahmen (Teil C der Planunterlagen).
Das vorliegende Dokument ist in drei Teile untergliedert:

* TEIL A: GRUNDLEGENDES
Zunachst werden die Ergebnisse des Abgrabungsmonitorings NRW zusammen-
fassend erlautert, da Teile dieser Daten entscheidenden Einfluss auf das Pla-
nungsergebnis des Teilplans NR haben, insbesondere die jahrliche Forderrate
(Kapitel 2). Anschliel3end wird der Handlungsrahmen erlautert, dem das vorlie-
gende gesamtraumliche Planungskonzept entsprechen muss und damit die Reich-
weite des planerischen Gestaltungsspielraums abgesteckt. Sodann werden die
konzeptionellen Leitlinien des Teilplans NR erlautert, die vom Plangeber Kraft sei-
ner Planungshoheit und Abwagungskompetenz im Laufe des Regionalplanprozes-

ses entwickelt wurden (Kapitel 3). Abschliel3end werden verschiedene Planungs-



ansatze skizziert, miteinander verglichen und schlie3lich derjenige Planungsan-
satz gewahlt, mit dem die Leitlinien — unter Berucksichtigung der regionalen Be-
sonderheiten — voraussichtlich am besten entsprochen werden kann (Kapitel 4).

* TEIL B: GESAMTRAUMLICHES PLANUNGSKONZEPT
Der Teil B stellt das ,,gesamtraumliche Planungskonzept im engsten Sinne dar.
Hier wird ausfthrlich erlautert, wie die von den Verwaltungsgerichten entwickelte
Prufreihenfolge bezlglich der Ausweisung von Konzentrationszonen auf die Ab-
grabungsnutzung im Regierungsbezirk Kéln angewendet wurde, insbesondere be-
zuglich harter und weicher Tabuzonen, der Detailanalyse und der Priifung, ob der
Abgrabungsnutzung in substantieller Weise Raum verschafft wird. Diese Prufrei-
henfolge wird im Zuge des Teilplans NR konkretisiert und weiter ausdifferenziert,
insbesondere bezlglich gemeldeter Abgrabungsinteressen, der Eignungsprifung
und der Zeichenregeln zur Abgrenzung von BSAB. Erganzt wird das Planungs-
konzept durch Regelungen zur Festlegung von Reservegebieten. Die zur Festle-
gung vorgesehenen BSAB wurden einer Umweltprifung unterzogen (siehe Um-
weltbericht), deren Ergebnisse schlussendlich in die regionalplanerische Abwa-

gung eingestellt werden.

* TEIL C: REKULTIVIERUNG
Die Festlegung von BSAB erfolgt unabhangig etwaiger Rekultivierungsplanungen.
Gleichwohl werden fiir jeden zur Festlegung vorgesehenen BSAB Rekultivierungs-

ziele und/oder Rekultivierungsgrundsatze festgelegt.

Erganzend wird insbesondere auf die Ausfihrungen der Planunterlage , Textliche Fest-
legungen® verwiesen. Hier sind unter anderem Ausfuhrungen enthalten zum Planer-
fordernis, Aufstellungsprozess und Verhaltnis zu anderen Regionalplanen (auch zu

dem beabsichtigten Teilplan NR (Festgesteine)).



2. Abgrabungsmonitoring NRW

Der Geologische Dienst ist die zentrale geowissenschaftliche Einrichtung des Landes
Nordrhein-Westfalen. Zu seinen Kernaufgaben zéhlen die geowissenschaftliche Lan-
desaufnahme und das Bereitstellen von Geodaten fur Verwaltung, Wirtschaft und Wis-
senschaft. Die Geoinformationen des Geologischen Dienstes liefern u.a. die Basis fur
Monitoringaufgaben in landes- und regionalplanerischen Verfahren zur Rohstoffsiche-

rung.

Im Auftrag der Landesplanungsbehorde fuhrt der Geologische Dienst zu diesem
Zweck ein Abgrabungsmonitoring fur Lockergesteinsrohstoffe durch. Diese Daten er-
maoglichen eine landeseinheitliche, vergleichbare und neutrale Bewertung der Vorrate
an Sand, Kies und Ton und liefern damit sachdienliche Angaben fiir regionalplaneri-
sche Verfahren. Das Abgrabungsmonitoring ist damit als wichtige Grundlage fur die
regionalplanerische Rohstoffsicherung im Landesentwicklungsplan des Landes Nord-
rhein-Westfalen (LEP NRW) verankert.

Im Folgenden werden die Ergebnisse des Abgrabungsmonitorings NRW zusammen-
fassend erlautert. Diese Daten haben entscheidenden Einfluss auf das Planerfordernis
und Planungsergebnis des Teilplans NR, insbesondere bezlglich der Férderrate. Im
Ubrigen ermittelt der Teilplan NR eigene Versorgungszeitraume, die nach derselben
Methodik des Geologischen Dienstes erhoben werden. Die BSAB des Teilplans NR
werden nach seiner Rechtswirksamkeit in das Abgrabungsmonitoring des Geologi-
schen Dienstes als sog. Monitoringflachen tGberfihrt. Insofern findet eine (zeitlich ver-

setzte) Evaluierung der Berechnungen der Regionalplanungsbehdrde statt.

2.1.Planerfordernis

Das Planerfordernis des Teilplans NR ergibt sich nicht aus zwingenden Griinden des
LEP NRW aufgrund zu geringer Versorgungszeitraume, sondern aufgrund der stark
eingeschrankten Steuerungswirkung der bestehenden BSAB und dem zunehmenden
Entstehen neuer Abgrabungsstandorte an aus regionalplanerischer Sicht wenig geeig-

neten Standorten, insbesondere beziglich raumlicher Nutzungskonflikte.

In der Begrindung der textlichen Festlegungen (separates Dokument) wurde zusam-

menfassend festgestellt:



»Aus dem Ziel 9.2-3 LEP NRW (Fortschreibung) ergibt sich weder fir Lockerge-
steine noch fir Festgesteine ein rechtliches Planerfordernis. Fir Kies/Kiessand
und Ton/Schluff werden die Versorgungszeitrdume vom Geologischen Dienst seit
dem Jahr 2012 jahrlich im Zuge des sogenannten Abgrabungsmonitorings NRW
ermittelt, seit 2016 auch fur praquartére Kiese und Sande. Die so ermittelten Ver-
sorgungszeitrdume lagen stets deutlich Gber 20 Jahre. Die genauen Ergebnisse
sind in der Planbegriindung zusammengefasst (separates Dokument). Aus den so
ermittelten Daten lasst sich nicht ableiten, dass ein Planerfordernis zur Fortschrei-

bung der Lockergesteins-BSAB zu erfolgen hat.”

In diesem Kapitel erfolgt die erwahnte detaillierte Zusammenfassung der Ergebnisse

des Abgrabungsmonitorings.

Planerfordernis ausschlie3lich flr Lockergesteine

Der vorliegende Teilplan bezieht sich aus nachfolgenden Grinden ausschlief3lich auf
Lockergesteine, nicht auf Festgesteine: Erstens liegen nur fir die Lockergesteine die
vom geologischen Dienst erforderlichen Datengrundlagen vor. Zweitens besteht bei
den Lockergesteinen ein besonders Handlungserfordernis, da einerseits an ca. % aller
heutigen im Regierungsbezirk Kéln befindlichen Abgrabungsstandorte Lockergesteine
gewonnen werden und davon tberwiegend Kies/Kiessand. Drittens ist das raumliche
Konfliktpotential bei Gewinnung von Lockergesteinen grundsatzlich gro3er als bei
Festgesteinen, da der Flachenverbrauch héher und kontinuierlicher ist.

Die Regionalplaniberarbeitung bezieht sich auf die drei Rohstoffgruppen der Locker-
gesteine, die von dem Geologischen Dienst NRW landesweit einheitlich definiert wur-
den, und zwar aus den folgenden Griinden: Einerseits verweist der LEP auf diese ge-
sicherte und unabhangige Datengrundlage. Anderseits handelt es sich bei den landes-
weit einheitlich definierten Rohstoffgruppen um unter geologischen Gesichtspunkten
eindeutig definierte bzw. definierbare Rohstoffgruppen, die im Bereich der Kiese be-

reits unterschiedliche Qualitaten beriicksichtigt (praquartare Kiese und Sande).

2.2.Ergebnisse des Abgrabungsmonitorings NRW

Seit dem Jahr 2012 vero6ffentlicht der Geologische Dienst fir sdmtliche Regierungsbe-
zirke des Landes NRW im jahrlichen Turnus Berichte zum so genannten Abgrabungs-
monitoring. Im Rahmen dieses Abgrabungsmonitorings werden auf Grundlage einer

landesweit einheitlichen Methodik insbesondere die regionalplanerisch gesicherten



Restvolumina, Jahresférderungen und Versorgungsreichweiten je Rohstoffgruppe ver-
lasslich ermittelt. Das Abgrabungsmonitoring basiert bislang maf3geblich auf einer fla-
chenbezogenen (zweidimensionalen) Luftbildauswertung und den Machtigkeitsanga-
ben der Rohstoffkarte NRW. Das Abgrabungsmonitoring bezieht sich zurzeit alleinig
auf Lockergesteine. Ein Monitoring fur die Festgesteine wird gegenwartig vom Geolo-
gischen Dienst entwickelt, in dessen Rahmen auch die konkreten Abgrabungstiefen
bertcksichtigt werden kdnnen (Auswertung aktueller 3D-Geldndemodelle). Nach einer
Erprobungsphase wird diese neue Methodik mittelfristig das Abgrabungsmonitoring
NRW komplettieren.

Details zu den Ergebnissen des Abgrabungsmonitorings und der Erhebungsmethodik
konnen dem aktuellen Bericht des Geologischen Dienstes sowie der Methodenbe-

schreibung entnommen werden?.

Hinweis: Dem Teilplan NR werden fir die Rohstoffgruppen Kies/Kiessand und
praquartare Kiese und Sande seit der Fassung des zweiten Planentwurfes (April 2024)
die Forderraten des Monitoringberichts 2023 zu Grunde gelegt. Mit der Entscheidung,
die zum zweiten Planentwurf vorliegende jahrliche Forderrate zu Grunde zu legen,
geht einher, dass diese Forderrate dem gesamten Teilplan NR bis zum Feststellungs-
beschluss zu Grunde gelegt wird. Die ausfihrliche Begriindung hierzu kann Kapitel

15.2 entnommen werden.

Ergebnisse fur Lockergesteine

Der Bericht zum ,Abgrabungsmonitoring von Nordrhein-Westfalen* (Stichtag
01.01.2023) wurde im Herbst 2023 vom Geologischen Dienst NRW verdffentlicht. Im
Regierungsbezirk Kéln werden von dem Geologischen Dienst die folgenden Rohstoff-

gruppen untersucht:

=  Kies/Kiessand,
=  Ton/Schluff,

» Praquartare Sande und Kiese.

1 http://www.gd.nrw.de/ro_am.htm



2.2.1.Kies/Kiessand

Fur die Rohstoffgruppe Kies/Kiessand ergibt sich zum Stichtag 01.01.2023 eine ver-
bleibende Versorgungsreichweite von 24 Jahren. Im Vergleich zur jahrlichen Forder-
rate des Vorjahres ist diese geringfiigig um ca. 5 % gesunken auf 13,5 Mio. m3/Jahr.

Die Versorgungsreichweite ist folglich (leicht) gestiegen auf rund 24 Jahre.

2.2.2. Ton/Schluff

Fur die Rohstoffgruppe Ton/Schluff wird derzeit keine jahrliche Férderrate und in der
Folge keine Versorgungsreichweite explizit mehr angegeben. Im Zuge der Datenaus-
wertung hat sich gezeigt, dass die Methodik des Monitorings flur die Rohstoffgruppe
Ton/Schluff weiterentwickelt werden muss. Der bisherige Ansatz, die Forderrate der
Rohstoffgruppe Ton/Schluff malRgeblich auf Grundlage einer flachenbezogenen Luft-
bildauswertung zu ermitteln, hat sich langfristig als zu ungenau erwiesen, da der Ab-
bau dieses Rohstoffes regelmafiig und langfristig in der Tiefe erfolgt, ohne die Abbau-
flache zu vergréf3ern. Der Abgrabungsfortschritt in die Tiefe kann mit der gegenwarti-
gen Methodik jedoch nicht ermittelt werden. Zukiinftig soll die Methodik des Abgra-
bungsmonitorings derart modifiziert werden, dass auch der Abgrabungsfortschritt in
die Tiefe bertcksichtigt werden kann. Bis diese Methodik abschliel3end entwickelt und
erprobt ist, werden in den jahrlichen Monitoringberichten des Geologischen Dienstes
fur die Rohstoffgruppe Ton/Schluff keine Angaben zur Jahresférderung und Reich-
weite gemacht. Das Rohstoffvolumen hingegen wird unverandert jahrlich angegeben
und ist kontinuierlich rucklaufig (Im Jahr 2023: 16,8 Mio. m3).

Obwohl fur das Jahr 2023 im Abgrabungsmonitoring NRW keine Versorgungsreich-
weite ermittelt wurde, ist nach heutigem Kenntnisstand davon auszugehen, dass die
Versorgungsreichweite der Rohstoffgruppe Ton/Schluff den vom LEP geforderten Zeit-
raum deutlich Gberschreitet. Schliel3lich kam das flachenbezogene Monitoring der vor-
herigen Jahre stets zu dem Ergebnis, dass der Versorgungszeitraum fur Ton/Schluff
bei ca. 30 Jahren liegt. Zudem spricht vieles dafir, dass die Beruicksichtigung des Ab-
grabungsfortschritts in die Tiefe tendenziell zu verlangerten Versorgungszeitraumen

fuhren wird.

Um die Versorgungssituation mit Ton/Schluff besser einschatzen zu kénnen und fir
den vorliegenden Teilplan NR eine gesamtrdumliche Planung samtlicher Lockerge-

steine zu ermdoglichen, hat die Regionalplanungsbehdrde Koln zur Vorbereitung des



ersten Planentwurfes im Jahr 2018 eine Unternehmerbefragung durchgefihrt. Es wur-
den samtliche Unternehmen angeschrieben, die an ihren jeweiligen Betriebsstandor-
ten Ton/Schluff bereits férdern bzw. laut Rohstoffkarte NRW fordern konnten?. Die Un-
ternehmen wurde gebeten, ihre Forderraten der Jahre 2012 bis 2017 anzugeben. Es
gab 31 Rucklaufe, wovon ungefahr die Halfte vollstandige Angaben zur Forderrate
enthielten. Aus diesen Angaben hat die Regionalplanungsbehoérde eine durchschnitt-
liche Forderrate in Hohe von 400.000 m3/a ermittelt (Rohférderung). Diese durch-
schnittliche Férderrate wurde dem aktuellen Rohstoffvolumen gegentibergestellt. Da-

raus ergab sich eine Versorgungsreichweite von ca. 45 Jahren.

Auch zur Vorbereitung des zweiten Planentwurfes hat die Regionalplanungsbehdérde
Kdln im Fruhjahr 2022 eine Unternehmerbefragung durchgefuhrt. Es wurden erneut
samtliche Unternehmen angeschrieben, die an ihren jeweiligen Betriebsstandorten
Ton/Schluff bereits fordern bzw. laut Rohstoffkarte NRW férdern konnten. Aus den
Rucklaufen hat die Regionalplanungsbehdrde eine aktualisierte durchschnittliche For-
derrate der Jahre 2016 bis 2021 ermitteln und das Ergebnis bei der Flachenermittlung
fur BSAB der Rohstoffgruppe Ton/Schluff bertcksichtigen. Im Ergebnis wurde eine
jahrliche Foérderrate von 412.000 m3 ermittelt (daraus ergibt sich eine Versorgungs-
reichweite von ca. 41 Jahren). Dies entspricht (nahezu) exakt den Ergebnissen der
vorherigen Befragung. Diese Grol3enordnung erscheint auch nicht unplausibel ange-
sichts der Ergebnisse des Abgrabungsmonitorings des Geologischen Dienstes, wo-
nach offenbar (implizit) eine die Forderrate von rund 100.000 m3/a zu Grunde gelegt
wird — wobei der Geologische Dienst die Rohstoffreserven der Tiefe nicht berticksich-

tigt haben durfte.

Im Ergebnis erscheint dem Plangeber die ermittelte Forderrate fir Ton/Schluff von
412.000 m3/a plausibel. Es sind keine Grinde erkennbar, dieser Forderrate substanti-

ell in Frage zu stellen.

2 Angeschrieben wurden Unternehmen, die dem Bergrecht unterliegen oder nach anderen rechtlichen
Grundlagen genehmigt wurden (z.B. Abgrabungsgesetz NRW). Dem Bergrecht unterliegende Abgra-
bungen sind gegentber der Bergbehorde auskunftspflichtig.



2.2.3.Praquartare Sande und Kiese

Fur diese Rohstoffgruppe ergibt sich im Jahr 2023 eine verbleibende Versorgungs-
reichweite von 58 Jahren. Die hohe Differenz zum Stichtag 01.01.2018 ist darin be-
grundet, dass sich die Jahresférderung im Zeitraum 2018 (3,7 Mio. m3/a) bis 2023 (1,9
Mio. m3/a) halbiert hat.

Der Bodenschatz ,praquartare Sande und Kiese" zeichnet sich gegentuber ,normalen”
Kiesen/Kiessanden durch einen besonders hohen Quarzanteil und eine homogenere
Kdrnung aus. Diese Merkmale begriinden sich in der Entstehung des Bodenschatzes:
.Normaler* Kies/Kiessand stammt aus dem erdgeschichtlichen Zeitabschnitt des Quar-
tar (Gegenwart) und setzt sich meist aus Flussablagerungen zusammen; die praquar-
taren Kiese und Sande hingegen stammen in der Regel aus dem Tertiar, also aus dem
Zeitabschnitt vor dem Quartér (,praquartar® = ,vor-quartar) und wurden ebenfalls v.a.
fluviatil gebildet. Aufgrund dieser geologischen bzw. erdgeschichtlichen Betrachtung
sind ,praquartare Sande und Kiese" gegeniber anderen Rohstoffgruppen eindeutig
abgrenzbar. Durch den hohen Quarzanteil und der guten Sortierung eigenen sich
Lpraguartére Kiese und Sande* in besonderer Weise fur bestimmte Verwendungszwe-
cke (z.B. Filterkies, Rohstoff zur Herstellung von Glas, Formsande). Sie kdnnen daher
umgangssprachlich auch als Industriekiese und -sande bezeichnet werden. Aufgrund
ihrer besonderen Eigenschaften kann es fur Abgrabungsunternehmen wirtschaftlich
sein, diese Bodenschatze in groReren Tiefen zu gewinnen, als es bei ,normalem*

Kies/Kiessand der Fall ist.



2.2.4. Zusammenfassung

Die Ergebnisse des Abgrabungsmonitorings (Berichtsstand 01.01.2023) kénnen in fol-

gender Grafik zusammengefasst werden.

Tabelle 1: Ergebnisse des Abgrabungsmonitorings NRW
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Im Ergebnis zeigt sich, dass fur alle drei Rohstoffgruppen die durch den LEP definier-
ten Mindestversorgungszeitraume (20 Jahre laut Ziel 9.2-1 LEP NRW) deutlich Uber-
schritten werden. Auch der Schwellenwert von 10 Jahren Versorgungszeitraum wird
nicht ansatzweise erreicht (Ziel 9.2-3 LEP NRW). Die im Regierungsbezirk Kdln pla-
nerisch bereits gesicherten Rohstoffreserven sind somit aus Sicht der Landes- und
Regionalplanung ausreichend. Folglich besteht nach heutigem Kenntnisstand aus
Grinden der Versorgungszeitraume bzw. der Versorgungssicherheit kein Erfordernis,

weitere BSAB auszuweisen bzw. bestehende BSAB zu erweitern.

Die dynamische Entwicklung der Foérderrate innerhalb der Rohstoffgruppe
Kies/Kiessand verdeutlicht in Kombination mit der fehlenden Konzentrationswirkung
der aktuellen BSAB zugleich aber auch die Notwendigkeit, die Steuerungswirkung der
BSAB im Regierungsbezirk zeitnah vollumfanglich wiederherzustellen.



3. Handlungsrahmen

Die folgenden rechtlichen Vorgaben und tatsachlichen Gegebenheiten stellen den
Handlungsrahmen dar, innerhalb dessen die Regionalplanung ihrem gestalterischen
und vorsorgenden Planungsauftrag bzgl. der Rohstoffsicherung nachkommen kann.
Zugleich erscheint es dem Regionalplangeber erforderlich, eigene Leitlinien zu entwi-
ckeln, die dem gesamten Teilplan NR zugrunde liegen. Regionalplanerische Leitlinien
tragen wesentlich zu einer gerechten und schlissigen, mithin rechtssicheren Abwa-

gung bei.

Hinweis: Dem Teilplan NR liegt die DVO LPIG NRW a.F. zu Grunde.

3.1.Bundesraumordnung

3.1.1. Raumordnungsgesetz

Aufgabe der Raumordnung ist gemal3 8 1 Raumordnungsgesetz (ROG), den Gesamt-
raum der Bundesrepublik Deutschland und seiner TeilrAume (insbesondere) durch

Raumordnungspléne zu entwickeln, zu ordnen und zu sichern. Dabei sind:

1. unterschiedliche Anforderungen an den Raum aufeinander abzustimmen und

die auf der jeweiligen Planungsebene auftretenden Konflikte auszugleichen,

2. Vorsorge fur einzelne Nutzungen und Funktionen des Raums zu treffen.

Leitvorstellung bei der Erfullung dieser Aufgabe ist eine nachhaltige Raumentwicklung,
die die sozialen und wirtschaftlichen Anspriiche an den Raum mit seinen 6kologischen
Funktionen in Einklang bringt und zu einer dauerhaften, groRraumig ausgewogenen

Ordnung mit gleichwertigen Lebensverhaltnissen in den Teilraumen fihrt3.

Das Raumordnungsgesetz beinhaltet dariber hinaus spezifische Anforderungen an
die Raumordnungsplanung beziglich des Rohstoffabbaus. In § 2 ROG werden
Grundsatze der Raumordnung definiert, welche laut 8 2 Abs. 1 ROG ,im Sinne der
Leitvorstellung einer nachhaltigen Raumentwicklung [...] anzuwenden und durch Fest-

legungen in Raumordnungsplanen zu konkretisieren® sind, soweit erforderlich. Einer

381 Abs.1u.2ROG



dieser Grundsatze lautet*: ,Es sind die raumlichen Voraussetzungen fiir die vorsor-
gende Sicherung sowie fir die geordnete Aufsuchung und Gewinnung von standort-
gebundenen Rohstoffen zu schaffen.”

8 13 ROG konkretisiert diesen Grundsatz. Demnach sollen sowohl im landesweiten
Raumordnungsplan (in NRW der Landesentwicklungsplan) als auch in den Regio-
nalplanen Festlegungen zur Raumstruktur enthalten sein, unter anderem zur Nutzung
im Freiraum wie Standorte fur die vorsorgende Sicherung sowie die geordnete Aufsu-

chung und Gewinnung von standortgebundenen Rohstoffen®.

3.1.2. Bundesraumordnungsplan Hochwasser

Am 01. September 2021 ist der landeribergreifende Raumordnungsplan fir den Hoch-
wasserschutz in Kraft getreten. In der Anlage zur Verordnung Uber die Raumordnung
im Bund fUr einen l&nderubergreifenden Hochwasserschutz vom 19. August 2021 (im
Folgenden Bundesraumordnungsplan Hochwasser — BRPH) heil3t es im Ziel I.1.1: ,Bei
raumbedeutsamen Planungen und MalRnahmen einschlief3lich der Siedlungsentwick-
lung sind die Risiken von Hochwassern nach MalRgabe der bei 6ffentlichen Stellen
verfugbaren Daten zu prifen; dies betrifft neben der Wahrscheinlichkeit des Eintritts
eines Hochwasserereignisses und seinem raumlichen und zeitlichen Ausmal} auch die
Wassertiefe und die Flie3geschwindigkeit. Ferner sind die unterschiedlichen Empfind-
lichkeiten und Schutzwirdigkeiten der einzelnen Raumnutzungen und Raumfunktio-

nen in die Prifung von Hochwasserrisiken einzubeziehen.”

Den Erfordernissen des BRPH wird im Teilplan NR Uber verschiedene konzeptionelle
Bausteine Rechnung getragen. Hierzu zahlt zunachst die Zuordnung von Gewassern
erster und zweiter Ordnung sowie von festgesetzten und vorlaufig gesicherten Uber-
schwemmungsgebieten zur weichen Tabuzone (vgl. Kapitel 7.5.1 und 7.5.4). Da sich
innerhalb BSAB als gewerbliche Freiraumnutzung (anders als z.B. in Siedlungsberei-
chen) regelmalig keine grolRere Anzahl an Personen dauerhaft aufhalt, ist eine Be-
ricksichtigung der Hochwasserrisiken anhand dezidierter Daten zur Wassertiefe und

FlielRgeschwindigkeit nicht erforderlich.

Vor dem Hintergrund der Flutkatastrophe von Juli 2021 enthalt das gesamtraumliche

Planungskonzept dartber hinaus aus Vorsorgegrinden weitere Mechanismen, um
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das Schadenspotential von Extremwetterereignissen zukinftig planerisch abzumil-

dern:

= Ausschluss neuer BSAB in denjenigen Teilraumen des Regierungsbezirks, in
denen sich festgesetzte und/oder geplante Trinkwasserschutzgebiete mit den
Gefahrenbereichen eines Hochwassers mit niedriger Wahrscheinlichkeit (HQext-
rem) Uberlagern (vgl. Kapitel 7.5.3)

» Schutzabstand von 300 m zu ASB, Bauflachen und Ortslagen (vgl. Kapitel 8.3)

= Textlicher Grundsatz (G2) Gefahrdungsabschatzung in HQextrem, Wonach den
Antragsunterlagen von Abgrabungsvorhaben, die sich innerhalb von extrem-
hochwassergefahrdeten Bereichen befinden, im Sinne einer Risikovorsorge
eine Gefahrdungsabschatzung beizufugen ist (vgl. Textliche Festlegungen Ka-
pitel 3.2).

Der BRPH formuliert weiterhin unter dem Punkt 11.1.3 das Ziel, bei raumbedeutsamen
Planungen und Maflinahmen in Einzugsgebieten nach 8 3 Nummer 13 Wasserhaus-
haltsgesetz (WHG) das natlrliche Wasserversickerungs- und Wasserruickhaltevermo-
gen des Bodens, soweit es hochwassermindernd wirkt und Daten tber das Wasser-

haltevermdgen des Bodens bei 6ffentlichen Stellen verfiigbar sind, zu erhalten.

Erganzend zu den o0.g. konzeptionellen Ausschlussbelangen werden im vorliegenden
gesamtraumlichen Planungskonzept dementsprechend Bdden mit sehr hoher Funkti-
onserfullung nach der Karte der schutzwirdigen Boden von NRW auf Ebene der Eig-
nungsbelange bericksichtigt. Ein im Zuge der Detailanalyse zu bewertender Abgra-
bungsstandort wird positiv bewertet, wenn er keine der 0.g. Boden tangiert. Mit diesem
Vorgehen wird dem Bodenschutz-Fachbeitrag und den gesetzlichen Erfordernissen
entsprochen, indem das Schutzgut Boden in der vorliegenden Regionalplanung hin-

reichend bertcksichtigt wird (vgl. Kapitel 10.3.1).

Zudem werden in der Umweltprifung Béden mit Reglerfunktion fir den Wasserhaus-
halt im 2-Meter-Raum und die kohlenstoffreichen Béden dem Schutzgut Klima / Luft
zugeordnet, da diese Funktionen des Bodens insbesondere vor dem Hintergrund der
Klimaanpassung von Bedeutung sind. Die klimarelevanten Béden tberlagern sich da-
bei zu grol3en Teilen mit den schutzwirdigen, nicht klimarelevanten Béden gem. der
Karte der schutzwirdigen Boden von NRW des Geologischen Dienstes (vgl. Umwelt-
bericht Kapitel 4.4.2).



3.2.Landesentwicklungsplan NRW

Der LEP NRW verpflichtet die Trager der Regionalplanung, in den Regionalplanen Be-
reiche fur die Sicherung und den Abbau oberflachennaher nichtenergetischer Boden-
schatze (BSAB) festzulegen. Der LEP formuliert in dem Kapitel 9 ,Rohstoffversorgung*
Ziele und Grundséatze, die von der vorliegenden Planung zu beachten bzw. zu berick-
sichtigen sind. Im Kapitel 9.1 ,Lagerstattensicherung” sind allgemeine Grundsatze ent-
halten, die fur energetische und nichtenergetische Rohstoffe gleichermal3en gelten.
Die Ziele und Grundsatze des Kapitels 9.2 ,Nichtenergetische Rohstoffe* beziehen

sich speziell auf die Thematik des vorliegenden Planungskonzepts.

Ob die BSAB als Vorranggebiete oder als Vorranggebiete mit der Wirkung von Eig-
nungsgebieten® (also mit Konzentrationswirkung) festgelegt werden, bleibt dem Trager
der Regionalplanung Uberlassen. Bei der Festlegung von BSAB als Vorranggebiete
mit der Wirkung von Eignungsgebieten ist das Planerfordernis zu begrinden.

Der Aufstellung des Teilplans NR wurden im bisherigen Verfahren die Festlegungen
des 1. Anderungsverfahrens zum LEP NRW aus dem Jahr 2019 zugrunde gelegt.
Diese erste LEP-Anderung wurde jedoch mit dem Urteil 11 D 133/20.NE des OVG
NRW vom 21. Marz 2024 zum Uberwiegenden Teil fir unwirksam geklart. Mitunter sind

auch einzelne Festlegungen des Kapitels 9 ,Rohstoffversorgung” betroffen.

6 Mit der Novelle des ROG im Jahr 2023 wurde der Begriff des Eignungsgebietes durch den Begriff des
Vorranggebietes mir Ausschlusswirkung ersetzt. Aufgrund der Historie des Teilplans NR (und da diese
Anderung noch nicht vollstandig in Landesrecht umgesetzt wurde), wird im Teilplan NR weiterhin der
Begriff des Vorranggebietes mit der Wirkung von Eignungsgebieten verwendet; dieser ist synonym zum
Vorranggebiet mit Ausschlusswirkung zu verstehen.



Zwecks besserer Nachvollziehbarkeit der aktuellen rechtswirksamen landesplaneri-
schen Festlegungen (Stand Juli 2025) sind die Auswirkungen des o.g. Urteils in der
nachfolgenden Ubersicht zusammengefasst:

Ziel / Grundsatz | Giltige Fassung | Kommentar

9.1-1 bis 9.1-3 LEP 2017 Diese Ziffern waren nicht Bestandteil des 1. Ande-
rungsverfahrens zum LEP NRW; die Fassung des

LEP 2017 ist damit weiterhin wirksam

9.2-1 1. LEP-Anderung  Das OVG NRW hat die Wirksamkeit dieser Ziffer
2019 im o0.g. Urteil bestatigt
9.2-2 LEP 2017 Die Anderung an Ziel 9.2-2 (Anhebung des Versor-

gungszeitraumes auf 25 Jahre fur Lockergesteine)
wurde bereits im Jahr 2022 vom OVG NRW fir un-
wirksam erklart (Urteil v. 03.05.2022 — 11 D
109/19.NE)

9.2-3 LEP 2017 Die Anderung an Ziel 9.2-3 (Anhebung der Fort-
schreibungsgrenze auf 15 Jahre fur Lockerge-
steine) wurde bereits im Jahr 2022 vom OVG NRW
fur unwirksam erklart (Urteil v. 03.05.2022 — 11 D
109/19.NE)

9.2-4 Entfallt Dieser Ziffer ist durch das OVG-Urteil vom 21.
Mérz 2024 unwirksam und entfallt

9.2-5 bis 9.2-6 1. LEP-Anderung | Diese Ziffern wurde im o.g. Klageverfahren nicht

2019 angegriffen, so dass die Fassung der 1- LEP-An-

derung weiterhin wirksam ist

Am 14. Marz 2025 hat die Landesregierung zudem den Aufstellungsbeschluss zur 3.
Anderung des LEP NRW gefasst. Neben Anpassungen der Formulierung von Ziel 9.2-
1 an die aktuelle Fassung des ROG umfassen die vorgesehenen Anderungen ange-
passte Erlauterungen zu den Zielen 9.2-2 und 9.2-3. Die Anpassungen der Erlauterun-
gen beziehen sich auf eine Neuordnung der Ausfuhrungen zum Abgrabungsmonito-
ring des Geologischen Dienstes vor dem Hintergrund der Einfihrung des neuen Ziels
9.2-4. Die Inhalte der 3. LEP-Anderung sind gemafR § 2 Abs. 4 LPIG NRW im vorlie-

genden Regionalplanverfahren zu beriicksichtigen.



In den nachfolgenden Kapiteln 3.2.1 und 3.2.2 wird detailliert dargelegt, wie die (in
Aufstellung befindlichen) Ziele, Grundsétze und Erlauterungen des LEP NRW von dem
vorliegenden Planungskonzept beachtet bzw. bericksichtigt werden.

3.2.1.Kapitel 9.1 — Lagerstattensicherung

Die in Kapitel 9.1 genannten Grundsatze werden im Zuge des vorliegenden Planungs-
konzepts bzw. in den jeweiligen Zulassungsverfahren fir Abgrabungsvorhaben be-

ricksichtigt.

9.1-1 Grundsatz: Standortgebundenheit von Rohstoffvorkommen

,Bei allen raumlichen Planungen soll beriicksichtigt werden, dass Vorkommen energeti-
scher und nichtenergetischer Rohstoffe (Bodenschatze) standortgebunden, begrenzt und
nicht regenerierbar sind. Ebenso sollen Qualitdt und Quantitit sowie die Seltenheit eines

Rohstoffvorkommens Berlicksichtigung finden.”

Die Standortgebundenheit und Begrenztheit der Rohstoffvorkommen sowie die unter-
schiedlichen Qualitaten, Quantitdten und Seltenheiten der Bodenschatze werden im
vorliegenden Planungskonzept insbesondere dadurch berucksichtigt, dass der Pla-
nung die Landesrohstoffkarten des Geologischen Dienstes zu Grunde gelegt werden.
Auf diese Weise kdnnen diejenigen Bereiche identifiziert werden, die sich langfristig
zum Abbau eignen. Die Rohstoffqualitaten sowie die Seltenheit werden durch die Un-
tergliederung der Kiese/Sande auf Ebene der Rohstoffgruppen bericksichtigt; dem-
nach werden die ,qualitativ hochwertigeren Kiese und Sande, die sich durch einen
besonders hohen Quarzgehalt und eine in der Regel hohere Homogenitat auszeich-
nen, in Form der Rohstoffgruppe ,praquartare Sande und Kiese* berlcksichtigt.

Im Ubrigen werden die Qualitaten im Planungskonzept dadurch beriicksichtigt, dass
den von Unternehmen und Kommunen gemeldeten Abgrabungsinteressen ein sehr
hohes Gewicht beigemessen wird. Die Regionalplanung geht davon aus, dass Unter-
nehmen und Kommunen alleine aufgrund ihrer raumlichen Néahe und langjahrigen Er-
fahrungen bessere Kenntnis Uber die Rohstoffqualitdt haben, als alle anderen regio-
nalen Akteure. Insbesondere die Abgrabungsunternehmen durften dartber hinaus das
Marktgeschehen am kompetentesten beurteilen kénnen, also welche Qualitaten (z.B.
Mischungsverhaltnisse der Kérnung, Quarzgehalte) derzeit tatsdchlich nachgefragt
sind. Die Regionalplanungsbehérde hat Kenntnis davon, dass in einigen Kommunen
ein fachlicher Austausch mit den lokal anséassigen Abgrabungsbetrieben stattfindet



und in diesem Zusammenhang auch Lagerstattenqualitaten thematisiert werden; inso-
fern findet auf lokaler Ebene offenbar auch ein Wissenstransfer und -abgleich statt.
Der Geologische Dienst kann nach eigener Aussage die Rohstoffqualitaten nicht na-
hergehend als bereits geschehen beurteilen, da er keine flachendeckenden Kennt-
nisse Uber die Kérnungsverhaltnisse, Quarzgehalte etc. hat und sich ferner die nach-

gefragten Qualitdten nachfragebedingt andern kénnen.

Der Seltenheit einer Rohstoffgruppe wird im vorliegenden Planungskonzept auch
dadurch Rechnung getragen, dass die Rohstoffgruppe der praquartaren Kiese und
Sande gesondert bewertet wird. In dem vorliegenden Plankonzept wird diese Rohstoff-
gruppe erganzend zur Rohstoffkarte des Geologischen Dienstes dann bertcksichtigt,
wenn fur bestimmte Flachen ein Abgrabungsinteresse gemeldet wurde, diesen Roh-
stoff zu gewinnen. Damit wird dem Umstand Rechnung getragen, dass zum Erarbei-
tungszeitpunkt des ersten Planentwurfes zum Teilplan NR noch keine flachendecken-
den Kenntnisse Uber Verteilung und Machtigkeit der praquartéaren Kiese und Sande im
Planungsgebiet vorlagen. Hierdurch wird sichergestellt, dass nur solche Flachen fiur
diese Rohstoffgruppe explizit als BSAB festgelegt werden, bei denen dieser Rohstoff
tatsachlich gewonnen und genutzt bzw. vermarktet wird. Im Ubrigen handelt es sich
bei den praquartaren Kiesen und Sanden tendenziell um Spezialrohstoffe, bei denen
aufgrund der angedachten Verwendungszwecke bestimmte Rohstoffqualitdten von
besonderer Bedeutung sein kdnnen. Die Beurteilung der Qualitdten und Wirtschaft-
lichkeit bleibt somit den lokalen Akteuren (Unternehmen und Kommunen) durch die
Anmeldung eines Abgrabungsinteresses Uberlassen, da sie diesbezuglich die sach-

kundigsten Akteure sind.

Die Verwendungszwecke samtlicher Rohstoffe werden im vorliegenden Planungskon-
zept indirekt Uber die gemeldeten Abgrabungsinteressen beriicksichtigt. Verwen-
dungszwecke unterliegen grundséatzlich Eigentumsrechten, betriebswirtschaftlichen
Erwégungen und sind abhéngig von marktwirtschaftlichen Entwicklungen, sind also
aus allen drei Grinden veréanderlich. Verwendungszwecke kénnen im vorliegenden
Planungskonzept nicht gesondert berticksichtigt werden, da sie sich dem Planungs-

und Beurteilungsmal3stab der Regionalplanung entziehen.



9.1-2 Grundsatz Substitution

,Die Regionalplanungsbehoérden sollen bei der Festlegung von Bereichen fiir die Sicherung
und den Abbau oberflaichennaher Bodenschatze die moégliche Substitution primarer Roh-

stoffe durch Recyclingbaustoffe und industrielle Nebenprodukte beriicksichtigen.”

Die Substitution primérer Rohstoffe findet in der mikro- und makro6konomischen Pra-
xis bereits statt, kann aber regionalplanerisch schwerlich quantifiziert werden. Auf re-
gionalplanerischer Ebene spiegelt sich die Substitution unter Umstanden in geringeren
Flacheninanspruchnahmen wider, also in verlangerten Versorgungszeitrdumen fir be-
stimmte Rohstoffgruppen (insbesondere Kies/Kiessand). Da die Flacheninanspruch-
nahme aber ebenso von anderen Faktoren abhangen kann (betriebswirtschaftliche
Grinde, veranderte Nachfrage), ist eine Kausalitdt schwerlich nachweisbar. Der LEP
NRW sieht vor, dass die Regionalplanung die Rohstoffmengen auf Basis des Abgra-
bungsmonitorings des Geologischen Dienstes ermittelt. Die Methodik des Abgra-
bungsmonitorings berticksichtigt Substitutionen indirekt Gber veranderte Flacheninan-
spruchnahmen bzw. Férdermengen. Insofern wird diesem Grundsatz bei der Auswahl

der festzulegenden BSAB entsprochen.

Unbeschadet dessen sei darauf hingewiesen, dass sich nach Auskunften der Abgra-
bungsindustrie die Substitutions- und die Recyclingquote in Deutschland bereits auf
einem sehr hohen Niveau befindet. Insofern scheint auch eine Erhéhung dieser Quo-

ten den Bedarf nach neuen Abgrabungsstandorten nicht wesentlich zu beeinflussen.

9.1-3 Grundsatz Flachensparende Gewinnung

,Der Rohstoffabbau soll im Sinne einer nachhaltigen Raumentwicklung moglichst umwelt-
schonend erfolgen und sich auf das MaR beschranken, das den 6konomischen und sozia-
len Erfordernissen unter Berlicksichtigung der moglichen Einsparpotentiale entspricht.
Nach Moglichkeit sollen eine flachensparende und vollstandige Gewinnung eines Rohstof-
fes und eine gebiindelte Gewinnung aller Rohstoffe einer Lagerstatte erfolgen. Entspre-
chend sollen auch vor Ablagerung von Fremdmaterial am gleichen Ort vorhandene Bo-

denschatze moglichst vollstandig abgebaut werden.”

Aufgrund der grof3flachigen Rohstoffvorkommen im Regierungsbezirk Koln, der jahr-
zehntelangen erheblichen raumlichen Vorpragung durch frihere und laufende oberir-
dische Bodenschatzgewinnung (auch durch Braunkohlentagebau) sowie aufgrund be-
sonders vielfaltiger raumlicher Nutzungsanspriiche in der dicht besiedelten Region



wird diesem Grundsatz im vorliegenden Planungskonzept ein sehr hohes Gewicht bei-

gemessen. Dieser landesplanerische Grundsatz wird an mehreren Stellen des vorlie-

genden gesamtraumlichen Planungskonzepts konzeptionell beriicksichtigt und findet

auch seinen Niederschlag in bestimmten regionalplanerischen Zielformulierungen.

Auf eine flachensparende Gewinnung wird auf Ebene der Regionalplanung insbeson-

dere durch folgendes hingewirkt:

Je ergiebiger ein Standort ist, desto eher wird er als BSAB ausgewiesen (Eig-
nungsbelang);

Je ergiebiger ein Standort ist, desto grol3er darf der BSAB werden (Zeichenregel);
Der Erweiterung bestehender Abgrabungen wird konzeptionell Vorrang gegeben
werden vor Neuaufschlissen, was zu einer optimierten Ausbeute der Lagerstatten
beitragt (Zeichenregel und Eignungsbelang);

Besonders unergiebige Standorte werden nicht als BSAB ausgewiesen (Aus-
schlussbelang).

Auf eine vollstandige Gewinnung eines Rohstoffes wird auf Ebene der Regionalpla-

nung insbesondere durch folgendes hingewirkt:

Die Regionalplanungsbehdrde legt den Berechnungen grundsétzlich die laut Roh-
stoffkarte NRW maximal mdglichen Gewinnungstiefen zu Grunde (max. 40 m), es
sei denn, es wird im Einzelfall nachgewiesen, dass nur eine hdhere oder geringere
Gewinnungstiefe aus rechtlichen oder tatsachlichen Griinden maoglich ist;

Eine Abgrabung ist regionalplanerisch nur zuldssig, sofern in dem entsprechenden
Abgrabungsantrag die Gewinnungstiefe angestrebt wird, die diesem Standort im
vorliegenden Planwerk zu Grunde gelegt wurde (geringfigige Abweichungen sind
maglich) (vgl. Ziel 5);

BSAB durfen ausnahmsweise geringfligig erweitert werden, sofern fur die zu er-
weiternde Flache die diesem Regionalplanverfahren zu Grunde gelegte (maxi-

male) Gewinnungstiefe beantragt wurde (Erweiterungsklausel, vgl. Ziel 6).

Auf eine gebiundelte Gewinnung aller Rohstoffe einer Lagerstéatte wird auf Ebene der

Regionalplanung insbesondere durch folgendes hingewirkt:

Ein Standort wird eher als BSAB ausgewiesen, wenn ein Abgrabungsunternehmen

eine gebiindelte Gewinnung beabsichtigt (Eignungsbelang);



= Eine Abgrabung ist nur zuldssig, sofern in dem Abgrabungsantrag die Gewinnung
aller Rohstoffe beantragt wird, die diesem Standort im vorliegenden Planwerk zu
Grunde gelegt wurden (vgl. Ziel 5).

Grundsatzlich bleibt jedoch festzuhalten, dass die Regionalplanung nur in begrenztem
Umfang auf eine tatsachliche vollstandige und geblndelte Gewinnung Einfluss neh-
men kann. In Zulassungsverfahren kann die Regionalplanungsbehérde zwar mittels
raumordnerischen Zielen und Grundsétzen auf eine vollstandige und gebiindelte Ge-
winnung hinwirken, ob die Rohstoffe aber tatsdchlich gewonnen werden bzw. vermark-
tet werden, entzieht sich dem Einfluss sowohl der Regionalplanung als auch der Zu-

lassungsbehdrden.

Zusammenfassend wird im vorliegenden Planungskonzept darauf hingewirkt, dass
sich der Rohstoffabbau auf eine Flachenanzahl und Flachengro3e beschrankt, die den

O0konomischen, sozialen und 6kologischen Erfordernissen gerecht wird.

3.2.2.Kapitel 9.2 — Nichtenergetische Rohstoffe

Die nachfolgenden Ziele, Grundséatze und Erlauterungen des LEP NRW bestimmen im
Wesentlichen die Leitlinien dieser Planung, die Formulierung der entsprechenden re-
gionalplanerischen Ziele und Grundsatze sowie die konzeptionelle Ausgestaltung die-

ses gesamtraumlichen Planungskonzepts insgesamt.

Vorbemerkung

Dem ersten Entwurf des vorliegenden Teilplans aus dem Jahr 2020 lagen noch die
ursprunglichen Zielvorgaben der LEP-Anderung 2019 im Hinblick auf den zu errei-
chenden Versorgungszeitraum und die Schwelle fur Regionalplanfortschreibungen zu-
grunde. Landesplanerisch gefordert war seinerzeit eine Gewéahrleistung von mindes-
tens 25 Jahren Versorgungszeitraum durch die Ausweisung neuer regionalplaneri-
scher Abgrabungsbereiche; Fortschreibungen der BSAB waren ab Unterschreitung ei-

nes Versorgungszeitraumes von 15 Jahren vorgesehen.

Diese Anhebung der Versorgungszeitraume um 5 Jahre wurde zwischenzeitlich durch
das Oberverwaltungsgericht Nordrhein-Westfalen fir unwirksam erklart’, so dass die

7 Urteil des OVG NRW v. 03.05.2022 — 11 D 109/19.NE



ursprungliche Regelung zu den genannten Versorgungszeitrdumen aus der Fassung
des LEP von 2017 wiederauflebt.

Die mal3geblichen landesplanerischen Ziele fur den Teilplan NR werden nachfolgend

naher erlautert.

9.2-1 Ziel Raumliche Festlegungen fur oberflachennahe nichtenergetische
Rohstoffe
,Fur die Rohstoffsicherung sind in den Regionalpldanen Bereiche fiir die Sicherung und den
Abbau oberflaichennaher Bodenschatze fir nichtenergetische Rohstoffe als Vorrangge-

biete oder als Vorranggebiete mit der Wirkung von Eignungsgebieten festzulegen.”

In den Erlauterungen zu 9.2-1 wird ausgefuhrt, dass sich die planerische Erforderlich-
keit fur die Festlegung von Vorranggebieten mit Eignungswirkung insbesondere durch
den Bedarf fur eine raumliche Konzentration der Abgrabung und hohe Nutzungskon-
flikte ergeben kdnne. Entsprechend der regionalen Besonderheiten kénne dies bei ein-
zelnen oder mehreren Rohstoffgruppen im gesamten  Planungsgebiet
oder in TeilrAumen vorkommen. Die planerische Erforderlichkeit kdnne insbesondere

vorliegen:

» bei groR3flachig verbreiteten Rohstoffvorkommen und hohem Abgrabungsdruck;
dabei bedarf es zur Bindelung des Abgrabungsgeschehens einer besonderen
raumordnerischen Steuerung,

= Dbei regional konzentrierten, bedeutenden Rohstoffvorkommen mit hoher rdumli-
cher Nutzungskonkurrenz; in diesen Fallen bedarf es fur den Ausgleich verschie-
dener kleinraumiger Nutzungsanspriiche einer besonderen raumordnerischen

Steuerung (z.B. hinsichtlich des Naturschutzes).

Dabei sei nach den Uberértlichen Mal3staben vorzugehen. Das heifdt, wenn im tber-
wiegenden Teil der Planungsregion oder in TeilrAumen entsprechende Fragestellun-
gen bestinden (z.B. hinsichtlich des Abbaus von Kies), sei in der Regel von einer pla-
nerischen Erforderlichkeit im Sinne des Ziels auszugehen. Somit kdnnten dann in der
Regel auch fiur die Gesamtregion Vorranggebiete mit der Wirkung von Eignungsgebie-

ten festgelegt werden.

Ferner weisen die Erlauterungen darauf hin, dass die zeichnerische Festlegung von

BSAB als Vorranggebiete mit der Wirkung von Eignungsgebieten ein schliissiges, den



gesamten Planungsraum umfassendes Planungskonzept erfordert. Zudem seien An-
derungen der Festlegung der Vorranggebiete mit Eignungswirkung (z.B. aus uberge-
ordnetem Interesse) moglich, wenn sie dem zugrundeliegenden gesamtraumlichen

Konzept weiterhin entsprechen oder dieses fortschreiben.

Der Regionalrat Kdln hat bereits in seiner 17. Sitzung am 22. Juni 2018 festgestellt,
dass fur samtliche Lockergesteine (Kies/Kiessand, praquartare Kiese und Sande,
Ton/Schluff) besondere planerische Konfliktlagen vorliegen und folglich beschlossen,
die entsprechenden BSAB als Vorranggebiete mit der Wirkung von Eignungsgebieten
festzulegen®. Dieser Beschluss erging als Reaktion auf den Entwurf des LEP (Stand:
April 2018), wonach die Festlegung von BSAB nicht mehr verpflichtend, sondern be-
dingt war, abhangig vom Vorliegen ,besonderer planerischer Konfliktlagen®. In der ent-
sprechenden Sitzungsvorlage wird ausfuhrlich dargelegt, dass fur samtliche Locker-
gesteine besondere planerische Konfliktlagen bestehen. Darin wird dargelegt, dass im
Bereich der Lockergesteine ein hoher Nutzungsdruck festzustellen ist, die Rohstoff-
vorkommen von Lockergesteinen im Regierungsbezirk Koln grof3flachig, bedeutsam
und zum Teil regional konzentriert sind sowie mannigfaltige planerische und tatsachli-

che Konfliktlagen bestehen.

Die hier skizzierten Griinde werden ausfuhrlicher in der Begriindung zu. o.g. Sitzungs-
vorlage erlautert. Die Sitzungsvorlage ist 6ffentlich auf der Internetseite der Bezirksre-
gierung Kdln einsehbar. Die Grofiflachigkeit (im Sinne der raumlichen Verteilung) und
Bedeutsamkeit (im Sinne der anstehenden Machtigkeiten) der Rohstoffvorkommen im
Planungsraum wird zudem anhand der Erlauterungskarten 4.3a bis 4.3c deutlich (vgl.
Anhang 4).

Die Feststellungen dieser Sitzungsvorlage sowie das daraus resultierende Planerfor-
dernis gelten auch zum Zeitpunkt des zwischenzeitlich beschlossenen LEP 2019 un-
verandert fort und sind somit Grundlage des vorliegenden gesamtrdumlichen Pla-
nungskonzepts. Zur Buindelung des Abgrabungsgeschehens einerseits aber auch fir
den Ausgleich verschiedener kleinraumiger Nutzungsanspriche bei regional kon-

8 Sitzungsvorlage fiir die 17. Sitzung des Regionalrates Kéln am 22. Juni 2018, TOP 9, Drucksache Nr.
RR 43/2018



zentrierten, bedeutenden Rohstoffvorkommen mit hoher raumlicher Nutzungskonkur-
renz (praquartare Kiese und Sande) andererseits bedarf es einer besonderen raum-
ordnerischen Steuerung fur samtliche Lockergesteine.

Flachensparende Ausweisung von BSAB

Im Ubrigen weisen die Erlauterungen zum Ziel 9.2-1 LEP auch auf eine flachenspa-
rende Ausweisung von BSAB mdglichst in Gebieten mit vergleichsweise héheren Roh-
stoffmachtigkeiten: ,Die Festlegung von BSAB fur die Rohstoffsicherung soll flachen-
sparend mdglichst in den Gebieten vorgenommen werden, die in der Landesrohstoff-
karte mit vergleichsweise héheren Rohstoffmachtigkeiten ausgewiesen sind. Gleich-
falls sollen die Qualitaten bericksichtigt werden.” Dem kommt das vorliegende Pla-

nungskonzept in mehrfacher Hinsicht nach.

Ausnahmen von Konzentrationswirkung sind maéglich

In den Erlauterungen zu Ziel 9.2-1 LEP wird zudem darauf hingewiesen, dass in den
Regionalplanen begrindet Ausnahmen von der ,raumlichen Steuerung” (also von der

raumlichen Ausschlusswirkung der BSAB) textlich festgelegt werden kdnnen.

Solche Ausnahmeregelungen werden im Teilplan NR formuliert (insb. textliches Ziel 6
Erweiterungsklauseln). Der Bedarf fur solche Ausnahmeregelungen wird begrindet.

Die Ausnahmetatbestdnde sind sachlich hinreichend bestimmt oder bestimmbar.

9.2-2 Ziel Versorgungszeitrdume

,Die Bereiche fir die Sicherung und den Abbau oberflaichennaher Bodenschatze fiir nicht-
energetische Rohstoffe sind flir einen Versorgungszeitraum von mindestens 20 Jahren fir

Lockergesteine und von mindestens 35 Jahren flr Festgesteine festzulegen.”

Die Erlauterungen zu 9.2-2 enthalten insbesondere folgende wesentliche Aussagen:

.Mit der zeichnerischen Festlegung von BSAB ist, bezogen auf die im jeweiligen regi-
onalen Planungsgebiet verfiigbaren Rohstoffarten, ein bedarfsgerechter Versorgungs-
zeitraum zu gewabhrleisten. Dazu sind [...] Vorranggebiete mit der Wirkung von Eig-
nungsgebieten so zu bemessen, dass ihr Lagerstatteninhalt den voraussichtlichen Be-
darf fur mindestens 20 Jahre fur Lockergesteine und fur mindestens 35 Jahre flr Fest-

gesteine deckt.



20 Jahre fir Lockergesteine und 35 Jahre fUr Festgesteine sind der Regelfall. Bereits
regionalplanerisch gesicherte langere Versorgungszeitraume konnen entsprechende
Abweichungen vom Regelfall rechtfertigen.

Die Bedarfsermittlung erfolgt auf der Grundlage eines landeseinheitlichen Abgra-
bungsmonitorings, bei dem der Fortschritt des Rohstoffabbaus nach Flache und Volu-
men erfasst wird. Die noch vorhandenen Rohstoffvorrate in genehmigten Abgrabun-
gen aul3erhalb von BSAB sind auf die Versorgungsraume anzurechnen. Des Weiteren
sind bei der Ermittlung des Bedarfs auch Rohstoffmengen aus dem Braunkohlentage-
bau einzubeziehen, sofern dadurch der ordnungsgemal3e Betrieb und Abschluss des

Braunkohlentagebaus nicht beeintrachtigt wird.”

Maf3gebliche Grundlage zur Beurteilung, ob die Versorgungszeitraume eingehalten
werden, stellt das landeseinheitliche Abgrabungsmonitoring des Geologischen Diens-
tes dar. Im Entwurf zur 3. LEP-Anderungen wird in den geanderten Erlauterungen zu
Ziel 9.2-2 klargestellt, dass der Geologische Dienst das Abgrabungsmonitoring in en-
ger Abstimmung mit der Landesplanungsbehdérde durchfiihrt. Das Abgrabungsmonito-
ring liefert der Regionalplanung demnach die erforderlichen Basisdaten fiir die Prog-

nose des kunftigen Rohstoffbedarfes.

Die Plausibilitdt und Sachrichtigkeit des Abgrabungsmonitorings wurden zuletzt im
Jahr 2019 durch das Verwaltungsgericht Disseldorf vollumfanglich festgestellt®. Fur
samtliche derzeit festgelegten BSAB und samtliche bereits genehmigten Abgrabungen
(auch auf3erhalb von BSAB) werden insbesondere der Abgrabungsfortschritt, die Be-
darfe und die Versorgungszeitrdume nach einer landesweit einheitlichen Methodik er-
mittelt. Die Rohstoffmengen aus den Braunkohletagebauen werden dabei im Abgra-
bungsmonitoring des Geologischen Dienstes lediglich bei genehmigter oder regional-
planerisch gesicherter Vorfeldgewinnung abgebildet. Im Zuge des vorliegenden Pla-
nungskonzepts sollen dariiber hinaus die Studienergebnisse ,,Gewinnung und Ver-
marktung von Kies- und Sandvorkommen aus Tagebauen des Rheinischen Reviers —
gebindelte Gewinnung* des Instituts fur Rohstoffgewinnung tiber Tage und Bohrtech-
nik der RWTH Aachen aus dem Jahr 2011 bertcksichtigt werden. Aufgrund der jings-

ten bundespolitischen Bestrebungen, den Fortgang des Braunkohletagebaus in

9 Urteil des VG Dusseldorf v. 19.02.2019 — 17 K 8130/16



Deutschland zu Uberdenken, aber auch aufgrund des Alters dieser Studie, sind diese

Studienergebnisse jedoch relativiert zu betrachten.

Im Ubrigen werden die ,genehmigten Reserveflachen® auf den Mindestversorgungs-
zeitraum angerechnet. Darunter werden diejenigen Flachen zusammengefasst, auf
denen eine Abgrabung bereits zugelassen ist (z.B. nach AbgrG oder BBergG), die
Flachen aber noch unverritzt sind. Diese unverritzten Flachen werden regelmafiig vom
Geologischen Dienst mittels Luftbildauswertung ermittelt und liegen dem Abgrabungs-
monitoring zu Grunde. Die Regionalplanungsbehérde nutzt diese Daten flr die Ermitt-
lung des Versorgungszeitraumes, der alleinig Uber bereits genehmigte, aber noch un-

verritzte Flachen gesichert wird.

Abgrabungsrechtliche Vorbescheide sowie laufende Zulassungsverfahren werden
zwar ebenfalls von der Regionalplanungsbehdrde rechnerisch im Sinne einer Plausi-
bilitdtsprtfung erhoben, sind aber letztlich bei der Beurteilung zur Erreichung des Min-
destversorgungszeitraumes nicht entscheidungserheblich. Schliel3lich ist es das we-
sentliche Ziel des Teilplans NR, das Abgrabungsgeschehen rdumlich mittels Konzent-
rationszonen zu steuern. Laufende Zulassungsverfahren haben vorgesehene bzw. in
Aufstellung befindliche Ziele der Raumordnung zu beriicksichtigen und rechtswirk-
same Ziele der Raumordnung zu beachten. Spatestens mit der 6ffentlichen Auslegung
2020 hatten sdmtliche Akteure Kenntnis von den beabsichtigten zukinftigen BSAB. Im
Ubrigen ist spatestens seit Anfang 2017 bekannt, dass der Teilplan NR fiir Lockerge-
steine erarbeitet werden soll und dass dieser Uber eine Konzentrationswirkung verfi-
gen soll. Samtliche Akteure sind also seit mehreren Jahren in der Lage, sich auf sich

verandernde regionalplanerische Erfordernisse einzustellen.

Der im Ziel 9.2-2 formulierte Mindestversorgungszeitraum von 20 Jahren stellt das
malf3gebliche Kriterium dar bezlglich der Frage, ob durch die ausgewiesenen BSAB

der Abgrabungsnutzung letztlich in substantieller Weise Raum geschaffen wird.

9.2-3 Ziel Fortschreibung

,Die Fortschreibung der Bereiche fir die Sicherung und den Abbau oberflachennaher Bo-
denschatze fiir nichtenergetische Rohstoffe hat so zu erfolgen, dass ein Versorgungszeit-
raum fir Lockergesteine von 10 Jahren und fir Festgesteine von 25 Jahren nicht unter-
schritten wird. Mit der Fortschreibung ist wieder der Versorgungszeitraum gemald Ziel 9.2-

2 herzustellen.”



Die Erlauterungen zu 9.2-3 weisen im Wesentlichen auf folgende Aspekte hin: Mit dem
Abgrabungsmonitoring des Geologischen Dienstes wird eine jahrliche Quantifizierung
der jeweils vorhandenen planerischen Restreichweiten fur die einzelnen Rohstoffgrup-
pen vorgenommen. Sollte durch das Abgrabungsmonitoring festgestellt werden, dass
der Versorgungszeitraum der BSAB schneller sinkt als urspriinglich ermittelt, muss

eine Erganzung der BSAB vorgenommen werden.

Derzeit Ubertreffen die Versorgungsreichweiten aller drei Rohstoffgruppen (Lockerge-
steine) im Regierungsbezirk Koln deutlich die erforderlichen 10 Jahre. Insofern besteht

aufgrund des Ziels 9.2-3 gegenwatrtig kein regionalplanerischer Handlungsbedarf.

In Aufstellung befindliches Ziel 9.2-4

Mit der dritten Anderung des LEP NRW soll das neue Ziel 9.2-4 Degressionspfad fir
die Sicherung nichtenergetischer Rohstoffe (Kies und Sand) Eingang in den LEP fin-
den:

»,Bei der bedarfsgerechten und flachensparenden Festlegung von Abgrabungsbereichen
fiir Kies und Sand ist neben der Entwicklung des bisherigen Abgrabungsgeschehens (Ab-
grabungsmonitoring) auch eine Prognose zu den Einsparmaoglichkeiten bei Kies und Sand

zu beachten (Degressionsfaktor).

Einsparmoglichkeiten fiir Kies und Sand unter Beriicksichtigung der wirtschaftlichen Ent-
wicklung ergeben sich im Rahmen der Kreislaufwirtschaft insbesondere aus der Nutzung
von Recycling-Potentialen, der Moglichkeiten der Substitution und rohstoffsparenden

Bauweisen (Rohstoffmonitoring).”

In den Erlauterungen zu Ziel 9.2-4 wird auf das Erfordernis einer nachhaltigen Nutzung
der begrenzten Rohstoffvorkommen und auf die zunehmende Konkurrenz insbeson-
dere der Kies- und Sandgewinnung zu anderen Flachennutzungsansprtichen und Be-
langen des Umwelt- und Flachenschutzes verwiesen. Daher komme der sachgerech-
ten Ermittlung der quantitativen Flachenbedarfe eine zentrale Rolle zu. Ziel des Lan-
des ist ein schrittweises Absenken der Primarrohstoffverbrauche, um die notwendige
Flacheninanspruchnahme durch Abgrabungsbereiche reduzieren zu kénnen. Auf Ba-
sis eines wissenschaftlich begriindeten Rohstoffmonitorings soll in diesem Zusam-

menhang ein wirtschaftlich tragfahiger Degressionsfaktor ermittelt werden.



Zur Begrindung des neuen Ziels wird u.a. aufgefuhrt, dass mit dem etablierten Abgra-
bungsmonitoring des Geologischen Dienstes mogliche Einsparpotenziale nicht aus-
dricklich beriicksichtigt werden. Um solche (tatsachlich zu erwartenden) Einsparun-
gen perspektivisch angemessen in die Prognose kinftiger Abgrabungsvolumina ein-
flieRen lassen zu kdnnen, soll auf Basis des geplanten Rohstoffmonitorings ein sog.

Degressionsfaktor ermittelt werden.

Mit dem neuen Ziel 9.2-4 wird die Regionalplanung zukinftig somit dazu verpflichtet,
bei der Festlegung bzw. Dimensionierung von BSAB fiir die Rohstoffgruppe Kies und
Sand (anhand des ermittelten Degressionsfaktors) von vornherein kinftige Einspa-

rungserwartungen zu beachten.

9.2-4 Unwirksamer Grundsatz Reservegebiete

Der Grundsatz 9.2-4 wurde durch das OVG-Urteil vom 21. Méarz 2024 fuir unwirksam erklart.
Nichtsdestotrotz sollen im vorliegenden Teilplan NR auf Grundlage von § 2 Abs. 2 Nr.
4 Satz 3 ROG i.V.m. 8§ 35 Abs. 4 LPIG DVO Reservegebiete als Vorranggebiete fest-
gelegt werden. Die Vorranggebiete werden in der zeichnerischen Darstellung mit ei-
genem Planzeichen festgelegt; dieses Vorgehen erscheint dem Plangeber erforder-
lich, handelt es sich doch um ein Ziel der Raumordnung, von dem eine unmittelbare
Wirkung auf die raumliche Entwicklung der Region ausgeht. Reservegebiete sichern
Bereiche fur eine zukinftige oberirdische Rohstoffgewinnung. Nutzungen, die einer
langfristigen Rohstoffgewinnung entgegenstehen, sind innerhalb der Reservegebiete
unzulassig. Innerhalb der Reservegebiete ist eine Rohstoffgewinnung nicht zuléssig.
Reservegebiete stellen die potentiellen BSAB ,von Ubermorgen® dar, sollen also bei
einer Fortschreibung der BSAB mit einem besonderen Gewicht in die zukinftige Ab-
wagung eingestellt werden. Die Reservegebiete kdnnten auch als ,Bereiche flr die
Sicherung oberflachennaher nichtenergetischer Bodenschatze® bezeichnet werden
(BSB).

Die Festlegung von Reservegebieten als Vorranggebiete erscheint dem Plangeber er-
forderlich. Der Regierungsbezirk Kdln verfugt einerseits Uber sehr grof3flachige (und
teils seltene) Rohstoffvorkommen, anderseits besteht ein sehr grof3er Nutzungsdruck.
Zugleich verfugt der Regierungsbezirk Koéln Uber viele auRergewdhnlich ergiebige
Rohstoffvorkommen bzw. Lagerstéatten. Aus alldem ergibt sich der Bedarf, besondere
Rohstoffvorkommen langfristig vor entgegenstehenden Nutzungen zu sichern. Als



Vorranggebiete sollen ausschlie3lich besonders ergiebige und konfliktarme Lagerstat-
ten ausgewiesen werden (,Premium-Standorte®). Sie werden grundséatzlich nach den-

selben Kriterien und demselben Verfahren ermittelt, wie die BSAB.

Im Ubrigen ist die Festlegung von Reservegebieten als Vorranggebiete erforderlich,
um dem Willen des Plangebers entsprechen zu kénnen, wonach der Teilplan NR eine
Flachentauschregelung vorsehen soll, um zu einer Flexibilisierung der grundsatzlich
eher statischen Konzentrationszonenplanung beizutragen. Der zukinftige Teilplan NR
soll regelmalig derart evaluiert werden, dass Kommunen und Abgrabungsunterneh-
men eine Regionalplananderung anregen konnen, in der ein BSAB (ganz oder teil-
weise) verkleinert (bzw. in ein Reservegebiet umgewandelt) und zugleich ein Reser-
vegebiet (ganz oder teilweise) in einen BSAB umgewandelt werden soll. In Frage
kommt nur ein gleichwertiger Flachentausch bezogen auf die Rohstoffvolumina. Um
eine solche Flachentauschregelung im Kontext einer Konzentrationszonenplanung
rechtlich zu ermdglichen, ist es zwingend erforderlich, dass Reservegebiete als Ziel
der Raumordnung festgelegt werden. Aus dem Gebietskatalog des § 7 Abs. 3 ROG
erscheint alleinig die Festlegung als Vorranggebiet zweckmafig. Auf diese Weise wird
gewahrleistet, dass ein gleichwertiger Gebietstausch zwischen endabgewogenen Zie-

len der Raumordnung erfolgt.

9.2-5 Ziel Nachfolgenutzung

,Flachen, die dem Abbau oberflachennaher Bodenschatze dienen, sind abschnittsweise
und zeitnah zu rekultivieren bzw. wiedernutzbar zu machen. In den Regionalpldnen ist die

Nachfolgenutzung fir diese Flachen zeichnerisch festzulegen.”

Im Zuge des Teilplans NR wird fur jeden BSAB auch die Nachfolgenutzung festgelegt.
Grundlage fiur die Festlegung von Nachfolgenutzungen sind vor allem die Raumquali-
taten des ndheren Umfeldes eines jeden BSAB und die Mdglichkeit der Einbindung
der Nachfolgenutzung in regionale Erfordernisse der Regionalplanung sowie lokale
Anknupfungsmaoglichkeiten. Aber auch kommunale und unternehmerische Entwick-
lungsabsichten werden beriicksichtigt, die im Zuge der Meldung der Abgrabungsinte-
ressen geaul3ert werden konnten. Sollten interkommunale Folgenutzungskonzepte
vorliegen, werden diese mit besonderem Gewicht in die Abwagung eingestellt. Gemaf
den Erlauterungen des LEP strebt die Regionalplanung durch Festlegung der Rekulti-
vierungsziele eine funktionale Aufwertung des betroffenen Raumes hin und somit die

Schaffung eines gesellschaftlichen Mehrwertes.



Das Ziel 9.2-5 wird in ein eigenes Ziel der Regionalplanung Uberfihrt. Darin wird die-
ses Ziel inhaltlich dahingehend konkretisiert, als dass Abgrabungsantragen (also in
Zulassungsverfahren) ein Rekultivierungskonzept beizufligen ist, das nach Mdglichkeit

eine abschnittsweise und somit zeitnahe Rekultivierung vorsieht*©.

Gemal LEP ist die Nachfolgenutzung in den Regionalplanen zeichnerisch festzule-
gen. Die Mdglichkeiten der zeichnerischen Darstellung richten sich grundsatzlich nach
§ 35 LPIG DVO. Die Erlauterungen zu Ziel 9.2-5 LEP weisen darauf hin, dass vor
Festlegung einer Nachfolgenutzung, die eine teilweise oder vollstdndige Verfillung
des Abraumes vorsieht, die tatsachliche Verfluigbarkeit und Eignung der Materialien
berticksichtigt werden soll. Da die Regionalplanung mittels zeichnerischer Festlegun-
gen kaum Einfluss auf die Verfullung einer Flache nehmen kann, kénnten unter Um-

standen einzelfallbezogen ergdnzende textliche Festlegungen erforderlich werden.

9.2-6 Grundsatz Standorte obertagiger Einrichtungen

,Fur Standorte obertagiger Einrichtungen zur Gewinnung nichtenergetischer Boden-
schatze untertage soll eine groRtmogliche Vertraglichkeit mit anderen Raumnutzungen

angestrebt werden. Dabei sollen Moglichkeiten der Konfliktminderung genutzt werden.”

Der Teilplan NR behandelt ausschliel3lich Lockergesteine, also solche oberflachenna-
hen Rohstoffe, die im Regierungsbezirk Koln heutzutage ausschliel3lich oberirdisch
gewonnen werden. Der Regionalplanungsbehdrde ist bekannt, dass im Regierungs-
bezirk Kéln friher bestimmte Tone untertagig gewonnen wurden, diese heute aber
auch obertagig gewonnen werden. Aufgrund fehlender Betroffenheit bedarf dieser
Grundsatz keiner weitergehenden Bericksichtigung.

10 \/gl. Z8 Rekultivierung von BSAB



3.3.Rechtsprechung auf Bundes- und Landesebene

In Regionalplanen kann die rdumliche Steuerung von Abgrabungsvorhaben mittels
Konzentrationswirkung — also durch die positive Standortzuweisung an einer oder an
mehreren Stellen im Plangebiet den Ubrigen Planungsraum von Abgrabungsnutzun-

gen freihalten — grundsatzlich durch zwei Rechtsinstitute hergestellt werden:

1. Festlegung von Abgrabungsbereichen als Ziel der Raumordnung gem. 8§ 7 Abs.
3S.2Nr. 1u 3iV.m.S. 3 ROG (Vorranggebiete mit der Wirkung von Eig-

nungsgebieten);

2. Festlegung von Abgrabungsbereichen als Ziel der Raumordnung unter aus-
dricklicher Bezugnahme auf die Herstellung des bauplanungsrechtlichen ,Pla-
nungsvorbehalts“ gem. § 35 Abs. 3 S. 3 BauGB.

Im ersten Fall richtet sich das Ziel an 6ffentliche Stellen im Zuge ihrer Planungen und
Entscheidungen Uber die Zulassigkeit raumbedeutsame Planungen und Malinahmen
(8 4 Abs. 1 ROG). Die Beachtung des Ziels der Raumordnung wird auch in den jeweli-
ligen Zulassungsverfahren (WHG, BBergG, AbgrG) unter Beteiligung der Regionalpla-
nungsbehdrde gewahrleistet. In den entsprechenden Fachgesetzen sind zum Tell
Raumordnungsklauseln enthalten!!; auch im Bauplanungsrecht sind Raumordnungs-
klauseln enthalten'?. Die regionalplanerische Konzentrationswirkung ware somit ein
Belang, der in jedem abgrabungsrechtlichen Zulassungsverfahren im Zuge der raum-
ordnerischen und/oder der bauplanungsrechtlichen Zulassigkeitsprifung zum Tragen

kame.

Im zweiten Fall wirde das Ziel der Raumordnung Uber den raumordnungsrechtlichen
Wirkungsbereich hinaus explizit um eine bodenrechtliche Qualitat erweitert werden,
die Inhalt und Eigentum im Sinne von Art. 14 Abs. 1 S. 2 GG naher bestimmen?3. Das
Ziel wirde eine rechtliche AuBenwirkung entfalten!4. Dies bezieht sich allerdings nur
auf die rdumliche Ausschlusswirkung, da hierdurch in das Eigentumsrecht von Grund-
stuckseigentimern des gesamten Planungsraumes eingegriffen wird (Nutzungsver-

bot); demgegenuber andert eine Konzentrationszonenplanung nach 8 35 Abs. 3 S. 3

118 3 Abs. 2 Nr. 2 AbgrG NRW oder § 48 Abs. 2 S. 2 BBergG
128 35 Abs. 3 S. 2 und 3 BauGB

13 Urteil d. OVG NRW v. 26.09.2013 — 16 A 1294/08

14 Urteil d. BVerwG v. 01.07.2010 — 4 C 6/09



BauGB nichts an der Vorhabenzulassigkeit innerhalb der Zone®®. Aus den Festlegun-
gen des Raumordnungsplans als Ziel der Raumordnung muss sich ergeben, dass die
Ausweisung die Rechtswirkungen des § 35 Abs. 3 Satz 3 BauGB hat?6.

Fir beide Rechtsinstitute haben die Verwaltungsgerichte klargestellt, dass die Auswei-
sung von Abgrabungsbereichen mit Konzentrationswirkung eines auf den gesamten
Planungsraum bezogenen schliissigen Planungskonzepts bedarfl’”. Dementspre-
chend weist auch der LEP NRW darauf hin, dass die zeichnerische Festlegung von
BSAB mit Konzentrationswirkung ein schlissiges, den gesamten Planungsraum um-
fassendes Planungskonzept erfordert. Die methodischen Anforderungen an ein sol-
ches gesamtraumliches Planungskonzept wurden tber mehrere Jahre von den Ver-

waltungsgerichten entwickelt und schlieRlich als bindend vorgegeben®®,

Die Konzentrationswirkung sowohl nach § 35 Abs. 3 S. 3 BauGB als auch nach § 7
Abs. 3 Nr. 1 und 3 ROG kann ausschlief3lich fur raumbedeutsame Vorhaben herbei-
gefuhrt werden. Raumbedeutsam ist ein Vorhaben nach der malf3geblichen Wertung
des Bundesgesetzgebers nach § 3 Abs. 1 Nr. 6 ROG dann, wenn es Raum in Anspruch
nimmt oder die rdumliche Entwicklung oder Funktion eines Gebiets beeinflusst. Die
Raumbedeutsamkeit von Abgrabungsvorhaben beurteilt sich grundsatzlich nach den
Umstanden des Einzelfalls. Die Gro3e der Flache von Abgrabungen ist dabei nur eines
von mehreren Kriterien zur Beurteilung ihrer Raumbedeutsamkeit!®. Auch die Rege-
lungen des 8§ 35 LPIG DVO bestimmen keine zwingende flachenméafige Untergrenze
der Raumbedeutsamkeit von Abgrabungsvorhaben. Weitere Kriterien fir die Raumbe-
deutsamkeit eines Vorhabens sind dessen Standort und seine Auswirkung auf das
verfolgte Planungsziel?°. Das OVG NRW hat bestatigt, dass in begriindeten Fallen
samtliche Abgrabungen innerhalb eines bestimmten Planungsraumes als raumbe-

deutsam eingestuft werden konnen?.,

15 Windenergie-Handbuch 2018: 264

16 EZBK/Sofker BauGB, 120. EL Feb. 2016: 8 35 Rn 126-127, beck-online

17 Beschluss d. BVerwG v. 18.01.2011 — 7 B 19/10 bzw. Urteil d. OVG NRW v. 30.09.2014 — 8 A 460/13
18 Urteil d. BVerwG v. 13.12.2012 — 4 CN 1.11; Urteil d. OVG Minster v. 01.07.2013 — 2 D 46/12.NE
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3.3.1. Anforderungen an ein gesamtraumliches Planungskonzept

Die regionalplanerische Ausweisung von Abgrabungskonzentrationszonen bedarf ei-
nes auf den gesamten Planungsraum bezogenen schlissigen Planungskonzepts. Die
Anforderungen an ein solches gesamtraumliches Planungskonzept kénnen grundsatz-
lich von der Rechtsprechung zur Konzentrationszonenplanung fir Windenergienut-
zung entsprechend auf die Konzentrationszonenplanung fur Abgrabungsnutzungen

tbertragen werden??.

Bei einer Konzentrationszonenplanung bedingen sich bestimmte raumbedeutsame
Funktionen und Nutzungen an einer Stelle und ihr Ausschluss an anderer Stelle. Das
Abwagungsgebot des § 7 Abs. 2 ROG verlangt, dass die planerische Entscheidung
nicht nur Auskunft dartiber gibt, von welchen Erwégungen die positive Standortzuwei-
sung getragen wird, sondern auch deutlich macht, welche Griinde es rechtfertigen,
den Ubrigen Planungsraum von der angestrebten Nutzung freizuhalten (Positiv- und
Negativflachen). Diese Grunde gehdren zu den tragenden Erwagungen fir die im
Wege der Abwagung getroffenen Entscheidungen, die im Interesse des Verstandnis-
ses und der Nachprufbarkeit der Festlegungen offen zu legen sind. Die Planungsent-
scheidung ist zu dokumentieren. Gehen die maf3geblich gewesenen Gesichtspunkte
nicht aus dem Regionalplan selbst einschliel3lich der als Begriindung dienenden Er-
lAuterungen hervor, kann insoweit zur weiteren Aufklarung des Sachverhalts auch auf
die aktenmaldige Dokumentation der Aufstellung zuriickgegriffen werden. Es ist sicher-
zustellen, dass sich die angestrebte Nutzung in den ihnen zugewiesenen Gebieten
gegenuber anderen Nutzungen durchsetzt. Ferner ist der angestrebten Nutzung im
Planungsraum in substantieller Weise Raum zu verschaffen, es darf sich also um keine

verkappte Verhinderungsplanung (bzw. ,Feigenblattplanung®) handeln.

Das Planungskonzept muss zudem den allgemeinen Anforderungen des planungs-
rechtlichen Abwéagungsgebots gerecht werden. Dafur ist erforderlich, dass eine Abwéa-
gung Uberhaupt stattfindet, dass in die Abwagung an Belangen eingestellt wird, was
nach Lage der Dinge in sie eingestellt werden muss, und dass weder die Bedeutung
der betroffenen offentlichen und privaten Belange verkannt noch der Ausgleich zwi-
schen ihnen in einer Weise vorgenommen wird, die zur objektiven Gewichtigkeit ein-
zelner Belange aulRer Verhaltnis steht. Innerhalb des so gebildeten Rahmens besteht

ein planerischer Gestaltungsspielraum, den der Plangeber eigenverantwortlich

22 Urteil des OVG NRW v. 26.09.2013 — 16 A 1294/08



dadurch ausfillen darf und muss, dass er sich bei der Kollision zwischen verschiede-
nen Belangen fur die Bevorzugung des einen und damit notwendig fur die Zurtickstel-

lung eines anderen Belangs entscheidet.

Soweit Ziele der Raumordnung nach 8§ 35 Abs. 3 Satz 3 BauGB — ohne dass es der
Zwischenebene der gemeindlichen Planung bedirfte — unmittelbar auf die Vorhaben-
zulassung im Einzelfall durchschlagen, bedingt dies erhéhte Anforderungen an die in-
haltliche Qualitat und Bestimmtheit der Zielaussagen. Dabei ist zu berlcksichtigen,
dass es sich um eine Regionalplanung handelt, also um eine Planungsebene, die in
der Regel nicht detailgenau ist, sondern der 6rtlichen Bauleitplanung noch Raum fur
eigene Abwagungsentscheidungen lasst. Daraus folgt grundsatzlich, dass die Raum-
ordnungsbehdrde ihre Abwagung an mehr oder weniger global und pauschalierend
festgelegten Kriterien ausrichten kann. Je konkreter die raumordnerische Zielsetzung
und je hoher ihr Verbindlichkeitsgrad ist, desto mehr nahern sich die an die raumord-
nerische Abwagung zu stellenden Anforderungen den fur die Bauleitplanung entwi-

ckelten Vorgaben allerdings an®3.

Nach standiger Rechtsprechung des BVerwG und OVG NRW vollzieht sich die Ausar-
beitung des Planungskonzepts abschnittsweise?*:

In einem ersten Arbeitsschritt sind diejenigen Bereiche als "Tabuzonen” zu ermitteln,
die fur die angestrebte Nutzung nicht zur Verfigung stehen (sollen). Die Tabuzonen
lassen sich in "harte" und "weiche" untergliedern. Die Unterscheidung in harte und
weiche Tabuzonen bezieht sich ausschlie3lich auf inre Begriindung bzw. weist auf den
Abwagungsspielraum des Plangebers hin; die Unterscheidung stellt kein Werturteil
dar. Der Begriff der harten Tabuzonen dient der Kennzeichnung von Teilen des Pla-
nungsraums, die fur eine Nutzung aus tatséchlichen oder rechtlichen Grinden nicht in
Betracht kommen, mithin flr die angestrebte Nutzung schlechthin ungeeignet sind. Mit
dem Begriff der weichen Tabuzonen werden Bereiche des Plangebiets erfasst, in de-
nen nach dem Willen des Plangebers aus unterschiedlichen Griinden eine bestimmte
Nutzung (z.B. die Errichtung von Windenergieanlagen oder Abgrabungsvorhaben) von

vornherein ausgeschlossen werden soll.

23 Urteil des OVG NRW vom 06.09.2007 — 8 A 4566/04
24 Urteil des OVG NRW vom 26.09.2013 — 16 A 1295/08; BVerwG, Urteil vom 13.12.2012 -4 CN 1.11



Erganzend sei darauf hingewiesen, dass harte Tabuzonen der Abwagung vorgelagert
sind. Weiche Tabuzonen hingegen gehdren zur Abwagung und sind disponibel. Der
Plangeber muss erkennen lassen, dass er bei der Ermittlung weicher Tabuzonen einen
Bewertungsspielraum hat und seine Griunde fur seine Wertung offenlegen. Ferner
missen harte und weiche Tabuzonen abstrakt definiert und einheitlich angelegt wer-
den. Eine differenzierte ,ortsbezogene“ Anwendung der Kriterien, also eine Einzelfall-
abweichung, ist unzulassig?®. Anhand der Tabukriterien lasst sich ein Raster bilden,
das, Uber das Plangebiet gelegt, die Potentialflachen herausfiltert?®,

Welche Belange als harte und weiche Tabuzonen zu definieren sind bzw. definiert
werden durfen, ist bundes- und landesweit weder fir die Nutzung der Abgrabung noch
der Windenergie abschlieRend geklart. Fir die Abgrabungsnutzung ist diesbeziglich
bislang verhaltnismélig wenig Rechtsprechung ergangen. Beziglich der Windener-
gienutzung liegt weitaus mehr Rechtsprechung vor, jedoch beurteilen die Oberverwal-
tungsgerichte die Tabuzonen mitunter unterschiedlich; eine gesicherte hdchstrichterli-
che Rechtsprechung fehlt. Dieser Umstand dirfte sich insbesondere in den raumlichen
und institutionellen Besonderheiten eines jeden Planungsraumes begrinden sowie in
der planerischen Gestaltungsfreiheit eines jeden Planungstragers. In Nordrhein-West-
falen hat das OVG festgestellt, dass ,bei der Annahme harter Tabuzonen [..] grund-
satzliche Zuriickhaltung geboten“ ist?’. Im Ubrigen sei es unschéadlich, wenn eine ei-
gentlich harte Tabuzone als weiche Tabuzone behandelt wird, sofern dies keine Aus-
wirkung auf das Abwéagungsergebnis hat?®. Der Plangeber kann bei Unsicherheiten,
ob ein Belang den harten oder weichen Tabuzonen zuzuordnen ist, einen Fehler im
Abwagungsvorgang dadurch vermeiden, dass er unterstellt, bei der Flache handele es
sich um eine weiche Tabuzone, so dass den daftir maf3geblichen Kriterien bei der Ab-
wagung Vorzug vor den Belangen einer Abgrabungsnutzung gegeben wird — die Ein-
stufung einer eigentlich harten Tabuzone als weiche Tabuzone ist also unschadlich far

die Korrektheit der Planung?®.

In einem zweiten Arbeitsschritt sind die Potentialflachen, die nach Abzug der harten

und weichen Tabuzonen Ubrigbleiben, zu den auf ihnen konkurrierenden Nutzungen

25 Vgl. Schink in Umwelt- und Planungsrecht 10/2016: 367

26 BVerwG, Beschluss v. 15.09.2009 — 4 BN 25/09

27 OVG NRW, Urteil v. 01.07.2013 — 2 D 46/12.NE

28 OVG NRW, Urteil v. 26.09.2016 — 16 A 1295/08

29 OVG NRW, Urteil v. 26.09.2016 — 16 A 1295/08 oder auch OVG Liineburg, Urteil vom 14.05.2014 —
12 K 244/12



in Beziehung zu setzen (Detailanalyse). Das heil3t, die offentlichen und privaten Be-
lange, die gegen die Ausweisung eines Teilraums als Konzentrationszone sprechen,
sind mit den o6ffentlichen und privaten Anliegen abzuwéagen, der angestrebten Nutzung
an geeigneten Standorten eine Chance zu geben, die ihrer Privilegierung nach 8 35
BauGB gerecht wird. Auf der Ebene dieser Detailanalyse kbnnen ortsbezogene indivi-
duelle Bewertungen einzelner Belange erfolgen. Alle zur Abwégung angefuhrten As-
pekte mussen (stadtebaulich bzw. regionalplanerisch) begrindet sein.

Die Einzelabwagung der Potentialflache (also die Detailanalyse) schliel3t auch die Be-
wertung mit ein, ob der beabsichtigten (Abgrabungs-)Nutzung auf diesen Flachen dau-
erhaft uniiberwindbare (rechtliche oder tatsachliche) Hindernisse entgegenstehen, die
nicht bereits in Form der Tabuzonen bericksichtigt wurden. Dabei muss lediglich ab-
sehbar sein, dass die in der Zone verbleibenden Restriktionen die beabsichtigte (Ab-
grabungs-)Nutzung des Gebiets nicht grof3flachig in Frage stellen, die Planung also
grundsatzlich noch vollziehbar ist®°. Eine Flache, die beispielsweise der Errichtung von
Windenergieanlagen vorbehalten ist, muss nicht so beschaffen sein, dass sie eine
bestmdgliche Ausnutzung gewahrleistet. Es genilgt, wenn an dem Standort die Vo-

raussetzungen fir eine dem Zweck angemessene Nutzung gegeben sind3!.

Die Rechtsprechung sieht in Bezug auf die Nutzbarkeit einer Flache eine umgekehrte
Beweislast: Solange nicht offensichtlich ist, dass die Flache eindeutig und dauerhaft
ungeeignet ist, ist sie als geeignet anzusehen; je kleiner die ausgewiesene Flache ist,
desto genauer muss die Prifung der Nutzbarkeit der Flache sein, um eine Verhinde-
rungsplanung zu vermeiden®?. Kleinere Teilflachen, die einer Abgrabung eigentlich
entgegenstehen (z.B. kleinflachige punktuelle Bodendenkmaler, punktuelle geschiitzte
Landschaftsbestandteile), kbnnen im Planungsmalistab der Regionalplanung bei der
zeichnerischen Festlegung ohnehin schwerlich adaquat bertcksichtigt werden. Grund-
satzlich bleibt die Priftiefe auf Ebene der Regionalplanung — alleine maf3stabsbedingt
— hinter der Priftiefe auf Ebene der Flachennutzungsplanung zurtick. Regionalplanung
und Bauleitplanungen missen gemalR dem Gebot der planerischen Zuriickhaltung im
Zusammenhang mit den fachgesetzlichen Regelungen und Zulassungsverfahren ge-

sehen werden, kdnnen beides also nicht ersetzen. Im Ubrigen ist der Raumordnung

30 Windenergie-Handbuch 2018: 269
81 Urteil d. BVerwG v. 17.12.2002 -4 C 15.01
32 Windenergie-handbuch 2018: 279, Urteil d. OVG Lineburg v. — 12 KN 64/14



im Zuge der Abwagung eine typisierte und pauschalierende Betrachtungsweise zu ei-
gen33, Eine abschlieBende Bewaltigung aller fachlichen Aspekte und aller kleinteiligen
Restriktionen ist im Rahmen der Detailanalyse nicht erforderlich. Bestimmte Aspekte
kénnen bewusst auf das Zulassungsverfahren verlagert werden bzw. werden dann oh-

nehin gepruft und abschlie3end geregelt.

In einem dritten Arbeitsschritt ist zu prufen, ob durch die zur Ausweisung vorgesehen

Flachen der beabsichtigten Nutzung in substantieller Weise Raum geschaffen wird.

3.3.2.Besonderheiten von Abgrabungsvorhaben

Die heute geltende Rechtsprechung bezlglich der Festlegung rdumlicher Ausschluss-
wirkungen beruht in gro3en Teilen auf Entscheidungen zu Vorhaben von Windener-
gieanlagen. Obwohl die Rechtsprechung grundsatzlich auf Abgrabungsvorhaben
Ubertragbar ist, verbleiben einige wesentliche Unterschiede, die in der Natur der jewei-
ligen Vorhaben liegen. Nachfolgend wird eine Abgrabungsnutzung mit einem Wind-

park verglichen; bei beiden Nutzungen handelt es sich planerisch um flachige Vorha-

ben34.

Tabelle 2: Abgrabungsvorhaben verglichen mit Windenergievorhaben

Abgrabung
(BSAB)

Windpark
(Bereich/Flache fur Windenergie)

Standort-
gebundenheit

Gebunden an endliche Rohstoffvorkommen,
die ungleich Uber den Raum verteilt sind

Ausreichende Windhoffigkeit heute in tech-
nisch erreichbaren Héhen nahezu im ge-
samten Bezirk vorhanden

rende Nutzun-
gen bei Betrieb
des Vorhabens

Konkurrierende Nutzungen nur im Nachfeld
und zeitlich befristet im Vorfeld méglich

Flacheninan- Uberwiegende bis vollstandige Flacheninan- | Punktuelle Flacheninanspruchnahme des

spruchnahme spruchnahme des gesamten BSAB durch Ab- | Bereichs fir die Windenergie durch Wind-
grabung; energieanlagen;
stetiger Bedarf nach neuen Abgrabungsfla- | eher einmalige ,Rauminanspruchnahme*
chen (Flachenverbrauch)

Konkurrie- Ausschlie3liche Nutzung: Uberlagernde Nutzung:

(Immissions-)vertragliche Nutzungen kon-
nen in Windparks zwischen den einzelnen
Windenergieanlagen ausgelbt werden (z.B.
Landwirtschaft)

Begleitende
bzw. dienende
Anlagen

Mehrere groBe  Anlagen, temporar:
i.d.R. erfordert der Abbau eines Rohstoffes
die Errichtung rohstoffspezifischer Anlagen
zur Gewinnung, Aufbereitung und Transport
des Rohstoffes

Wenige  kleine  Anlagen, dauerhaft:
i.d.R. ausschlieR3lich die Schaffung bzw. Er-
tichtigung der Zuwegung und des Leitungs-
netzes (inkl. Umspannungsanlange) erfor-
derlich.

33 OVG NRW, Urteil v. 03.12.2009 — 20 A 628/05

34 Windenergieanlagen werden in der Regel im Anlagenverbund, also als Windpark, errichtet. Auch
planerisch werden in der Regel Konzentrationszonen ausgewiesen, in denen jeweils mindestens drei
Anlagen errichtet werden kdnnen.



Fernwirkung

und topographische Gestaltung auch fiir das
nahere Umfeld erheblich reduzierbar

Nutzungs- Temporare Nutzung, limitiert durch Rohstoff- | Dauerhafte Nutzung, ggf. limitiert durch Le-
dauer vorkommen bzw. Forderrate bensdauer der Windenergieanlagen
Emissionen Staub- und Schallemissionen; Intensitat | Erhebliche Schallemissionen; Intensitat bei
bei Betrieb durch betriebliche Abldufe und VorsorgemalR3- | Betrieb kaum steuerbar
nahmen beeinflussbar Wirkung auch auf weitere Umgebung
Wirkung auf nahere Umgebung
Visuelle Visuelle Wahrnehmbarkeit durch Eingrinung | Visuelle Wahrnehmbarkeit auch in grof3en

Entfernungen kaum reduzierbar

Nachhaltigkeit
des Eingriffs in
den Boden

Nachhaltiger flachenhafter und umfassender
Eingriff in tiefe Bodenschichten durch Boden-
entnahme (z.B. bei Kies i.d.R. bis zu 40 m
Tiefe).

Weniger nachhaltiger Eingriff, da eher punk-
tueller Eingriff in weniger tiefe Bodenschich-
ten durch Fundamentierung (i.d.R. ca. 5 bis
15 m Tiefe)

Folgenutzung

Je nach Rekultivierungsaufwand und Verfull-
potential verschiedene Folgenutzungen mog-
lich:

in der Regel Potential fiir Natur- und Umwelt-
schutz, Freizeitnutzung, Landwirtschaft; mog-
lich sind auch Siedlungsflachen oder Stand-
orte fir Infrastrukturanlagen

Eine vollstéandige Verfillung ist zwar méglich,
aufgrund zunehmender Engpéasse erforderli-
cher (unbelasteter) Verfullmaterialien jedoch
immer schwieriger realisierbar.

Flachendeckende Rekultivierung, Renaturie-
rung oder funktionale Widernutzbarmachung
der gesamten Abgrabungsflache erforderlich

Nahezu uneingeschrankte Folgenutzungen
mdglich

Keine flachendeckende Rekultivierung, Re-
naturierung oder funktionale Widernutzbar-
machung des gesamten Windparks erfor-
derlich (Ausnahme: Beseitigung und Verfil-
lung des Fundamentes)

Hieraus ergeben sich im Wesentlichen die folgenden Besonderheiten bei der Konzent-

rationsplanung von Abgrabungsvorhaben:

Es sind kontinuierlich neue Flachen fir die Abgrabung erforderlich bzw. Abgra-

bungsbereiche (BSAB) planerisch ,nachzulegen®;

= Abgrabungen kdnnen grundsatzlich in gré3erer Nahe zu sensiblen Nutzungen be-

trieben werden als Windenergieanlagen;

» Die Standortgebundenheit ist bei Abgrabungen von erheblich gro3erer Bedeutung

als bei der Windenergienutzung (insb. aufgrund der Rohstoffvorkommen, getatig-

ter Investitionen, vorhandener Infrastruktur);

» Die Schaffung substantiellen Raumes ist bei Abgrabungen anders zu bewerten als

bei Windenergienutzungen, da ein kontinuierlicher, mitunter unstetiger Flachen-

verbrauch (je nach Bedarfslage) erfolgt und es sich um eine Raumnutzung auf Zeit

handelts3>.

35 Vgl. Urteil des VG Diisseldorf v. 19.02.2019 — 17 K 8130/16




= Bei Abgrabungen sind umfassende Rekultivierungsplanungen aus rechtlichen und
tatséchlichen Grunden erforderlich (auf regionalplanerischer Ebene werden Re-
kultivierungsziele festgelegt, die auf der Zulassungsebene konkretisiert werden).

3.4.Leitbild

Die zuvor genannten rechtlichen und tatsachlichen Vorgaben bilden den Handlungs-
rahmen, innerhalb dessen die Regionalplanung planerisch gestaltend tatig werden
kann. Im Rahmen dieses planerischen Gestaltungsspielraumes definiert der Plange-
ber, also der Regionalrat KdIn, eigenverantwortlich ein Leitbild und mehrere planeri-
sche Leitlinien. Das Leitbild und die Leitlinien pragen maf3geblich die konkrete Ausge-
staltung des Planungskonzepts, spiegeln sich in der Gewichtung einzelner Abwa-
gungsbelange wider und werden bei der Abgrenzung konkreter BSAB bzw. Reserve-
gebiete bericksichtigt. Insofern stellen Leitbild und Leitlinien den ,roten Faden” dar,
der das gesamte Planungskonzept argumentativ durchzieht und es inhaltlich zusam-
menhalt. Dies dient der Schlissigkeit, Nachvollziehbarkeit und Transparenz des Teil-
plans NR und stellt ein wesentliches Element bei der politischen Entscheidungsfindung

und in der externen Kommunikation dar.

Im Leitbild werden Ziel und Zweck des Teilplans NR pragnant zusammengefasst. In
den neun Leitlinien wird einerseits das Leitbild inhaltlich konkretisiert, anderseits wer-
den Anforderungen an die Ausgestaltung des Planungskonzepts und Planungspro-

zess formuliert.

Dem Regionalplan Kéln, Teilplan Nichtenergetischer Rohstoffe (Lockergesteine) liegt

das folgende Leitbild zu Grunde:

Das Abgrabungsgeschehen soll schrittweise in mdglichst konfliktarme und
moglichst ergiebige Raume verlagert werden.

Diesem Leitbild liegt die Tatsache zu Grunde, dass der Regierungsbezirk Kéln durch
sehr groR3flachige und besonders ergiebige Vorkommen von Lockergesteinen gepragt
ist. Zugleich handelt es sich bei dem Regierungsbezirk Koln um eine sehr dicht besie-
delte Region, die von Siedlungsflachenwachstum gepragt ist und an die vielfaltige Nut-
zungsanspriche gestellt werden. Insbesondere der Nutzungsdruck auf den Freiraum
intensiviert sich stetig, sowohl aufgrund der Zunahme von Siedlungs- und Verkehrsfla-



chen, aber auch aufgrund zunehmender Nutzungsansprtiche und Nutzungskonkurren-
zen innerhalb des Freiraumes. Abgrabungen stellen eine Freiraum- bzw. Aul3enbe-
reichsnutzung unter vielen dar (8 35 Abs. 1 BauGB). Somit nehmen Abgrabungen —
zusammen mit der Land- und Forstwirtschaft, dem Natur- und Landschaftsschutz, der

Naherholung und anderen Nutzungen — am ,Wettbewerb um den Freiraum* teil.

Das Abgrabungsgeschehen erfolgt heute an Standorten, die entweder historisch ge-
wachsen sind, sich an den BSAB-Festlegungen des aktuellen Regionalplans orientiert
haben oder entwickelt wurden, nachdem der aktuelle Regionalplan seine rdumliche
Steuerungswirkung weitgehend verloren hat®®. Insbesondere die letzten Jahre haben
gezeigt, dass mitunter Abgrabungsstandorte entstanden sind bzw. im Entstehen be-
griffen sind, die sich — aus regionalplanerischer und teils auch aus kommunaler Sicht
— an eher konflikttrachtigen Standorten befinden. Hierzu zahlen beispielsweise Stand-
orte in grofRer raumlicher Nahe zu Siedlungen oder in Bereichen, die wichtige Frei-
raumfunktionen tlbernehmen. Zudem werden bzw. wurden mitunter relativ unergiebige

Lagerstatten aufgeschlossen, was zu einem erh6hten Flachenverbrauch fuhrt.

3.4.1. Konfliktarme Abgrabungsstandorte

Der Regierungsbezirk Koln verfugt aufgrund seiner Flachengréf3e und der reichhalti-
gen Rohstoffvorkommen bis heute Uber viele Teilrdume, die grundsatzlich als eher
konfliktarm zu bezeichnen sind. Ein wesentliches Ziel der vorliegenden Planung ist es
daher, die Rohstoffgewinnung in diese relativ konfliktarmen Raume zu verlagern. Die
Lage von Abgrabungsvorhaben soll gesteuert werden, um auf diese Weise die regio-
nale Flachenbeanspruchung sowie die Konfliktintensitat der Abbautatigkeiten zu ver-
mindern bzw. zeitlich zu staffeln. Dies vermittelt Planungssicherheit fur alle Akteure in
der Region. Die Regionalplanung hat den bundesgesetzlichen Auftrag einer vorsor-
genden Planung, um die unterschiedlichen Anspriiche an den Raum unter Berucksich-
tigung aller Belange nachhaltig aufeinander abzustimmen und auftretende Konflikte
auszugleichen (8 1 ROG). Grundsétzliches Ziel der vorliegenden Regionalplanuberar-
beitung ist es daher, das Abgrabungsgeschehen auf Grundlage eines schliissigen ge-
samtraumlichen Planungskonzepts in —nach Mdglichkeit — konfliktarme Raume zu len-

ken.

36 Aberkennung der eignungsgebietlichen Wirkung von BSAB durch Verwaltungsgerichte



Konfliktarmut bedeutet grundsatzlich ein Minimum an Wechselwirkungen mit konkur-
rierenden Nutzungen. Konkurrierende Nutzungen oder Nutzungsanspriche (z.B. Sied-
lungsentwicklung, Naturschutz und Abgrabung) kénnen rdumliche Konflikte auslésen
bzw. verscharfen. Anderseits gibt es auch Belange, die eine Abgrabungsnutzung un-
terstitzen bzw. beglnstigen (z.B. Infrastrukturanlagen), einen rdumlichen Konflikt also
eher abmildern. Ganzlich konfliktfreie Raume wird es schwerlich geben, da heutzutage
grundsatzlich jeder Teilraum bereits mindestens einer Nutzung dient oder eine Funk-

tion erflllt.

3.4.2. Ergiebige Abgrabungsstandorte

Ein weiteres wesentliches Ziel der Planung besteht darin, das Abgrabungsgeschehen
in solche Raume zu verlagern, die Uber ergiebige Rohstoffvorkommen verfiigen. Sol-
che Standorte eignen sich aufgrund ihrer natirlichen, standortgebundenen und nicht
vermehrbaren Voraussetzungen in besonderem Mal3e fir eine Abgrabungsnutzung.
Das Merkmal der Rohstoffergiebigkeit stellt also auf das tatsachliche Potential eines
Standortes selbst ab. Eine hohe Rohstoffergiebigkeit tragt dazu bei, dass eine Abgra-
bung langer am Standort verbleibt, also weniger bzw. langsamer bisher unverritzte
Flache beansprucht, da die Rohstoffgewinnung eher in die Tiefe geht. Auch insgesamt,
also bezirksweit, sinkt der Flachenverbrauch, wenn sich das Abgrabungsgeschehen
auf ergiebige Standorte fokussiert, da die Flache effizienter genutzt wird (auf weniger
Flache wird das gleiche Rohstoffvolumen vorgehalten). Ein sparsamer Umgang mit
der Flache entspricht nicht nur dem LEP NRW?’, sondern auch den Grundsatzen des
ROG?8 und der Deutschen Nachhaltigkeitsstrategie®® der Bundesregierung(en). Ein
sparsamer Umgang mit der Flache ist nicht zuletzt aus Grinden des Bodenschutzes
geboten.

Der Aufschluss einer besonders ergiebigen Flache ist auch aus unternehmerischer
Sicht unter dem Aspekt der betriebswirtschaftlichen Effizienz grundsatzlich erstrebens-
wert. Bei ergiebigen Flachen muss ein Unternehmen grundsatzlich weniger Flache er-
werben und weniger Flachen neu aufschlie3en, um dasselbe Rohstoffvolumen zu ge-

nerieren. Auch ist die Wahrscheinlichkeit grundséatzlich héher, dass an Standorten mit

87 Grundsatz 9.2-1: flachensparende Gewinnung

38 § 2 Abs. 2 Nr. 2 ROG: die Flacheninanspruchnahme ist zu begrenzen

39 Die Bundesregierung 2016: Deutsche Nachhaltigkeitsstrategie, Indikator SDG 11.1 a: Senkung der
Flacheninanspruchnahme auf 30 ha pro Tag bis 2030.



hoher Rohstoffméchtigkeit die fir den jeweiligen Verwendungszweck bendétigten Roh-
stoffqualitaten, Mischungs- bzw. Farbungsverhéltnissen vorhanden sind. Somit kann
an einem besonders ergiebigen Standort tendenziell besser auf veranderte Nachfrage
am Rohstoffmarkt reagiert werden. Unbeschadet dessen regt die Rohstoffindustrie
schon seit langerem an, dass den Rohstoffvorkommen ein héheres Gewicht bei der
regionalplanerischen Ausweisung von Abgrabungsbereichen zugestanden werden
sollte*?; dieser Anregung kommt der Teilplan NR nach.

Das Merkmal der Rohstoffergiebigkeit ist im vorliegenden Teilplan fur jede Rohstoff-
gruppe separat zu betrachten.

3.4.3. Verhaltnis von Konfliktarmut und Rohstoffergiebigkeit

Es kann schwerlich pauschal konstatiert werden, ob in dem vorliegenden Planungs-
konzept die weitgehende Abwesenheit konkurrierender Belange (Konfliktarmut) grund-
satzlich gewichtiger ist als die naturlichen Rohstoffvorkommen (Ergiebigkeit). Beide
Belange sind von groRem Gewicht und bedingen sich gegenseitig. Das genaue Ver-
haltnis beider Merkmale ergibt sich aus der Gewichtung der einzelnen Belange und

aus dem Prifvorgang.

3.4.4. Schrittweise Verlagerung

Die Verlagerung des Abgrabungsgeschehens in mdglichst konfliktarme und ergiebige
R&aume soll schrittweise erfolgen. Eine schrittweise Verlagerung erscheint erforderlich,
da Abgrabungsnutzungen grundsatzlich standortgebunden sind und es sich um eine
eher mittel- bis langfristige Nutzung mit hohen Investitionskosten handelt. Investitionen
werden stets fur mehrere Jahre, haufig fur mehrere Jahrzehnte getatigt. Die Verlage-
rung eines Standortes benétigt einen gewissen zeitlichen Vorlauf. Der Rohstoffindust-
rie soll es regionalplanerisch ermdglicht werden, Veranderungsprozesse frithzeitig ein-
zuleiten und diese Prozesse mit einer gewissen Planungssicherheit zu gestalten. Die
vorliegende Planung soll also darauf hinwirken, dass das zuklnftige Abgrabungsge-
schehen zwar an moéglichst konfliktarmen und ergiebigen Standorten erfolgt, die be-
reits genehmigten Abgrabungen und die bestehenden BSAB sollen jedoch ebenfalls

hinreichend bericksichtigt werden. Insgesamt soll es sich um eine verhaltnismalige

40 Michael Schulz 2013: Ressourceneffizienz — auch ein Auswahlkriterium fir Abgrabungen? In: GP —
Gesteins-Perspektiven 03/2013; oder: Gesteins-Perspektiven 05/2019: 3, Leitartikel/\VVorwort



Planung handeln, in dessen Ergebnis sich viele zukinftige Abgrabungen an konfliktar-
men und ergiebigen Standorten befinden, bestehende ,Alt-Abgrabungsstandorte” aber
noch geordnet, also betriebs- und sozialvertraglich, zu Ende gefiihrt werden kdnnen.

3.4.5.Das Leitbild ist Ausdruck nachhaltiger Raumentwicklung

Insgesamt kann das Leitbild der schrittweisen Verlagerung des Abgrabungsgesche-
hens in mdglichst konfliktarme und ergiebige Standorte als Ausdruck einer nachhalti-
gen Planung verstanden werden. Damit entspricht es der Leitvorstellung des Raum-
ordnungsgesetzes einer ,nachhaltigen Raumentwicklung, die die sozialen und wirt-
schaftlichen Anspriche an den Raum mit seinen 6kologischen Funktionen in Einklang
bringt und zu einer dauerhaften, grof3raumig ausgewogenen Ordnung mit gleichwerti-

gen Lebensverhaltnissen in den Teilraumen fuhrt.“4

Im Folgenden werden die neun Leitlinien dargestellt und begrtindet, welche das Leit-
bild inhaltlich konkretisieren.

3.5.Regionalplanerische Leitlinien

Im Leitbild werden Ziel und Zweck des Teilplans NR pragnant zusammengefasst. In
den neun Leitlinien wird einerseits das Leitbild inhaltlich konkretisieren, anderseits wer-
den Anforderungen an die Ausgestaltung des Planungskonzepts und Planungspro-

zess formuliert.

3.5.1. Ergebnisoffene Planung

Im Zuge des vorliegenden gesamtraumlichen Planungskonzepts unterliegen alle vor-
herigen planerischen Entscheidungen — und damit auch die im heutigen Regionalplan
festgelegten BSAB — grundsatzlich der vollen Uberprifung bzw. Abwagung. Alleine
aus rechtlichen Grinden kénnen die im heutigen Regionalplan festgelegten BSAB
nicht pauschal bzw. ,automatisch” tbernommen und bestatigt werden. Da den BSAB
im Regierungsbezirk Kéln durch o.g. gerichtliche Uberpriifungen die Zielwirkung des
Eignungsgebietes abgesprochen wurde, kommt den Teilen bestehender BSAB ohne

Genehmigungslage keine Bindungskraft von Vorschriften im Sinne des Art. 14 Abs. 1

41§81 Abs. 2 ROG



S. 2 GG zu. Folglich kann ihnen kein in Art. 14 GG verankerter Bestandsschutz zuge-
sprochen werden, welcher den BSAB ein aul3erordentlich groRes abwégungsrelevan-
tes Gewicht verliehen hatte.

Stattdessen muss und soll fur jeden BSAB im Zuge der Abwagung aller 6ffentlichen
und privaten Belange erneut entschieden werden, welcher ,raumordnerische Charak-
ter* ihm zukinftig zugedacht werden soll. Nur wenn sich der Abgrabungsstandort eines
bestehenden BSAB im Zuge der Abwagung gegeniber anderen Nutzungsansprichen
und gegenuber anderen Abgrabungsstandorten durchzusetzen vermag, kann er er-

neut als BSAB festgelegt werden.

Auch unabhangig von bestehenden BSAB soll es sich um eine ergebnisoffene Planung
handeln. Bei der Entwicklung des Planungskonzepts und im gesamten informellen
Verfahren war weder fir die Regionalplanungsbehdrde noch fur den Trager der Regi-
onalplanung absehbar, welche Flachen letztlich als BSAB ausgewiesen werden kon-
nen. Selbst der erste Planentwurf (zum Erarbeitungsbeschluss) ist ergebnisoffen, da
im Zuge der anschlieBenden 6ffentlichen Auslegung neue abwagungsrelevante Kennt-
nisse erkennbar und erneut Abgrabungsinteressen gemeldet werden kénnen und sol-
len. Die Ausweisung von BSAB basiert maf3geblich auf Abgrabungsinteressen, die von
Dritten gemeldet werden (Abgrabungsunternehmen und/oder Kommunen).

3.5.2. Umsetzungsorientierte Planung

Zukunftig sollen BSAB alleinig an solchen Standorten festgelegt werden, an denen ein
Abgrabungsinteresse bekundet wurde, wobei insbesondere Abgrabungsunternehmen

und Kommunen im Fokus stehen.

Abgrabungsunternehmen

Abgrabungsunternehmen beantragen Zulassungen fir die Rohstoffgewinnung, gewin-
nen bzw. férdern die Rohstoffe und tragen Sorge fir eine sachgemalfe Rekultivierung.
Sie verfiigen grundsatzlich tber die detailliertesten Kenntnisse der drtlichen Rohstoff-
vorkommen sowie der am Markt nachgefragten Rohstoffe und Rohstoffqualitaten (z.B.
Kdrnung, Farbung). Sie kénnen die Eignung eines Abgrabungsstandortes aus be-
triebswirtschatftlicher Sicht am zuverlassigsten Einschatzen, insbesondere in Bezug

auf die Wirtschaftlichkeit eines Standortes, die erforderlichen Investitionskosten, ver-



kehrliche ErschlieBung bzw. Erschlie3barkeit und etwaige Absatzmarkte bzw. Zuliefe-
rer. Alleinig Abgrabungsunternehmen kdnnen mogliche Synergieeffekte mit bestehen-
den Abgrabungen und umliegenden gewerblichen Betrieben verlasslich beurteilen.
Ferner verfigen Abgrabungsunternehmen in der Regel tber fundierte Kenntnisse der
eigentumsrechtlichen Situation, des ortlichen Umfeldes und kdnnen grundsétzlich Be-
lange erkennen, die auf betrieblicher Ebene fur eine Abgrabungsnutzung von Bedeu-
tung sind, auf Ebene der Regionalplanung aber nicht erkannt bzw. nicht bertcksichtigt

werden konnen.

Bei Abgrabungsunternehmen handelt es sich um wirtschaftlich agierende Marktteil-
nehmer, die grundsatzlich bereit und in der Lage sind, die nicht unerheblichen Res-
sourcen flur das Zulassungsverfahren, den Grundstiickskauf, die Rohstoffgewinnung

und -aufbereitung sowie fur die Rekultivierung aufzubringen.

Wegen alldem heben sich Abgrabungsunternehmen aus dem Kreis anderer Privater
hervor. Ihren Belangen soll deshalb bei der Festlegung von BSAB ein besonders ho-

hes Gewicht beigemessen werden.

Im Ubrigen wurde hdchstrichterlich bestatigt, dass es die Regionalplanung Abbauinte-
ressenten Uberlassen kann, auf nach ihrer Ansicht besonders forderwirdige Vorkom-
men hinzuweisen (z.B. mittels Anmeldeverfahren), sofern im Plangebiet weitflachig
abbauwurdige Lagerstatten vorhanden sind*?. Wie zuvor dargelegt wurde, sind im Re-
gierungsbezirk Koln die Lagerstatten von Lockergesteinen grol3- bzw. weitflachig.

Kommunen

Kommunen sind die Trager der kommunalen Bauleitplanung. Ihre Belange sind alleine
deshalb von der Regionalplanung mit einem besonderen Gewicht zu bericksichtigen,
aber auch aufgrund des Gegenstromprinzips*3. Kommunen kommt eine besondere
Rolle in Zulassungsverfahren fir Abgrabungsvorhaben zu. Sie vertreten grundsatzlich
samtliche vor Ort erkennbaren 6ffentlichen (und privaten) Interessen, insbesondere
die der Birgerinnen und Burger. Kommunen sind in der Lage, Belange unterhalb der
regionalplanerischen Ebene zu erkennen und etwaige Nutzungskonflikte planerisch,

gestalterisch oder durch sonstiges Verwaltungshandeln vorsorglich oder nachtraglich

42 \/gl. Urteil d. BVerwG v. 22.05.2014 — 4 B 56.13
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aufzulésen. Sie kdnnen insofern einen besonderen Beitrag dazu leisten, das Abgra-

bungsgeschehen auf konfliktarme Standorte zu lenken.

Kommunen sind von Abgrabung Betroffene und zugleich Profiteure von Abgrabungen,
indem lokal Arbeitsplatze geschaffen bzw. erhalten und damit Steuereinnahmen ge-
neriert werden. Kommunen haben ferner gute Kenntnis tber lokale Wirtschaftsablaufe,
insbesondere Uber gewerbliche Betriebe, die mit Abgrabungen kooperieren bzw. auf
kontinuierliche Versorgung mit Lockergesteinen angewiesen sind. Kommunen verfi-
gen haufig tber langjahrige Erfahrungen mit Abgrabungen vor Ort und verfiigen des-
halb regelmalig tber gute Kenntnisse der drtlichen Rohstoffvorkommen.

Kommunen kdnnen bauleitplanerisch aus eigener Kraft auf das Abgrabungsgesche-
hen raumlich steuernd Einfluss nehmen (Konzentrationszonenplanung). Stehen einer
Abgrabung bauleitplanerische Belange einer verfestigten Planung entgegen (Plan-
reife), sollen diese mit besonderem Gewicht im vorliegenden Konzept bericksichtigt

werden.

Hohes Gewicht der Belange von Kommunen und Abgrabungsunternehmen

Die von den Kommunen und den Abgrabungsunternehmen im Zuge des Regionalplan-
verfahrens gemeldeten Abgrabungsinteressen sollen den mal3geblichen Untersu-
chungsrahmen bilden. Nur Standorte, die von einem der beiden Hauptakteure der Re-
gionalplanungsbehoérde formlich angemeldet werden, haben eine Aussicht, zukinftig

als BSAB dargestellt zu werden.

Von Kommunen gemeldete Abgrabungsinteressen stellen 6ffentliche Belange dar, von
Abgrabungsunternehmen gemeldete Abgrabungsinteressen stellen private Belange
dar. Beiden Belangen soll in dem Teilplan NR ein besonders hohes Gewicht beige-

messen werden.

Ein Abgrabungsstandort soll dann mit nochmals erhéhtem Gewicht in die Abwégung
eingestellt werden, wenn beide Hauptakteure denselben Abgrabungsstandort melden.
Anders ausgedruckt: Wenn vor Ort ein lokaler Konsens zwischen offentlichen und pri-
vaten Belangen erkennbar ist und dieser férmlich der Regionalplanungsbehdrde mit-

geteilt wurde.



Kommunen wie Unternehmen haben die Méglichkeit, sich im Laufe des Planungspro-
zesses mit den vor Ort tatigen Unternehmen bzw. der Kommune in Verbindung zu

setzen zwecks planerischer Abstimmungen oder fachlicher Beratungen.

Angesichts der grof3flachigen Rohstoffvorkommen im Regierungsbezirk einerseits und
dem hohen Nutzungsdruck auf den Freiraum andererseits sollen aber i.S.d. Erforder-
lichkeitsgebotes des § 2 Abs. 1 ROG zukinftig genau jene Abgrabungsinteressen in
die BSAB-Ermittlung einflie3en, denen grundsatzlich eine vergleichsweise hohe Voll-
zugswahrscheinlichkeit pauschalisierend unterstellt werden kann — also den kommu-
nalen bzw. unternehmerisch gemeldeten Abgrabungsinteressenbereichen. Durch den
Fokus auf kommunale sowie unternehmerische Abgrabungsinteressen kann das Ab-
grabungsgeschehen folglich im Sinne des oben erwahnten Leitbildes zum einen auf
maoglichst konfliktarme Standorte gelenkt werden. Zum anderen kann hierdurch ein
Beitrag dazu geleistet werden, dass die ausgewiesenen Abgrabungsbereiche in der
,Uumsetzungsphase"” des Regionalplans auch tatsachlich in Anspruch genommen und

damit sog. Planungsleichen vermieden werden.

Beteiligungsmdglichkeiten von sonstigen Privatpersonen

Etwaig gemeldete Abgrabungsinteressen von im Abgrabungsgeschatft bisher unerfah-
renen Privatpersonen stehen nicht im Fokus des Planungskonzepts. Schlief3lich sieht
bereits das Bergrecht vor, dass ein Antragsteller eine Abgrabungserlaubnis (Betriebs-
zulassung) nur erteilt bekommt, wenn die erforderliche Zuverlassigkeit und Fachkunde
nicht in Zweifel stehen**. Da eine effiziente, wirtschaftliche Abgrabungstatigkeit be-
trachtliche finanzielle Aufwendungen sowie spezifische Fachkenntnisse voraussetzt,
durfte die Vollzugswahrscheinlichkeit bei Abgrabungsinteressen sonstiger Privatper-
sonen regelmalig niedriger liegen als bei unternehmerisch gemeldeten Abgrabungs-

interessen.

Ungeachtet der vorstehenden Erwagungen konnte im Zuge des Regionalplanverfah-
rens zum Teilplan NR selbstverstandlich jeder Private ein Abgrabungsinteresse mittels
eines standardisierten Fragebogens melden. In diesem Fragebogen sind jedoch An-
gaben erforderlich, die fur ein wirtschaftendes Abgrabungsunternehmen selbstver-
standlich sind, von Privaten aber aus fachlichen Grinden schwieriger bis kaum aus-

zuflllen sein durften.

44\V/gl. 8 55 Abs. 1 Nr. 2 BBergG



Im Ubrigen kann eine Privatperson sich an ein Abgrabungsunternehmen oder an die
Kommune wenden und versuchen zu Giberzeugen, dass einer dieser Hauptakteure ein
privates Abgrabungsinteresse geltend macht. Unbeschadet dessen kann sich selbst-
verstandlich jeder in den formlichen Beteiligungsprozess des vorliegenden Regional-
planverfahrens oder in die politische Willensbildung der jeweiligen Kommune einbrin-

gen.

3.5.3. Beteiligende Planung

Der Teilplan NR soll in einem Planungsprozess erarbeitet werden, der sich durch einen
breit angelegten und kontinuierlichen fachlichen Austausch auszeichnet. Mittels soge-
nannter ,Abgrabungskonferenzen® sollen insbesondere Kommunen, Fachbehdrden,
Verbande und Unternehmen frithzeitig in den Planungsprozess eingebunden werden,
aber auch Burgerinnen und Birger. Ziel soll es sein, das gesamtrdumliche Planungs-
konzept — soweit moglich — gemeinsam mit diesen Akteuren zu entwickeln. Dieser An-
spruch besteht, da in der Konzentrationszonenplanung das gesamtrdumliche Pla-
nungskonzept von zentraler Bedeutung ist, insbesondere die Formulierung harter und
weicher Tabuzonen sowie die Gewichtung abwéagungsrelevanter Belange in der De-
tailanalyse. Der Regionalplanungsbehérde und dem Trager der Regionalplanung war
und ist es ein besonderes Anliegen, bei allen beteiligten Akteuren das Bewusstsein zu
schaffen, dass die Ausgestaltung des gesamtraumlichen Planungskonzepts mal3geb-
lich dartiber entscheidet, wo zukiinftig BSAB festgelegt werden kdnnen. Eine Einzel-
fallbetrachtung nach der Detailanalyse bzw. ein einzelfallbezogenes Abweichen von

der Plankonzeption ist rechtlich ausgeschlossen.

Das gesamtraumliche Planungskonzept sieht vielfaltige Moéglichkeiten der Beteiligung
konzeptionell vor. Viele Belange kénnen Uberhaupt erst in die Abwagung eingestellt
werden, wenn sie von bestimmten Akteuren benannt werden. Beispiele hierfir sind:
die von Kommunen und Unternehmen anmeldbaren Abgrabungsinteressen; Belange
des Natur- und Landschaftsschutzes; Belange des Denkmalschutzes; kommunale

Bauleitplanung und kommunale stadtebauliche Entwicklungskonzepte.

Insbesondere die Kommunen sollen als Trager der Bauleitplanung in dem gesamt-
raumlichen Planungskonzept Uber vielfaltige Moglichkeiten der Beteiligung Einfluss
auf das Ergebnis der Planung nehmen kdnnen. Dies ist Ausdruck des Gegenstrom-

prinzips.



Der Planungsansatz einer beteiligenden Planung endet nicht mit der Erarbeitung eines
ersten Planentwurfes, sondern soll den gesamten Planungsprozess andauern und die-
sen pragen. Die Beteiligungsmdglichkeiten sollen dabei tber die férmliche Beteiligung
im Zuge der Offenlage und Erdrterung hinausgehen, indem die ,,Abgrabungskonferen-
zen" regelmalig zu wichtigen Verfahrensstanden stattfinden. Auf diese Weise soll ein
kontinuierlicher und transparenter fachlicher Austausch gewahrleistet sein. Unbescha-
det dessen steht die Regionalplanungsbehotrde selbstverstandlich stets fur den bilate-
ralen fachlichen Dialog zur Verfigung (in Abhéngigkeit der Verfahrensschritte des

férmlichen Planungsprozesses).

3.5.4. Raumlich konzentrierende Planung

Potentiell konflikttrachtige raumbedeutsame Planungen oder MafRnahmen in solchen
TeilrAumen zu konzentrieren, die bereits Uberformt bzw. vorbelastet sind, ist seit mehr
als 50 Jahren eines der wichtigen Motive bzw. eine der wesentlichsten planerischen
Grundannahmen der Landes- und Regionalplanung, aber auch der Bauleitplanung.
Auf diese Weise kdnnen unbelastete Teilraume erhalten, vorhandene Infrastrukturen
effizient genutzt und mitunter Wege minimiert werden. Diese ,,Ordnung des Raumes*
ist Ausdruck einer nachhaltigen, vorsorgenden und auf die Bedurfnisse nachfolgender
Generationen ausgerichteten Planung, mithin eines der zentralen Motive und Errun-

genschaften der Raumordnung in NRW und Deutschland (vgl. § 1 ROG).

Der Regionalplangeber ist der Auffassung, dass diesem bewahrten Motiv auch zukunf-
tig im Teilplan NR eine grofRe Bedeutung zukommen sollte. Deshalb spricht sich der
Plangeber explizit dafir aus, dass im Zuge des vorliegenden Regionalplanverfahrens
Erweiterungen bestehender Abgrabungen bzw. BSAB grundsatzlich Vorrang vor Neu-

aufschliissen bzw. Neufestlegungen zu geben ist.

Der grundsétzliche Vorzug von ,Erweiterungen vor Neuaufschlissen“ erscheint dem
Regionalplangeber auch aus weiteren Grinden erforderlich: Da es sich bei der Roh-
stoffgewinnung um eine standortgebundene Nutzung handelt, in dessen Zuge ergan-
zende Betriebsanlagen (z.B. Zufahrten, Férderanlagen, Waagen, Wasche, Lager) und
in der Regel erheblichen Investitionen erforderlich sind, erscheint es grundsatzlich
sinnvoll, dass bestehende Abgrabungsstandorte zunachst weitergefiihrt werden kon-
nen, sofern andere Abgrabungsstandorte nicht deutlich besser geeignet sind. Ferner



sind Erweiterungen bezogen auf die gewinnbaren Rohstoffmengen grundsétzlich effi-
zienter, da aufgrund entfallender Boschungskanten mehr Rohstoffvolumen gewonnen
werden kann als bei Neuaufschlissen gleicher Flachengrée. Im Ubrigen haben sich
bestehende Abgrabungsstandorte in der Regel in der Ortlichkeit etabliert, insbeson-
dere sind sie haufig von der ortlichen Bewohnerschaft akzeptiert, im besten Fall wer-

den sie gar beflrwortet und es sind Synergieeffekte entstanden.

Sowohl im LEP 1995 als auch im aktuellen LEP wurde bzw. wird das Motiv der raum-
lichen Konzentration bzw. der Ordnung von Nutzungen verfolgt, z.B. im Zusammen-
hang mit anderen Infrastrukturplanungen (Windenergienutzung und Deponien), bei der
Siedlungsentwicklung oder bei der Sicherung der Daseinsvorsorge. Im Zusammen-
hang mit Abgrabungen benennt der aktuelle LEP dieses Motiv nicht ausdricklich als
Ziel der Raumordnung, jedoch findet es sich im Grundsatz 9.1-3 wieder. In den ent-
sprechenden Erlauterungen wird darauf hingewiesen, dass Erweiterungen bestehen-
der Abgrabungen zu einer optimalen Ausbeute von Lagerstatten beitragen. Ein aus-
drickliches regionalplanerisches Bekenntnis zu dem Motiv, Erweiterungen bestehen-
der Abgrabungsstandorte den Vorzug vor Neuaufschliissen zu geben, erfolgte zuletzt
durch den Regionalrat Koln im Jahr 2012 im Zuge des Regionalplanverfahrens ,hoch-

reiner weil3er Quarzkies im Raum Kottenforst/Ville“.

Dem Plangeber ist bewusst, dass es bestimmte Konstellationen geben kann, in denen
Neuaufschlisse unter Berlcksichtigung aller Belange angemessener sein kénnten,
insbesondere bei besonders ergiebigen Rohstoffvorkommen. Im Zuge einer gerechten
Abwagung muss die Grenze zwischen noch vertraglicher Erweiterung und sinnvoller
Neuausweisung behutsam ermittelt werden. Diese Grenze kann jedoch erst im Laufe
des Regionalplanverfahrens unter Kenntnis aller Belange und Einzelfalle bestimmt

werden. Unverzichtbar ist dabei eine bezirksweit einheitliche Methodik.

Im Ubrigen ist gerichtlich klargestellt, dass sich der Regionalplanungstrager bei seiner
Flachenauswahl grundsatzlich an bereits errichteten und in Betrieb befindlichen Ab-

grabungen orientieren kann“.

45 Urteil d. OVG Luneburg v. 17.06.2013 — 12 KN 80/12, ,Kraft des Faktischen*



3.5.5. Rohstoffeffiziente Planung

Abgrabungsvorhaben sind — wie kaum eine andere Nutzung — standortgebunden und
von den naturlichen Gegebenheiten abhangig. Ferner sind die Rohstoffvorkommen
endlich. Auch der LEP weist darauf in den Erlauterungen zu Grundsatz 9.1-3 hin: ,Der
begrenzte Vorrat an Bodenschatzen und der mit der Gewinnung von Bodenschétzen
verbundene Eingriff in Natur und Landschaft gebietet eine moglichst vollstéandige Ge-
winnung der Rohstoffe [...]. Dabei soll sich die Gewinnung an den geologisch vorge-
gebenen Rohstoffmachtigkeiten orientieren.”

Da im Regierungsbezirk Koln die Rohstoffvorkommen nicht nur grof3flachig vorhanden
sind, sondern auch haufig mit sehr hohen Rohstoffmachtigkeiten anstehen, soll dem
Grundsatz 9.1-3 LEP NRW ein sehr hohes Gewicht beigemessen werden. Die poten-
tiell fir die Rohstoffgewinnung zur Verfigung stehende Flache ist aulR3erordentlich
grof3.

Zundachst bleibt festzustellen, dass die Rohstoffméachtigkeiten zwar aus den Rohstoff-
karten ablesbar sind (im Raster von 2,5 m), flr einen angemessenen Vergleich von
(potentiellen) Abgrabungsstandorten erscheint aber die Angabe der Rohstoffergiebig-
keit geeigneter (m3/ha). Schliel3lich kbnnen an einem Standort einerseits unterschied-
liche Rohstoffméachtigkeiten anstehen, anderseits hangt die tatsachlich gewinnbare
Rohstoffmenge mal3geblich vom Zuschnitt der Flache ab. Ferner betrachtet auch der
geologische Dienst im Zuge des Abgrabungsmonitorings das Rohstoffvolumen (m3).
In Summe erscheint ein flachenbasierter Vergleich nur bedingt sachgerecht. Die Roh-
stoffergiebigkeit und das Rohstoffvolumen (m3) kdnnen von den Regionalplanungsbe-
horden in NRW fur jeden beliebigen Standort digital mittels eines speziellen geodaten-

basierten Programms (sog. AM-Tool*%) einzelfallbezogen ermittelt werden.

Der Rohstoffergiebigkeit soll im vorliegenden Planungskonzept ein sehr hohes Ge-
wicht beigemessen werden, wenn es um die Gré3e und Bewertung von (potentiellen)
BSAB geht. Insofern wird das Leitbild durch diese Leitlinie konkretisiert. Die Rohstof-
fergiebigkeit entscheiden mit dartber:

= wie grol3 ein (potentieller) BSAB sein darf (Grolienbegrenzung) und
= 0b ein (potentieller) BSAB tatsachlich als BSAB festgelegt wird (Bewertung).

46 Von IT.NRW im Auftrag der Landesplanungsbehérde eigens fir die regionalplanerische Rohstoffpla-
nung programmierte Applikation fiir ArcGIS



Dem Regionalplangeber erscheint es angemessen und sachgerecht, der Rohstoffer-
giebigkeit ein solch hohes Gewicht in der Abwagung zuzusprechen. Dies erscheint
einerseits verhaltnismaflig, um den Flachenverbrauch im dicht besiedelten Regie-
rungsbezirk Kéln zu reduzieren und dadurch raumlichen Nutzungskonflikten vorzubeu-
gen, indem das Abgrabungsgeschehen langer an einem Standort verbleibt. Anderer-
seits erscheint es dem Plangeber grundséatzlich gerechtfertigt, dass entgegenstehende
Nutzungsanspriiche gegentber der Abgrabungsnutzung zuriicktreten, wenn sich der
Abgrabungsstandort aufgrund der ergiebigen natirlichen Rohstoffvorkommen in be-
sonderem Mal3e zur Abgrabung eignet. Aus gegenteiligen Erwagungen sollen beson-

ders unergiebige Abgrabungsstandorte nicht als BSAB festgelegt werden.

3.5.6. Verlassliche und aktuelle Planung

Flachen, die bereits zum Abbau rechtswirksam genehmigt wurden, unterliegen dem
Bestandsschutz, unabhangig von ihrer Lage innerhalb oder auRerhalb eines BSAB.
Dieser Bestandsschutz umfasst auch die Teilflachen, die zwar genehmigt sind, tat-
sachlich aber noch nicht abgegraben wurden (unverritzte Genehmigung) oder sich in
Rekultivierung befinden. Im Teilplan NR sollen entsprechende textliche Regelungen
getroffen werden, um flr jede bereits genehmigte Abgrabung den Bestandsschutz re-
gionalplanerisch abzusichern und dadurch Rechtssicherheit fir etwaige Vertiefungen,
Verlangerungen oder Anderungen der Rekultivierungsplanung zu gewahrleisten. Dies
ist insbesondere fur genehmigte Abgrabungen erforderlich, die sich zukuinftig nicht in

einem BSAB befinden werden.

Genehmigte Abgrabungen sollen im Teilplan NR nur dann als BSAB dargestellt wer-
den, wenn sie wahrend des mehrjahrigen Planungsprozesses als Abgrabungsinte-
resse gemeldet wurden und die Flache insgesamt groRRer 10 ha ist*’. Dieses Vorgehen
dient dem Ziel, dass der Regionalplan Koln zukinftig ausschlief3lich die ,,Abgrabungs-
standorte der Zukunft“ abbilden soll. Es erscheint dem Plangeber verhaltnismaRig,
dass sich Abgrabungsunternehmen aktivan dem Planungsprozess beteiligen missen,
um darauf hinzuwirken, dass ihre (bestehenden oder geplanten) Abgrabungsstandorte
zuklnftig als BSAB dargestellt werden. Schliel3lich handelt es sich bei der Regional-
planung in NRW traditionell um die maf3gebliche Standortplanung der Rohstoffgewin-

nung. Von dem Teilplan NR sollen vor allem diejenigen Akteure profitieren, die sich

47 Regionalplanerische Darstellungsschwelle gem. § 35 Abs. 2 LPIG DVO



aktiv und konstruktiv am Planungsprozess beteiligt haben. Im Ubrigen kénnen im Zuge
der Beteiligungen ausdriicklich auch Standorte ohne Erweiterungswiinsche — also nur
der Bestand — gemeldet werden, mit dem Ziel, dass diese spater im Regionalplan als
BSAB ausgewiesen werden und dadurch unter Umstanden geringfligige Erweiterun-
gen vorgenommen werden konnen (Erweiterungsklausel)*®. Insofern werden die im
Teilplan NR festgelegten BSAB auch Abgrabungsstandorte mit Zukunft darstellen, da
diese Standorte haufig Uber gewisse Erweiterungsmoglichkeiten verfigen und somit
in den nachsten Jahren tatsachlich ein Abgrabungsstandort bleiben wird (Flachenre-
serven der Genehmigung, Flachenreserven Uber die Erweiterungsklausel, Flachenre-

serven Uber BSAB-Abgrenzung).

Bei der konkreten Berlicksichtigung der gemeldeten genehmigten Abgrabungen ist
aus Neutralitdtsgriinden nicht die vom Unternehmen gemeldete Bestandsabgrenzung
malfdgeblich, sondern die genehmigte Abgrabung, wie sie der Bezirksregierung Kaéin

von den zustandigen Zulassungsbehdrden regelmafiig mitgeteilt wird.

Bestehende BSAB werden mit besonderem Gewicht berucksichtigt

Wie zuvor dargestellt wurde, handelt es sich bei dem Teilplan NR um eine ergebnisof-
fene Planung, weshalb samtliche bestehenden BSAB grundsatzlich ,auf dem Prif-
stand“ stehen. Vor diesem Hintergrund stellt sich die Frage, wie mit bestehenden

BSAB im Zuge der Abwagung verfahren werden soll.

Bestehende BSAB sind aus den nachfolgenden rechtlichen und tatsachlichen Grin-
den im Zuge eines gesamtraumlichen Planungskonzepts in die Abwagung zwingend
einzustellen. Dies gilt insbesondere auch fur diejenigen Teilflachen eines bestehenden
BSAB, fir die noch keine rechtsverbindliche Genehmigungslage vorliegt und deshalb

noch nicht durch Abgrabungsgeschehen beansprucht wurden (Restflachen):

= Bestehende BSAB sind im Regionalplan als Ziele der Raumordnung festgelegt.
Sie waren und sind als solche von 6éffentlichen Stellen bei raumbedeutsamen Pla-
nungen und Malinahmen offentlicher Stellen und Personen des Privatrechts zu
beachten (§ 4 Abs. 1 ROG);

48 Auf diesen Umstand wurde bereits im informellen Verfahren, z.B. in den Abgrabungskonferenzen
hingewiesen. Unter anderem auch hier belegt: https://www.jk-anwaelte.com/2018/10/15/regionalplan-
koeln-konzept-fuer-rohstoffgewinnung-schicksalsfrage-fuer-viele-unternehmen/



Die raumliche Entwicklung des Regierungsbezirks, also die tatsachliche Verortung
von neuen Abgrabungsstandorten und Abgrabungserweiterungen, wurde mal3-
geblich von bestehenden BSAB beeinflusst und wird bis heute von bestehenden
BSAB beeinflusst.

Mit welchem Gewicht bestehende BSAB in die Abwagung eingestellt werden kénnen,

bleibt grundséatzlich dem Trager der Regionalplanung tberlassen. Jedoch wird das im

Zuge der Abwagung zuzugestehende Gewicht sowohl durch die ergangene Recht-

sprechung als auch durch rechtliche und tatsachliche Grinde beeinflusst. Bestehende,

noch nicht durch Abgrabungsgeschehen beanspruchte (Teile von) BSAB sollen im

Teilplan NR mit einem besonderen Gewicht in die Abwagung eingestellt werden. Aus

den folgenden rechtlichen und tatsachlichen Grinden:

BSAB wurden als Vorranggebiete mit der Wirkung von Eignungsgebieten festge-
legt. Selbst wenn aus heutiger Sicht die eignungsgebietliche Wirkung der BSAB
durch gerichtliche Uberpriifungen in Einzelfallen negiert wurde, so ist unzweifel-
haft, dass ihre Wirkung als Vorranggebiet unbeschadet ist. Bestehende Vorrang-
gebiete sind im Zuge einer Regionalplananderung grundséatzlich mit einem erhéh-
ten Gewicht in die Abwagung einzustellen, stellen sie doch eines der wichtigsten
regionalplanungsrechtlichen Instrumentarien dar. Insbesondere im vorliegenden
Fall, weil inr Zweck gerade in der Sicherung der Rohstoffversorgung bzw. -gewin-
nung liegt. Ziel und Zweck der vorliegenden Planung ist die rdumliche Steuerung
der zukinftigen Rohstoffsicherung bzw. -gewinnung. Wirden bestehende BSAB
(in Teilen) zurickgenommen werden und an anderer Stelle als Vorranggebiet mit
der Wirkung von Eignungsgebieten festgelegt werden, widersprache dies der bis-
herigen vorranggebietlichen Zielaussage des betroffenen BSAB, wonach die Ab-
grabungsnutzung in dem BSAB gegenuber anderen Nutzungen Vorrang hatte.
Der Regionalplan stellt traditionell die ,Standortplanung der Rohstoffsicherung”
dar. Auf Ebene der Fachplanungen fehlt ein gleichwertiges vorsorgendes raumli-
ches Steuerungsinstrument. Damit kommt den Festlegungen des Regionalplans
bzgl. der Rohstoffsicherung eine besondere Bedeutung fir die Planungssicherheit
aller von der Rohstoffgewinnung betroffenen (privaten und offentlichen) Akteure
im Regierungsbezirk Kéln zu.

Bestehenden BSAB wird auch in den Erlauterungen des LEP eine besondere Be-
deutung zugesprochen. In den Erlauterungen des Ziels 9.2-2 wird konstatiert, dass

der Mindestversorgungszeitraum von 20 Jahren (fir Lockergesteine) den Regelfall



darstellen soll. Gleichzeitig wird jedoch klargestellt, dass ,bereits regionalplane-
risch gesicherte langere Versorgungszeitraume [..] entsprechende Abweichungen
vom Regelfall rechtfertigen“ kdnnen. Daraus folgt, dass bestehende BSAB auch
aus landesplanerischer Sicht grundsatzlich mit einem besonderen Gewicht in die
Abwagung eingestellt werden kdénnen, unabhangig von ihrer Wirkung als Vorrang-
oder Eignungsgebiet.

= Im Regierungsbezirk KéIn befinden sich in nahezu allen bestehenden BSAB ge-
nehmigte Abgrabungen. Es ist davon auszugehen, dass sich eine nicht unwesent-
liche Anzahl von Abgrabungsunternehmen innerhalb der BSAB angesiedelt hat, in
dem Vertrauen darauf, die regionalplanerisch vorgehaltenen ,Reserveflachen” in
Zukunft beanspruchen zu kdnnen. Insbesondere aufgrund dieses Vertrauens in
seit mehr als 15 Jahren regionalplanerisch festgelegte Vorranggebiete durften re-
gelmafiig nicht unerhebliche Investitionen getatigt worden sein. Folglich spricht der
Regionalplantrager bestehenden BSAB einen nicht unwesentlichen Vertrauens-

schutz zu.

Grundsatzlich kann mit jedem bestehenden BSAB auf drei Arten verfahren werden:

= vollstandige Bestatigung;
» teilweise Bestatigung bei gleichzeitiger teilweiser Ricknahme;

= vollstandige Riucknahme.

Eine vollstandige oder teilweise Bestatigung ist im vorliegenden Planungskonzept
grundsatzlich nur mdglich, wenn fir die entsprechende Flache ein Abgrabungsinte-

resse gemeldet wurde.

Riucknahme von bestehenden BSAB

Bestehende BSAB oder Teile von BSAB sollen zuriickgenommen werden, wenn und
soweit sie bereits abgebaut und vollstandig rekultiviert sind. In solchen Fallen besteht

kein Erfordernis mehr, diese Bereiche im neuen Regionalplan als BSAB festzulegen.

Ferner erscheint es verhaltnismallig und erforderlich, solche BSAB oder Teile von
BSAB zurtickzunehmen, die seit Aufstellung des Regionalplans Koln 2001-2004 von
Abgrabungsunternehmen nicht in Anspruch genommen wurden und fur die nachweis-
lich kein erkennbares Abgrabungsinteresse (mehr) besteht. Es liegt im 6ffentlichen und
privaten Interesse, solche ,Planungs- bzw. Karteileichen® zuriickzunehmen, da diese

BSAB ansonsten als Restflachen in die Berechnung der verfigbaren Restvolumina



bzw. Versorgungszeitraume einflieRen wirden. lhre rechnerische Beriicksichtigung
wurde jedoch eine Verzerrung des Versorgungszeitraumes darstellen, wenn die Roh-

stoffreserven dieser BSAB tatsachlich niemals abgebaut werden.

Es stellt sich die grundsatzliche rechtliche Frage, ob BSAB entschadigungslos zurtick-
genommen werden kénnen. Obgleich diese Frage hdchstrichterlich nicht abschlieRend
geklart ist, ist diese Frage im Regierungsbezirk Koln aus folgenden Griinden zu beja-

hen.

In der Rechtsprechung und Fachliteratur werden Entschadigungsanspriiche bei der
Riucknahme von Zielen der Raumordnung auf Grundlage analoger Anwendung der 88
39 ff. BauGB diskutiert. Selbst wenn die analoge Anwendung dieser bodenrechtlichen
Regelung (Art. 74 Abs. 1 Nr. 18 GG) auf die Ricknahme raumordnungsrechtlicher
Festlegungen (Art. 74 Abs. 1 Nr. 31 GG) rechtlich nicht zu beanstanden sein sollte, so
kann diese Regelung nicht fir die BSAB gelten, die in den drei raumlichen Teilab-
schnitten des Regionalplans Koln festgelegt wurden. Schlief3lich wurde diesen BSAB
die Konzentrationswirkung gerichtlich aberkannt. Insofern handelt es sich bei den
BSAB tatsachlich nicht um Festlegungen mit der Bindungskraft von Vorschriften, die
Inhalt und Schranken des Eigentums im Sinne von Art 14 Abs. 1 S. 2 GG naher zu
bestimmen vermogen. Ziele der Raumordnung — als solche BSAB mit der ausschliel3-
lichen Wirkung von Vorranggebieten — besitzen keine rechtliche Auf3enwirkung gegen-

Uber dem privaten Einzelnen*°,

Unbeschadet dessen werden im Teilplan NR nur solche Vorranggebiete zuriickgenom-
men, die seit mehr als sieben Jahren rechtswirksam sind. Alleine deshalb wirden die

Entschadigungsregelungen der 88 39 ff. BauGB nicht greifen.

Im Ubrigen sind nach Auffassung der Regionalplanungsbehérde Koln die Entschadi-
gungsregelungen des 88 39 ff. BauGB weder bei der Riicknahme einer Konzentrati-
onszone noch eines Vorranggebietes anwendbar. Eine analoge Ubertragung der
8§ 39 ff. BauGB auf Konzentrationszonen kame grundsétzlich nur in Frage, wenn von
Konzentrationszonen dieselben Wirkungen eines Bebauungsplans ausgingen. Kon-

zentrationszonen wurde allerdings nur eine ,einem Bebauungsplan vergleichbare

4 OVG NRW, Urteil vom. 26.09.2013 — 16 A 1295/08



Funktion“ zugesprochen, nicht aber eine gleiche Funktion®°. Die Vergleichbarkeit be-
zieht sich ausschlief3lich auf die rAumliche Ausschlusswirkung aul3erhalb der Zone.
Innerhalb der Zone andert sich der Rechtscharakter nicht; die Zulassigkeit einer Nut-
zung regelt sich weiterhin nach 8§ 35 Abs. 1 BauGB. Damit steht jede Nutzungsmaog-
lichkeit innerhalb der Zone unverandert unter dem Vorbehalt des Entgegenstehens
sonstiger Offentlicher Belange. Auch die regionalplanerische Festlegung eines Vor-
ranggebietes &ndert daran nichts. Zwar sind innerhalb des Vorranggebietes solche
Nutzungen unzuléssig, die der vorrangigen Nutzung entgegenstehen, allerdings un-
terliegt die Beurteilung des Entgegenstehens einer dem regionalplanerischen Mal3stab
angemessenen Einzelfallbetrachtung (im Gegensatz zum pauschalen Nutzungsverbot
aul3erhalb einer Konzentrationszone oder im Gegensatz zu verbindlichen Festsetzun-

gen eines Bebauungsplans)®..

3.5.7. Angemessene Planung

Der Trager der Regionalplanung beabsichtigt, das grundsatzlich eher starre Planungs-
instrument der Konzentrationszonenplanung angemessen zu flexibilisieren. Dies ist ei-
nerseits erforderlich, um mehr Gestaltungsspielraum bei der Inanspruchnahme eines
BSAB zu er6ffnen, der iber den mal3stabsbedingten Interpretationsspielraum des Re-
gionalplans hinausgeht. Anderseits erscheint es erforderlich, etwaigen Hartefallen vor-
zubeugen, die entstehen kdnnen, wenn bestehende Betriebsstandorte keine Erweite-
rungsflachen regionalplanerisch zugesprochen bekommen. Im Sinne des Leitbildes
soll sich das Abgrabungsgeschehen schrittweise in moéglichst ergiebige und konflikt-
arme Standorte verlagern. Im Sinne dieser schrittweisen Verlagerung ist eine Art Uber-

leitungsregelung erforderlich.

Daher spricht sich der Trager der Regionalplanung fur eine so genannten ,Erweite-
rungsklausel” aus, die sowohl zu einer gesteigerten Flexibilitat in der Planungspraxis
fuhrt als auch dem Entstehen von Hartefallen vorbeugt.

Im Ubrigen soll es sich um eine angemessene Planung derart handeln, dass be-
stimmte Teilrdume nicht unverhaltnismafig stark von Abgrabungsgeschehen beein-

trachtigt werden. Die rdumliche Konzentration von Abgrabungen soll in solchen Teil-

50 Windenergie-Handbuch 2018: 264; BVerwG 4 CN 3.06
51 Urteil d. OVG Lineburg v. 08.05.2012 — 12 LB 265/10



raumen vermieden werden, die bereits von (friherer oder stattfindender) oberflachen-
naher Bodenschatzgewinnung besonders erheblich vorgeprégt sind. Eine solche Leit-
linie erscheint erforderlich, da der Regierungsbezirk Koln wie kaum eine zweite Region
in Deutschland von der jahrzehntelangen oberflachennahen Gewinnung energetischer
(Braunkohle) und nichtenergetischer Rohstoffe (Kiese, Sande, Quarzkiese) betroffen
ist. Je nach Intensitat der Vorpragung und in Abhangigkeit von dem kommunalen Pla-
nungswillen vermag diese Leitlinie die Leitlinie der ,raumlich konzentrierenden Pla-

nung*“ zu tberwinden.

Hierbei handelt es sich um keinen konzeptionellen Widerspruch, sondern um ein an-
gemessenes konzeptionelles Reagieren auf eine besondere Situation unter Berick-
sichtigung des Gegenstromprinzips. Ein solches ,Selektieren” ist Uberhaupt nur mog-
lich, da der Regierungsbezirk Koln tber besonders grol3flachige, ergiebige Rohstoff-
vorkommen und damit Gber ausreichend Alternativstandorte verfugt. Umgekehrt sollen
solche Abgrabungsstandorte bevorzugt werden, die aus kommunaler und unterneh-
merischer Sicht besonders geeignet sind. Dies erfolgt aus Grinden des Gegenstrom-
prinzips sowie aufgrund der Leitlinien einer umsetzorientierten, beteiligenden, verlass-

lichen und vorsorgenden Planung.

Unbeschadet dessen sollen kommunale Planungen und verfestigte kommunale Pla-
nungen (insbesondere Konzentrationszonenplanungen) im vorliegenden Teilplan im

Sinne des Gegenstromprinzips mit einem hohen Gewicht berucksichtigt werden.

Erweiterungsklausel zwecks Flexibilisierung

Die Abgrenzung von BSAB erfolgt nicht parzellenscharf, belasst also in der Regel ei-
nen Interpretationsspielraum, der dem Mal3stab der Regionalplanung geschuldet ist.
Dieser Interpretationsspielraum hat laut jingerer Rechtsprechung seine Grenzen, wo
sich jenseits einer malR3stabsbedingten Unscharfe der zeichnerischen Darstellung aus
anderen Umstanden der Grenzverlauf genauer ergibt. Diese Umstande kdnnen sich
z.B. aus naturlichen oder geographischen Grenzen ergeben, aber auch aus vorhan-
denen Infrastrukturen, zeichnerischen Darstellungen, Hinweisen aus Planunterlagen
oder Aufstellungsunterlagen®2. Da die BSAB auf Grundlage gemeldeter Abgrabungs-
interessen zeichnerisch festgelegt werden, durfte der Interpretationsspielraum — vor
dem Hintergrund der ergangenen Rechtsprechung — grundséatzlich eher gering sein.

52 Urteil des OVG Mlnster v. 30.09.2014 — 8 A 460/13



Zugleich zeigt die Planungspraxis, dass eine gewisse Flexibilitat bei der Abgrabungs-
planung erforderlich ist. Zwar werden im Zuge des Regionalplanverfahrens des Teil-
plans NR die BSAB auf bestmoglicher Datenbasis vorgepruft. Dennoch kdnnten ein-
zelne Belange erst in Zukunft erkennbar werden und dazu fuhren, dass bestimmte
Teilflachen eines BSAB nicht genehmigt werden kdnnen. Um den Abgrabungsunter-
nehmen eine gewisse Flexibilitat und Anpassungsspielraum an neue Erkenntnisse und
sich verandernde Rahmenbedingungen zu ermdglichen, soll eine so genannte Erwei-
terungsklausel eingeftihrt werden. Diese Erweiterungsklausel lehnt sich inhaltlich an
die Ausnahmeregelungen des Ziels 2-3 LEP NRW an, wonach unter bestimmten Vo-
raussetzungen im regionalplanerisch festgelegten Freiraum ausnahmsweise Baufla-
chen dargestellt werden kdnnen; diese Ausnahmeregelung wurde im LEP 2017 einge-
fuhrt und im LEP 2019 im Zuge des so genannten ,Entfesselungspakets” materiell er-

weitert.

Erweiterungsklausel als Uberleitungsregelung

Jedwede Konzentrationszonenplanung stellt zugleich eine Positiv- und Negativpla-
nung dar, so auch die Festlegung von BSAB als Vorranggebiete mit der Wirkung von
Eignungsgebieten. Das Abgrabungsgeschehen soll zukinftig in bestimmten Bereichen
konzentriert und zugleich Abgrabungstatigkeiten in den Ubrigen Bereichen ausge-
schlossen werden. Beim Ausschluss von Abgrabungsnutzungen handelt es sich um
eine Einschrankung des Eigentumsrechts, allerdings um eine zulassige Einschran-
kung im Sinne des Art. 14 Abs. 1 S. 2 Grundgesetz®3. Eine Konzentrationszonenpla-
nung birgt grundséatzlich das Risiko, dass Hartefélle entstehen kénnen, wenn zuvor
beabsichtigte Nutzungsabsichten aufgrund der Konzentrationswirkung nicht mehr aus-
gelbt werden konnen. Dies kann soweit fihren, dass die Existenz einzelner Betriebs-
standstandorte gefahrdet wird. Diese Risiken sind dem Trager der Regionalplanung

bewusst.

Anderseits handelt es sich bei Abgrabungen um Nutzungen des bauleitplanerischen
Aul3enbereichs, die nur unter dem steten Vorbehalt entgegenstehender 6ffentlicher
Belange zuléssig sind — entgegenstehende Belange kdnnen auch jederzeit neu ent-
stehen. Somit stellt weder die private Planungsabsicht (z.B. eine beabsichtigte Erwei-

terung) noch der Grundstiickserwerb oder sonstige privatrechtlichen Vereinbarungen
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ein Tatbestandsmerkmal dar, welches bei der regionalplanungsrechtlichen Zuléssig-
keit entscheidungserheblich ist. Alleinig eine erteilte Zulassung garantiert Nutzungs-
rechte.

Zudem war jedes Abgrabungsunternehmen bzw. jeder Betrieb in den letzten Jahren in
der Lage, entsprechende Abgrabungsantrage zu stellen bzw. sich auf die neue regio-
nalplanungsrechtliche Situation anderweitig einzustellen. Spéatestens seit Anfang 2017
war mit Beginn des Regionalplanverfahrens zum Teilplan NR allgemein bekannt, dass
die Konzentrationswirkung der BSAB wieder vollumfanglich hergestellt werden soll.
Die Planungsabsicht einer entsprechenden Regionalplandnderung hat die Regional-

planungsbehérde sogar noch wesentlich friiher geaul3ert.

Trotz dieser Hintergrinde erachtet es der Trager der Regionalplanung fur angebracht,
Regelungen vorzusehen, um durch die Wiederherstellung der Konzentrationswirkung
maoglicherweise entstehende Hartefalle angemessen zu vermindern. Dieser Planungs-
wille ist Ausdruck des Leitbildes der schrittweisen Verlagerung hin zu den bestmaogli-
chen Abgrabungsstandorten. Sie kann daher auch als Uberleitungsregelung betrach-
tet werden. Eine solche Regelung erscheint insbesondere erforderlich, da Abgra-
bungsunternehmen in einem hohen Mal3e standortgebunden sind. Eine betriebswirt-
schaftliche Umorientierung durch moglicherweise veranderte regionalplanerisch fest-
gelegte Abgrabungsbereiche durfte in der Regel einen gewissen zeitlichen Vorlauf er-

fordern.

Eine solche Hartefall- bzw. Uberleitungsregelung soll derart gestaltet werden, dass
jedem BSAB grundsatzlich noch ein angemessenes Erweiterungspotential zugespro-
chen wird. Die Erweiterungsflache soll der zu erweiternden Flache in seiner Grole
untergeordnet sein. Mit einer solchen Erweiterungsklausel soll den Unternehmen aus-
reichend Zeit und ausreichende Ressourcen zur Verfigung gestellt werden, betriebs-
wirtschaftlich umzulenken und unter Umstéanden den Betrieb auf eine Abgrabungsfla-

che zu verlagern, die dem gesamtraumlichen Planungskonzept entspricht.

Unbeschadet dessen weist der Regionalplangeber ausdrticklich darauf hin, dass es
Unternehmen grundsatzlich zuzumuten ist, sich ggf. unter Nutzung anderer Abbau-
techniken um Flachen auch in anderen bestehenden oder neu festgelegten BSAB zu

bemuihen (schliel3lich gibt es viele unverritzte BSAB-Flachen im Regierungsbezirk



Kdln), sich beispielsweise in Abgrabungsunternehmen und Standorte mit BSAB-FIl&a-
chen oder Reservegebiete ,einzukaufen“ oder auch sich auf andere Regionen oder
Tatigkeitsfelder zu verlagern.>*

3.5.8.Vorsorgende Planung

Das Leitbild sieht eine schrittweise Verlagerung des Abgrabungsgeschehens hin zu
maoglichst konfliktarmen und ergiebigen Standorten vor. In dem vorliegenden Teilplan
NR sollen diejenigen gemeldeten Abgrabungsinteressen als BSAB festgelegt werden,
die im Vergleich zu den anderen gemeldeten Abgrabungsinteressen die ,bestmdgli-
chen® sind, also relativ gesehen die ergiebigsten und konfliktdrmsten. Abhangig von
den gemeldeten Abgrabungsinteressen kdnnten auf diese Weise auch Standorte als
BSAB festgelegt werden, die sich in Bezug auf ihr Konfliktpotential und ihre Ergiebig-
keit nicht wesentlich von anderen Standorten oder den bisher festgelegten BSAB un-
terscheiden. Das Ergebnis dieses Teilplans wird voraussichtlich nur einen Zwischen-
schritt darstellen, in dem ,bessere” Standorte dargestellt sind als im bisherigen Regio-

nalplan, aber eben nicht ausnahmslos die ,besten”.

Gleichwohl strebt der Regionalplantrager an, dass im Teilplan NR auch absolut gese-
hen konfliktarme und ergiebige Standorte festgelegt werden. Deshalb sollen sowohl
das gesamtraumliche Planungskonzept als auch das Planverfahren so gestaltet wer-
den, dass fir Kommunen und Unternehmen grol3e Anreize geschaffen werden, mog-
lichst konfliktarme und ergiebige Standorte anzumelden. Das Anmeldeverfahren von
Abgrabungsinteressen dient diesem Ziel, wird so doch ein Wettbewerb um die ,besten*

Flachenanmeldungen initiiert.

Darliber hinaus sollen mit dem vorliegenden Teilplan bereits die Weichen fir den
nachsten Regionalplan bzw. die ndchste Regionalplaniberarbeitung in Bezug auf Lo-
ckergesteine gestellt werden. Bereits heute sollen solche Standorte regionalplanerisch
vor entgegenstehenden Nutzungen gesichert werden, die als Abgrabungsinteresse
gemeldet wurden, auf denen keine unuberwindbaren Nutzungskonflikte erkennbar
sind und deren Rohstoffvorkommen nach heutiger Kenntnislage besonders ergiebig
sind — es sich also tatsachlich um sehr gut geeignete Standorte handelt (,Premium-
Standorte). Dies erscheint erforderlich, da die Rohstoffvorkommen standortgebunden
und nicht vermehrbar sind. In einer etwaigen Regionalplanfortschreibung kdnnen diese
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heute gesicherten Standorte mit einem besonderen Gewicht in die zukinftige Abwa-
gung eingestellt werden. Anders ausgedrickt: Bereits heute sollen potentielle Abgra-
bungsstandorte ,von Ubermorgen“ regionalplanerisch als Reservegebiete gesichert

werden.

Vorsorgende Planung bedeutet im Ubrigen auch, dass die Ausweisung kiinftiger BSAB
— also das ,Nachlegen” neuer Flachen — im Zuge kommender Regionalplané&nderun-
gen mit dem vorliegenden Teilplan vereinfacht werden soll (textliche und zeichnerische

Ziele, Reservegebiete).

3.5.9. Flexible Planung

Die rechtlichen Rahmenbedingungen bezlglich der Ausweisung von Konzentrations-
zonen fUhren dazu, dass eine Konzentrationszonenplanung grundsatzlich relativ starr
und unflexibel ist. Eine Veranderung oder Erganzung der ausgewiesenen Konzentra-
tionszonen ist in der Regel nur mit viel Aufwand mdglich. Zumeist ist die Anderung des
gesamtraumlichen Planungskonzepts erforderlich und damit eine vollstadndig neue Ab-
wagung. Veranderte rechtliche Rahmenbedingungen und tatsachliche Gegebenheiten
missen dann neu berucksichtigt werden, was zu erheblichen Auswirkungen auf die

Gewichtung der in die Abwagung eingestellten Belange fuihren kann.

Vor diesem Hintergrund beabsichtigt der Regionalplangeber eine gewisse planerische
Flexibilitat zu ermdglichen. Die Rohstoffindustrie regt seit vielen Jahren &hnliches an.
In der Praxis habe sich gezeigt, dass im Zuge einer Konzentrationszonenplanung zwar
viele Belange erkannt werden kdnnen, in der tatsachlichen Umsetzung werden aber
regelmanig neue Belange erkennbar, die die Erteilung einer Abgrabungsgenehmigung

erschweren oder verhindern.

Die bereits erwéahnte Erweiterungsklausel ist ein wichtiges planerisches Instrument der
Flexibilisierung. Ein weiteres Flexibilisierungsinstrument soll eine Flachentauschrege-
lung sein. Eine solche Flachentauschregelung sollte konzeptionell in Verbindung mit
den Reservegebieten stehen. Sie wirde dem Leitbild des Teilplans NR entsprechen,
da so eine Verlagerung des Abgrabungsgeschehens in die besonders ergiebigen

Standorte schrittweise wahrend der Geltungsdauer des Teilplans NR erfolgen kénnte.



4. Planungsansatz

Die zuvor erlauterten rechtlichen und tatsachlichen Vorgaben tberlassen dem Trager
der Regionalplanung einen nicht unbetrachtlichen Handlungsspielraum zur Ausgestal-

tung eines schlissigen gesamtraumlichen Planungskonzepts.

Im folgenden Kapitel werden daher verschiedene Planungsansétze weicher Tabuzo-
nen skizziert®>. Die Anwendbarkeit dieser Planungsansétze auf die Region Kéln wird
anschlieBend diskutiert und in Bezug zu dem Leitbild und zu den Leitlinien gesetzt.

Abschliel3end wird der gewahlte Planungsansatz inhaltlich tiefergehend ausgearbeitet.

4.1. Alternativenprifung von Planungsansatzen

Im Folgenden werden vier Planungsansatze erlautert und diskutiert. Der vierte Pla-

nungsansatz stellt eine Mischform der vorherigen dar.

4.1.1.Neuplanung mittels ,klassischer Tabuzonen

In Anlehnung an kommunale und regionale Konzentrationszonenplanungen fir Abgra-
bungsnutzungen im Regierungsbezirk Kéln und in anderen Regierungsbezirken des

Landes NRW, werden die folgenden Tabuzonen definiert:

Tabelle 3: Planungsansatz — Neuplanung mittels , klassischer Tabuzonen*

Harte Tabuzonen Weiche Tabuzonen

Keine Rohstoffvor- Geringe Rohstoffméchtigkeit (< 10 m)

kommen Siedlungsbereiche und Siedlungsflachen: ASB inkl. 300 m Vorsorgeab-

stand; GIB; fur die Bebauung vorgesehene Flachen im FNP inkl. 300 m Vor-
sorgeabstand,

Infrastruktureinrichtungen: Flugplatze, Autobahnen & Bundesstral3en je-
weils inkl. Schutzabsténden

Wald: Waldbereiche, tatséachlicher Wald, Naturwaldzellen, Wildnisgebiete

Grundwasser- und Gewasserschutz: festgesetzte/vorlaufig gesicherte
Uberschwemmungsgebiete; festgesetzte/geplante Wasserschutzzonen |
bis lllb; Gewasser I. und Il. Ordnung

Natur- und Artenschutz: BSN; NSG; Nationalpark; Natura 2000 inkl.
300 m Schutzabstand; geschitzte Biotope; herausragende Verbundflachen

Bodenschutz: Boden mit sehr hoher Funktionserfullung
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Eine solcher Planungsansatz mit den tblichen bzw. ,klassischen” Tabuzonen hétte im
Regierungsbezirk Koln das Ergebnis, dass sich sowohl der weitaus Uberwiegende Teil
der heute bestehenden BSAB als auch der genehmigten Abgrabungen innerhalb der
Tabuzonen befinden wirde. Diese BSAB wirden dem neuen gesamtraumlichen Pla-
nungskonzept widersprechen und mussten folglich (in den betroffenen Teilen) zurtick-
genommen werden. Genehmigte Abgrabungen unterlagen dem Bestandsschutz. Es
mussten regelmalig solche Flachen zuriickgenommen werden, die von den ortsan-
sassigen Abgrabungsunternehmen wahrscheinlich regelmaRig als potentielle Reser-
veflachen betrachtet werden, da diese Flachen seit vielen Jahren regionalplanerisch
explizit fur den Rohstoffabbau und vor entgegenstehenden Nutzungen gesichert wur-
den. Es ist nicht ausgeschlossen, dass durch die Vielzahl der BSAB-Ricknahmen bei
einigen Abgrabungsunternehmen Hartefélle entstehen kdnnten, da insbesondere flr
klein- und mittelstdndische Unternehmen die Fahigkeit der zeitnahen betriebswirt-

schaftlichen Umorientierung erheblich eingeschrankt sein dirfte.

Aufgrund der umfangreichen Ricknahmen bestehender BSAB wirde aufl3erdem der
Bedarf entstehen, in erheblichem Ausmalf3 neue BSAB auszuweisen bzw. bestehende
zu erweitern, um die landesplanerisch definierten Versorgungszeitrdume erreichen zu
kénnen. Im Zusammenspiel mit den umfangreichen BSAB-Rucknahmen wére es nicht
ausgeschlossen, dass es im Regierungsbezirk Koln zu einer weitreichenden Umver-

teilung des regionalen Marktgeschehens kommen kénnte.

Selbst durch die Veranderung einzelner weicher Tabukriterien wirde sich an dem
oben skizzierten Befund nichts Wesentliches andern. Die oben dargelegten Tabukri-
terien bewegen sich bereits im Bereich dessen, was unter angemessener Wurdigung
der fachrechtlichen und regionalplanerischen Belange Ublicherweise als Tabuzone de-

finiert wird.

Unbeschadet dessen misste das Kriterium der Rohstoffmachtigkeit einerseits sinnvoll
und nachvollziehbar begrindet werden. Unter Umstanden waren auch 7,5m
oder 12,5 m verhaltnismafig? Anderseits entfaltet die Definition einer ,Rohstoffmach-
tigkeits-Untergrenze* keine positive Steuerungswirkung derart, dass auf die Aufschlie-
Bung besonders ergiebiger Abgrabungsstandorte hingewirkt wird. Der Regierungsbe-
zirk Kdln verfugt jedoch grof3flachig Gber besonders ergiebige Rohstoffvorkommen.
Auf beide Aspekte kann ein solcher Planungsansatz nur bedingt reagieren.



4.1.2.Planung mittels einzelfallbezogener Abwagung

Wie in Kapitel 3.3 dargelegt wurde, unterliegen die weichen Tabuzonen dem planeri-
schen Gestaltungswillen des Planungstragers. Die Ermittlung und Bewertung weicher
Tabuzonen sind der Ebene der Abwagung zuzuordnen — sie sind disponibel. Dieser
Feststellung folgend, konnte der Planungstrager beschlie3en, ausschlie3lich die erfor-
derlichen harten Tabuzonen zu definieren und auf weiche Tabuzonen génzlich zu ver-
zichten. Die Abwéagung wirde sodann vollstandig auf die Ebene der Detailanalyse ver-
lagert werden und wirde sich auf samtliche Flachen erstrecken, die nach Abzug der

harten Tabuzone(n) verbleiben.

Tabelle 4: Planungsansatz — Planung mittels einzelfallbezogener Abwagung

Harte Tabuzonen Weiche Tabuzonen

Keine Rohstoffvorkommen - keine -

Die Vorteile eines solchen Planungsansatzes kénnte darin gesehen werden, dass of-
fentliche und private Belange in der Abwagung angemessener gewurdigt werden kon-
nen. Dieser Ansatz wirde also der Kritik begegnen, dass alleine durch die Definition
weicher Tabuzonen grol3e Teilflachen von vornherein einer Abgrabungsnutzung und
damit einer einzelfallbezogenen Abwagung entzogen werden. Ein solcher Planungs-

ansatz wird unter anderem in Teilen der Fachliteratur beftirwortet>®.

Die wesentlichen Nachteile eines solchen Planungsansatzes sind im Regierungsbe-
zirk Koln einerseits in dem erhdhten Planungs- und Abwéagungsaufwand zu sehen,
anderseits in einem Planungsergebnis, das unter Umstdnden dem raumordnerischen
Anspruch einer vorsorgenden, also zukunftsgerichteten raumlichen Entwicklungspla-
nung weniger umfanglich entsprechen kdnnte. Der Planungsaufwand ware hoch, da
sehr grol3e Teile des gesamten Regierungsbezirks — namlich samtliche Bereiche mit
Rohstoffvorkommen — im Zuge einer einzelfallbezogenen Abwagung grundsatzlich un-
tersucht werden mussten. Die Abwagung kénnte zwar vereinfacht werden, z.B. indem
die Potentialflachen nach Merkmalen vorsortiert werden, der Aufwand durfte jedoch
ungleich hoher sein, als wenn bestimmte Flachen mittels Tabuzonen von vornherein

einer Detailanalyse entzogen sind.

56 Schink in UPR 10/2016: Die planerische Steuerung von Windenergieanlagen und Abgrabungen —
Harte und weiche Tabuzonen



Im Ubrigen ware es transparenter, wenn sich der Trager der Regionalplanung von
vornherein festlegt, welchen Belangen in der Abwagung ein sehr hohes, also einer
Abgrabungsnutzung entgegenstehendes Gewicht, zukommen soll. Es darf nicht ver-
kannt werden, dass weiche Tabuzonen maR3geblich dazu beitragen, relativ konflikt-
arme Raume Uberhaupt erst zu identifizieren. In diesen relativ konfliktarmen Raumen
kann und soll sich zukunftig das Abgrabungsgeschehen konzentrieren; anders ausge-
drickt: Aus den nach Abzug der Tabuzonen verbleibenden Raumen kénnen zukuinftig
grundsétzlich neue Flachen fur die Abgrabung stetig ,nachgelegt‘ werden. Die Kennt-
nis um einen solchen relativ konfliktarmen Raum bietet wiederum Planungssicherheit

fur alle Akteure, bietet also eine zukunftsgerichtete Entwicklungsperspektive.

Ob eine umfangreiche einzelfallbezogene Abwagung tatsachlich in der Lage ist, die
konfliktarmsten Raume zu identifizieren und eine zukunftsorientierte Entwicklungsper-
spektive aufzuzeigen, bleibt fraglich. Im Ubrigen besteht die rechtliche Herausforde-
rung der planerischen Gleichbehandlung aller Flachen im Zuge der Abwéagung. Auch
wenn durch die Methodik der harten und weichen Tabuzonen bestimmte Belange einer
einzelfallbezogenen Abwéagung entzogen werden, so tragt eine solche Methodik mal3-

geblich zu einer gleichférmigen, fehlerfreien Abwagung bei.

Vorteilhaft ist, dass im Zuge einer umfangreichen einzelfallbezogenen Abwagung die
Moglichkeit besteht, das Abgrabungsgeschehen in moglichst ergiebige Standorte zu
verlagern. Schlief3lich konnte das Kriterium der Rohstoffméachtigkeit einzelfallbezogen
erhoben und somit in Relation zu den anderen Flachen gestellt werden. Dieser Vortell
ist umso bedeutender, als dass der Regierungsbezirk Kéln grol3flachig tber besonders

ergiebige Rohstoffvorkommen verflgt.

4.1.3. Bestandssicherung

Ausgehend von der Tatsache, dass weiche Tabuzonen vollstandig dem planerischen
Gestaltungswillen des Tragers der Regionalplanung unterliegen, kénnten auch fol-
gende Tabuzonen definiert werden.

Tabelle 5: Planungsansatz — Bestandssicherung

Harte Tabuzonen Weiche Tabuzonen

Keine Rohstoffvorkommen  Alle Flachen aul3erhalb bereits festgelegter BSAB




Ein solcher Planungsansatz kénnte damit begrindet werden, dass der Vertrauens-
schutz in bereits ausgewiesene BSAB bzw. die von den bestehenden BSAB ausge-
henden Planungssicherheit fiir alle Akteure von so grof3em Gewicht ist, dass sich diese
Belange gegeniber allen anderen 6ffentlichen und privaten Belangen durchzusetzen
vermdgen. Da die Mdglichkeit der Inanspruchnahme der bestehende BSAB durch eine
Abgrabungsnutzung bereits bei der seinerzeitigen Festlegung des BSAB gepruft wer-
den musste, ware die Vollziehbarkeit der BSAB sichergestellt. Folglich konnten andere
Belange der vorrangigen Abgrabungsnutzung innerhalb der BSAB i.d.R. nicht entge-
genstehen. Einem solchen Planungsansatz folgend, ware es nicht erforderlich neue
BSAB auszuweisen, sofern mit den bestehenden BSAB die landesplanerischen Min-
destversorgungszeitrdume bereits sichergestellt werden. Das besondere planerische
Gewicht der bestehenden BSAB ergibt sich ferner aus ihrer Wirkung als Vorrang- und
Eignungsgebiet. Es wurde héchstrichterlich festgestellt, dass BSAB mit Konzentrati-
onswirkung die Bindungskraft von Vorschriften zukommt, die Inhalt und Schranken des

Eigentums im Sinne des Art. 14 Abs. 1 S. 2 GG naher bestimmen.

Da den BSAB im Regierungsbezirk KoIn durch o.g. gerichtliche Uberprufungen die
Zielwirkung des Eignungsgebietes abgesprochen wurde, kommt den bestehenden
BSAB im Regierungsbezirk Koln keine Bindungskraft im Sinne des Art. 14 GG zu.
Dementsprechend erscheint es nach Auffassung der Regionalplanungsbehdrde Kéln
rechtlich nicht moglich, im Regierungsbezirk Kéln einen solchen Planungsansatz an-

zuwenden.

4.1.4. Bestandsberticksichtigende einzelfallbezogene Neuplanung

Ausgehend von der Tatsache, dass weiche Tabuzonen dem planerischen Gestal-
tungswillen des Plangebers unterliegen, konnten die ,klassischen” Tabuzonen des ers-
ten Planungsansatzes derart modifiziert werden, dass bestehende BSAB grundséatz-
lich nicht Teil der weichen Tabuzonen sind. Einem solchen Ansatz folgend, wirde flr
die weichen Tabuzonen erganzend formuliert werden: ,jeweils abzlglich bestehender
BSAB*.



Tabelle 6: Planungsansatz — Bestandsberticksichtigende einzelfallbezogene Neuplanung

Harte Tabuzonen Weiche Tabuzonen

Keine Rohstoffvor- = Geringe Rohstoffméachtigkeit (< 10 m)
kommen = Siedlungsbereiche und Siedlungsflachen
= Infrastruktureinrichtungen
=  Wald
= Grundwasser- und Gewasserschutz

= Natur- und Artenschutz

= Bodenschutz

...jeweils abziiglich bestehender BSAB

Diese Modifikation der Tabuzonen ist angemessen und erforderlich, um dem beson-
deren Gewicht bestehender BSAB im Zuge der Abwagung gerecht zu werden (Ver-
trauensschutz, Planungssicherheit, vorranggebietliche Wirkung, ggf. auch Bindungs-
krafti.S.d. Art. 14 GG). Auf diese Art und Weise ist es mdglich, dass bestehende BSAB
als Potentialflache im Zuge der Detailanalyse einzelfallbezogen betrachtet werden
kénnen. Fir jeden BASB wird unter Bertcksichtigung samtlicher Belange gepruft, ob
dieser BSAB im neuen gesamtraumlichen Planungskonzept vollstandig bzw. teilweise
bestatigt oder zurtickgenommen werden soll. Auf diese Weise ist sichergestellt, dass
fur jeden Teilraum des Regierungsbezirks samtliche offentlichen und privaten Belange
gerecht und gleichférmig in die Abwagung eingestellt werden. Ein bestandsberick-
sichtigender Planungsansatz wurde beispielsweise vom OVG Lineburg im Bereich der
Windenergiekonzentrationsplanung grundsatzlich fir moéglich erachtet und wurde mit

zder Kraft des Faktischen“ begriindet®’.

Im Ubrigen konnte die Detailanalyse der nach Abzug der Tabuzonen verbleibenden
Flache im Sinne des zweiten Planungsansatzes gestaltet werden, mithin einen

Schwerpunkt auf eine einzelfallbezogene Abwéagung legen.

4.1.5.Bewertung

Das grundsatzliche Planungsziel der vorliegenden Regionalplantberarbeitung ist es,
das Abgrabungsgeschehen auf Grundlage eines schlissigen gesamtraumlichen Pla-

nungskonzepts in — nach Mdglichkeit — konfliktarme und ergiebige Teilrdume zu len-
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ken. Beide Anspriiche kdnnen grundsatzlich mit den Planungsanséatzen 1,2 und 4 er-
reicht werden. Die Alternative 3 vermag dies nicht, da ausschlief3lich eine Bestandssi-

cherung erwirkt wrde.

Bestehenden BSAB sollen mit einem besonderen Gewicht bertcksichtigt werden.
Diese Leitlinie kann nur von den Planungsansatzen 2 und 4 erreicht werden. Beim
Planungsansatz 1 entzieht sich der Uberwiegende Teil der bestehenden BSAB einer
Einzelfallbetrachtung durch die Lage innerhalb von Tabuzonen. Im dritten Planungs-
ansatz ist der einzelfallbezogene Abwagungsspielraum erheblich eingeschrankt, da
ausschlielllich die bestehenden BSAB betrachtet werden.

Folglich verbleiben der zweite und vierte Planungsansatz. Mit dem zweiten Planungs-
ansatz erscheint es schwieriger eine gesamtraumliche Entwicklungsperspektive der
zukinftigen Rohstoffversorgung zu generieren. Hinzu kommen ein gro3erer, vermut-
lich diffizilerer Abwagungsaufwand sowie tendenziell ein schwerer nachvollziehbares
Planverfahren bzw. Planungsergebnis. Folglich soll der vierte Planungsansatz ange-
wendet werden. Dieser stellt eine Mischform aus den ersten drei Planungsansatzen

dar.
Die Bewertung der Planungsansatze ist in folgender Tabelle zusammengefasst.

Tabelle 7: Bewertung der Planungsansatze

Planungsan- Bewertung (+ positiv; - negativ; o neutral)
satz

1. Neuplanung Voraussichtliches Planungsergebnis: Weitreichende Umverteilung der BSAB

mittels + Das Abgrabungsgeschehen kann in konfliktarme Teilraume gelenkt werden
.Klassischer*

+ Transparentes Planungsverfahren
Tabuzonen

o Abwagungsaufwand und Dauer des Planverfahrens entsprechend einer Konzent-
rationszonenplanung

- fraglich, ob in der Abwagung private Belange hinreichend berucksichtigt werden
kbnnen

- begrenzte Steuerungswirkung hin zu ergiebigen Abgrabungsstandorten

2. Planung mit- Voraussichtliches Planungsergebnis: -offen-

tels einzelfall- 4 pas Abgrabungsgeschehen kann in konfliktarme Teilraume gelenkt werden
bezogener Ab-

i + private Belange kénnen aber hinreichend bertcksichtigt werden
wagung

+ Mdglichkeit der Steuerungswirkung hin zu ergiebigen Abgrabungsstandorten
- sehr groRer Abwagungsaufwand zu erwarten,
- langwieriges Planungsverfahren zu erwarten

- wenig transparentes Verfahren, wenn die Gewichtung der Abwégungsbelange von
vornherein nicht bekannt ist




3. Bestands- Voraussichtliches Planungsergebnis: Bestatigung des Status Quo
sicherung + (iberschaubarer Abwagungsaufwand

+ Zigiges Planungsverfahren zu erwarten

+ Transparentes Planungsverfahren

- Das Abgrabungsgeschehen kann nicht in neue konfliktarme Teilraume gelenkt wer-
den

- private Belange kdnnen nicht hinreichend beriicksichtigt werden
- keine Steuerungswirkung hin zu ergiebigen Abgrabungsstandorten

4. Bestands- Voraussichtliches Planungsergebnis: -offen-

berlcksichti- + Das Abgrabungsgeschehen kann in konfliktarme Teilraume gelenkt werden
gende einzel-
fallbezogene
Neuplanung

+ Private Belange kénnen hinreichend bertcksichtigt werden

+ Transparentes Planungsverfahren

+ Mdglichkeit der Steuerungswirkung hin zu ergiebigen Abgrabungsstandorten
o Zeitaufwand bedingt kalkulierbar, da innovativer Planungsansatz

- groRer Abwéagungsaufwand zu erwarten

4.2.Erlauterung des gewéhlten Planungsansatzes

Im Folgenden wird der gewéhlte Planungsansatz zusammengefasst und weiterentwi-
ckelt. Dabei wird Bezug zu dem Leitbild und den Leitlinien genommen. Bereits die Wahl
des Planungsansatzes tragt mal3geblich dazu bei, dass dem Leitbild und den Leitlinien

entsprochen wird.

Da ein Schwerpunkt des gewahlten Planungsansatzes auf einer einzelfallbezogenen
Detailanalyse liegt, ist es von zentraler Bedeutung, einen einheitlichen und zugleich
nachvollziehbaren Bewertungsmafistab zu entwickeln. Jeder Bewertungsmalistab
wird zwangslaufig Schwellen- bzw. Grenzwerte definieren missen. In diesem Kapitel
werden diesbeziiglich grundsatzliche Uberlegungen dargelegt, die an verschiedenen

Stellen des gesamtraumlichen Planungskonzepts zum Tragen kommen.

4.2.1.Grundzlge des gewahlten Planungsansatzes

Der gewdahlte Planungsansatz der ,bestandsbertcksichtigenden einzelfallbezogenen
Neuplanung“ stellt eine Mischform aus den drei anderen Planungsansatzen dar und
kann wie folgt zusammengefasst werden: Es handelt sich um eine klassische Konzent-
rationszonenplanung mit dem Schwerpunkt auf einer einzelfallbezogenen Detailana-

lyse unter besonderer Berucksichtigung bestehender BSAB.

Bestehende BSAB sollen nicht von vornherein einer Abwagung entzogen sein, son-
dern als Teil der Potentialflache einer einzelfallbezogenen Abwagung der 6ffentlichen



und privaten Belange vollumfanglich unterliegen. Daher sind die 0.g. weichen Tabuzo-
nen exklusive bestehender BSAB zu verstehen. Die bestehenden BSAB sind vor dem
Hintergrund ihrer rechtlichen und faktischen Wirkung dann angemessen beriicksich-

tigt, wenn sie einer einzelfallbezogenen Abwagung unterliegen.

Die Detailanalyse erfolgt mehrstufig. In einem ersten Schritt wird die Potentialflache
ermittelt, indem die harten und weichen Tabuzonen mit dem gesamten Planungsraum
verschnitten werden. In einem zweiten Schritt wird ermittelt, fir welche Teilraume ein
(6ffentliches oder privates) Abgrabungsinteresse besteht. Bestehende Abgrabungsin-
teressen werden mit einem besonders hohen Gewicht in die Abwagung derart einge-
stellt, als dass diese den mafigeblichen Untersuchungsraum bilden. Die gemeldeten
Abgrabungsinteressen werden sodann mit den sonstigen Ausschlussbelangen ver-
schnitten und das Ergebnis zu ,Suchrdumen® zusammengefasst. In einem dritten
Schritt werden innerhalb der Suchraume nach einheitlichen Regeln ,potentielle BSAB*
abgegrenzt. In einem vierten Schritt werden die so abgegrenzten potentiellen BSAB
anhand von ,Eignungsbelangen“ nachvollziehbar bewertet. Diejenigen potentiellen
BSAB mit der héchsten Gesamtbewertung eignen sich in besonderem Mal3e zur Fest-
legung als BSAB. Es sind mindestens so viele BSAB festzulegen, dass dem Mindest-

versorgungszeitraum von 20 Jahren rechnerisch entsprochen wird.

Der gewahlte Planungsansatz wird im Folgenden visualisiert.

Tabelle 8: Visualisierung des gewahlten Planungsansatzes

Gesamter Planungsraum (Regierungsbezirk Kéln)

Abziglich harter und weicher Tabuzonen
- Potentialflache

Gemeldete Abgrabungsinteressen abzgl. sonst. Ausschlussbelange
- Suchraume

Zeichnerische Abgrenzung
- potentielle BSAB

Bewertung anhand von Eignungsbelangen
-> BSAB




Tabelle 9: Schrittweises Vorgehen im Zuge eines gesamtraumlichen Planungskonzepts

Der Abwagung
entzogen

Bestandteil der Abwagung

Harte

Tabuzonen

Weiche

Detailuntersuchung

Fur den gesamten Regierungsbezirk Koln

Belange werden schematisch erhoben und
als ,Ausschlussbelange” gewertet

Innerhalb der Potentialflache

Einzelfallbezogene Erhebung von ,sonstigen Aus-
schlussbelangen® und ,Eignungsbelangen”

Belange stehen ei-
ner Abgrabungsnut-
zung aus rechtli-
chen und/oder tat-
sachlichen Grunden
entgegen

Der Plangeber ent-
scheidet, welche Be-
lange einer Abgra-
bungsnutzung grund-
satzlich entgegenste-
hen sollen

Gemeldete Abgrabungsinteressen bilden den maRgeb-
lichen Untersuchungsraum

Gemeldete Abgrabungsinteressen abzuglich sonstiger
Ausschlussbelange werden zu Suchrdumen zusam-
menfasst

Innerhalb der Suchrdume werden potentielle BSAB
zeichnerisch abgegrenzt

Potentielle BSAB werden einheitlich anhand von
Eignungsbelangen nachvollziehbar bewertet und nach
einheitlichen Zeichenregeln abgegrenzt.

Missen definiert

werden

Koénnen definiert wer-
den

Koénnen definiert werden

...ausgenommen be-
stehender BSAB

Besonderes Abwégungsgewicht, wenn innerhalb eines
bestehenden BSAB

Ergebnis nach Abzug der Tabuzonen:

Potentialflache

Ergebnis (nach Erhebung der Versorgungsreichweite):

BSAB

~Sonstige Ausschlussbelange” wirken wie eine Tabuzone, kdnnen allerdings im Ge-

gensatz zu einer Tabuzone nicht pauschal, sondern nur einzelfallbezogen im Zuge der

Detailanalyse — in der Regel fur jeden Suchraum bzw. fir jedes Abgrabungsinteresse

— erhoben werden. Wird ein sonstiger Ausschlussbelang von einem Abgrabungsinte-

resse berthrt, steht dieser Belang einer Abgrabungsnutzung entgegen. Sonstigen

Ausschlussbelangen wird somit in der Abwagung ein noch héheres Gewicht beige-

messen als gemeldeten Abgrabungsinteressen.

Eignungsbelange stehen einer Abgrabungsnutzung nicht grundsatzlich entgegen, son-

dern wirken sich positiv oder negativ auf eine Abgrabungsnutzung aus. Sie dienen der

Bewertung eines potentiellen BSAB. Eignungsbelange sind unterschiedlich gewichtet.

Die jeweilige Gewichtung wird begrtindet.




Die einzelfallbezogene Abwagung wird seit Veroffentlichung des zweiten Planentwur-
fes in einem separaten Anhang fur jedes gemeldete Abgrabungsinteresse dokumen-
tiert.

Dieser Planungsansatz wird in Kapitel 4 nahergehend erlautert.

4.2.2. Grenzwerte als Beurteilungsmal3stab

Im Zuge der Bewertung bzw. Detailanalyse ist es erforderlich, Schwellen- bzw. Grenz-
werte zu definieren. Die Grenzwerte kommen auf Ebene der Abwagung zum Tragen,
werden also vom Trager der Regionalplanung unter Beriicksichtigung der Verhaltnis-
mafigkeit nachvollziehbar definiert. Der Zweck einer jeden Abwagung besteht stets
darin, festzustellen, welche Planungsalternative zu bevorzugen ist. Hierzu ist ein Be-
urteilungsmaf3stab zwingend erforderlich, aus dem sich zwangslaufig ein ,besser
als...” oder ,schlechter als...” ableiten lassen muss. Entscheidend ist somit nicht die

Frage, ob Grenzwerte definiert werden, sondern wie sie begrindet sind.

Im Sinne einer optimalen Vergleichbarkeit werden bestimmte Grenzwerte nicht verbal-
argumentativ umschrieben, sondern quantifiziert. Ferner soll eine abgestufte Beurtei-
lung moglich sein (also mehr als ja/nein bzw. innerhalb/aul3erhalb). All dies tragt zu
einer gesteigerten Nachprifbarkeit und Transparenz bei.

Die diesem Konzept zu Grunde liegenden Grenzwerte sind in der Regel relativ. Die
Grenzwerte ergeben sich in der Regel aus den Mittelwerten spezifischer Belange (z.B.
Rohstoffergiebigkeit, FlachengrofRen). Es wird stets davon ausgegangen, dass ein Be-

lang...

= besonders positiv zu bewerten ist, wenn der Belang groéRer/gleich 1,5 x dem
Durchschnitt entspricht;

= positiv zu bewerten ist, wenn der Belang grof3er/gleich 1,25 x dem Durchschnitt
entspricht;

= durchschnittlich zu bewerten ist, wenn der Belang (ungefahr) dem Durchschnitt
entspricht;

»= negativ zu bewerten ist, wenn der Belang kleiner/gleich 0,75 x dem Durchschnitt
entspricht;

» besonders negativ zu bewerten ist, wenn der Belang kleiner/gleich 0,5 x dem

Durchschnitt entspricht.



Mit der Festlegung eines flinfstufigen Bewertungssystems wird zum Ausdruck ge-
bracht, dass sich ein bestimmtes Bewertungsergebnis in klar erkennbarem Mal3e von
einer anderen Bewertung unterscheiden muss. Ein so gestuftes Bewertungssystem
erscheint insgesamt nachvollziehbar, ausreichend differenziert, praktikabel und in
Summe verhaltnismaRig. Eine weitere Untergliederung wirde das System uniber-
sichtlicher und weniger praktikabel machen ohne erkennbaren Mehrgewinn zu gene-
rieren. Ohnehin muss in der Rohstoffplanung regelmaf3ig mit Annahmen geplant und
agiert werden, da mal3gebliche Faktoren haufig nicht exakt im Vorfeld bestimmt wer-
den konnen (z.B. Rohstoffvorkommen, Rohstoffbedarf, Férdermengen). Alleine des-
halb erscheint die Unterteilung in 5 Stufen verhaltnismafig, um hinreichend genau in
der Uberwiegend nicht-exakten Fachdisziplin der regionalplanerischen Rohstoffsiche-

rung abwagen und damit planen zu kénnen.

GroRRere Abstufungen (z.B. 0,3) und kleiner Abstufungen (z.B. 0,2) vergroRern bzw.
verkleinern den gesamten Bewertungsraum (0,4 bis 1,6 bzw. 0,6 bis 1,4) und fihren
zu einer UnregelméaRigkeit im Bewertungssystem. Die Untergliederung in Abstande
von 0,25 bzw. 0,5 ergibt indes eine regelmafige und plausible Abstufung, die sich an
der Alltagswelt orientiert (,die Halfte von...“ oder ,Viertel vor finf“). Insofern kdnnte die
gewahlte Abstufung auch als ein ,nattrlicher Mal3stab* bezeichnet werden und damit
als ein naheliegender. Dem Plangeber drangt sich weder ein anderer, deutlich besser
geeigneter Mafl3stab auf, noch ist dieser erkennbar. Im Gegenteil, die gewéhlte Abstu-
fung hat sich in der Anwendung bewahrt, entstehen so doch praktikable und aussage-
kraftige Gruppierungen. Unbeschadet dessen wurden die gewahlten Abstufungen im

Planungsprozess von keiner Seite substantiell angezweifelt.

Mitunter wird auch in textlichen Zielen der Raumordnung Bezug zu bestimmten Grenz-

werten genommen. Diese Grenzwerte entfalten damit Wirkung fir Dritte.

Abschliel3end sei darauf hingewiesen, dass auch die Abgrenzung von Konzentrations-
zonen selbst eine rdumliche Grenze darstellt: innerhalb der Zone ist eine Rohstoffge-

winnung zuldssig, aul3erhalb unzulassig.



TEIL B: GESAMTRAUMLICHES PLANUNGSKONZEPT

Der in Teil A erlauterte Handlungsrahmen wird in Teil B ,mit Leben gefullt®. Teil B stellt

das ,gesamtraumliche Planungskonzept® im engsten Sinne dar.

Im Folgenden wird der in Kapitel 4 gewéhlte Planungsansatz zunachst inhaltlich pra-
zisiert und der dafir erforderliche Prifvorgang konzeptioniert. Bei diesem Planungs-
ansatz handelt es sich um eine klassische Konzentrationszonenplanung mit dem
Schwerpunkt auf einer einzelfallbezogenen Detailanalyse unter besonderer Beriick-

sichtigung bestehender BSAB.

Anschliel3end wird erlautert, welche offentlichen und privaten Belange an welcher
Stelle des Prufvorganges mit welchem Gewicht in die Abwagung eingestellt werden,
um diejenigen BSAB zu ermitteln, die dem Leitbild des Teilplans NR bestmdglich ent-
sprechen. Die Ermittlung der Reservegebiete beruht grundsatzlich auf demselben
Prufvorgang und auf derselben Gewichtung der Belange, also auf demselben gesamt-

raumlichen Planungskonzept.



5. Erlauterung des Planungskonzepts und Prifvorgangs

Grundsétzlich unterscheidet das gesamtrdumliche Planungskonzept zwischen Aus-
schlussbelangen und Eignungsbelangen. Ausschlussbelange schliel3en eine Abgra-
bungsnutzung aus, Eignungsbelange dienen der Bewertung der in Frage kommenden
Flachen. Im Ubrigen unterscheidet das Planungskonzept zwischen einer schemati-
schen Betrachtung des gesamten Planungsraumes (Tabuzonen) und der einzelfallbe-
zogenen Betrachtung von Teilrdumen (Detailanalyse). Der Schwerpunkt des Pla-
nungskonzepts liegt auf der Detailanalyse. Die Ausgestaltung der Detailanalyse ist
dem Trager der Planung Uberlassen. Der Planungstrager muss jedoch sicherstellen,
dass die Abwagung sachgemal erfolgt, also insbesondere schliissig und nachvoll-
ziehbar ist und alle wesentlichen Belange angemessen in die Abwagung eingestellt

werden. Auch der Prifvorgang muss einheitlich und schlissig sein.

Tabelle 10: Grundziige des gesamtraumlichen Planungskonzepts

I. Ausschlussbelange
stehen einer Abgrabungsnutzung

von Vornherein nicht zur Verfigung

Schematische Detailanalyse Detailanalyse
Betrachtung Einzelfallbetrachtung fir Potentialflache Fur Suchraume

Geeignet Gut Sehrgut | Zur Abgrenzung von BSAB
geeignet geeignet
+ ++ +++

Im Folgenden wird zunéchst skizziert, wie die hier genannten Kategorien konzeptionell
zusammenhangen. Eine detaillierte Erlauterung der jeweiligen Kategorien erfolgt in
den nachfolgenden Unterkapiteln. Dort wird auch erlautert, welche konkreten Belange
aus welchen Grinden den o.g. Kategorien zugeordnet wurden. Samtliche abwagungs-
relevanten Belange sind mit ihrer Gewichtung in Anhang A ,Beabsichtigte Gewichtung

relevanter Belange* tabellarisch zusammengefasst.

5.1.Grundsatzlicher Aufbau des Planungskonzepts

Wie in Kapitel 4.3 dargelegt, erfordert die Ausweisung von Konzentrationszonen ge-
malf3 der standigen hochstrichterlichen Rechtsprechung ein bestimmtes mehrstufiges
Vorgehen. Im Zuge eines schlissigen gesamtraumlichen Planungskonzepts sind zu-
nachst Tabuzonen fir den gesamten Planungsraum zu definieren. Die nach Abzug der
Tabuzonen verbleibende Potentialflache ist im Zuge einer Detailanalyse einzelfallbe-

zogen zu untersuchen. In einem dritten Schritt ist das Planungsergebnis daraufhin zu



Uberprufen, ob der beabsichtigten Nutzung (hier: Abgrabung) in substantieller Weise

Raum verschafft wird.

5.1.1. Ausschlussbelange

Das vorliegende gesamtraumliche Planungskonzept entspricht dieser Rechtspre-
chung vollumfanglich. Zunachst werden harte und weiche Tabuzonen definiert, die ei-
ner Abgrabungsnutzung von vornherein nicht zur Verfigung stehen. Diese werden fur
den gesamten Regierungsbezirk Kéln schematisch erhoben (anhand vorhandener
Kartenwerke) und werden — bildlich gesprochen — ,ausgestanzt®.

Die verbleibende Potentialflache (,Weil3flache®) wird nunmehr auf ihre Eignung fur eine
Abgrabungsnutzung untersucht. Im Zuge dieser Detailanalyse wird also nicht mehr der
gesamte Planungsraum untersucht, sondern nur noch ein Teilraum. Die Detailanalyse
erfolgt nicht schematisch, sondern einzelfallbezogen. Eine einzelfallbezogene Analyse
ist erforderlich, da viele abwagungsrelevante Belange nicht schematisch fir den ge-
samten Bezirk erhoben werden kdnnen. Die Detailanalyse verlauft ebenfalls mehrstu-
fig. Zunachst werden bestimmte besonders gewichtige abwagungsrelevante Belange
erhoben, die einer Abgrabungsnutzung entgegenstehen; diese Belange werden als
»sonstige Ausschlussbelange” gewertet. Sonstige Ausschlussbelange stehen also ei-
ner Abgrabungsnutzung genauso entgegen, wie Tabuzonen, entfalten also eine iden-
tische Wirkung. Im Gegensatz zu Tabuzonen kdénnen sie jedoch nicht schematisch,

sondern nur einzelfallbezogen erhoben werden.

5.1.2. Eignungsbelange

Diejenigen Teilraume, die weder innerhalb einer Tabuzone liegen, noch einen sonsti-
gen Ausschlussbelang berthren, werden im Zuge der weiteren Detailanalyse anhand
von Eignungsbelangen bewertet. Die Betroffenheit von Eignungsbelangen wird einzel-
fallbezogen ermittelt. Nicht jeder Eignungsbelang fordert eine Abgrabungsnutzung
gleichermalRen. Deshalb wurden die Eignungsbelange in drei Kategorien unterteilt, die
jeweils Uber eine andere Gewichtung verfligen. Ziel dieser Eignungspriufung ist es,
dass ein Teilraum moglichst viele ,Pluspunkte sammelt, also méglichst vielen Eig-
nungsbelangen entspricht. Die Untergliederung in drei Bewertungskategorien er-
scheint verhaltnismaRig, praktikabel und nachvollziehbar; im Ubrigen ist sie kompati-

bel mit der finfstufigen Bewertung der Rohstoffergiebigkeiten.



» Beiden Eignungsbelangen der ersten Kategorie (geeignet, +) handelt es sich tber-
wiegend um Fachinformationen, fachplanerische Hilfestellungen bzw. raumliche
Bewertungen. Ihnen ist gemein, dass sie sich — in Ermangelung gesetzlicher
Grundlagen — gegenuber anderen Belangen i.d.R. nicht selbst durchzusetzen ver-
maogen. Ob und mit welchem Gewicht diese Belange in verbindlichen Planungen
oder Zulassungsverfahren bertcksichtigt werden, obliegt dem jeweiligen Plange-
ber bzw. der jeweiligen Behorde. Vor diesem Hintergrund erscheint es angemes-
sen, diesen Belangen die niedrigste Gewichtung beizumessen.

» Eignungsbelange der zweiten Kategorie (gut geeignet, ++) sind héher zu gewich-
ten, da sie sich in ihrer rechtlichen Erforderlichkeit, Verbindlichkeit und/oder tat-

sachlichen Eignung deutlich von der ersten Kategorie abheben.

= Eignungsbelange der dritten, also der héchsten Kategorie (sehr gut geeignet, +++)
spiegeln die Leitlinien dieses Planungskonzepts unmittelbar wider. Sie nehmen
also eine herausragende Stellung im Teilplan NR ein. Dementsprechend soll ihnen

die hdchste Gewichtung zugesprochen werden.

Die Gewichtung erfolgt durch die Vergabe von Punktwerten. Die Betroffenheit eines
Belanges entspricht dem Punktwert der Gewichtung des Belanges, also ein, zwei oder
drei Punkte. Aus Grinden der Praktikabilitat und Nachvollziehbarkeit wird diese Ab-
stufung gewabhlt; eine andere Gewichtung drangt sich nicht auf. Die Gesamtbewertung
einer Flache ergibt sich aus der Summe aller Punkte, also aller betroffenen Belange.

5.1.3.Zeichenregeln

Zur Gewahrleistung eines einheitlichen Vorgehens bzw. eines gleichférmigen Abwa-
gungsvorgangs bei der Abgrenzung der BSAB werden im Anschluss der Eignungspri-
fung insgesamt 16 Zeichenregeln schrittweise angewendet. Sobald sich hierbei ein
eindeutiger und alternativloser Flachenzuschnitt ergibt, werden die tbrigen Zeichenre-
geln grundsétzlich nicht mehr angewendet. Die Reihenfolge spiegelt zum einen Leitbild
und Leitlinien dieses Regionalplanverfahrens wider (wie z.B. die Bevorzugung maog-
lichst konfliktarmer Standorte oder den Fokus auf Erweiterungen bestehender Abgra-
bungsstandorte). Zum anderen bringt die Reihenfolge die Gewichtung der verschiede-
nen Belange zum Ausdruck: Beispielsweise wird im Zweifel eher die Flache des loka-
len Konsenses als neuer BSAB ausgewiesen, als die Flache innerhalb eines beste-
henden BSAB.



5.1.4. Exkurs: Ermittlung der Reservegebiete

Die Ausweisung von Reservegebieten erfolgt grundséatzlich anhand derselben Be-
lange und derselben Gewichtung wie die Ausweisung von BSAB. Folgende Aspekte
sind jedoch zu bericksichtigen:

» Reservegebiete sind Vorranggebiete ohne eignungsgebietliche Wirkung:
BSAB hingegen werden als Vorranggebiete mit der Wirkung von Eignungsgebie-
ten (also mit Konzentrationswirkung) ausgewiesen. An die Konzentrationszonen-
planung stellt die Rechtsprechung wesentlich hohere Anforderungen als an die

Ausweisung von Vorranggebieten.

» Reservegebiete werden auf derselben Grundlage wie BSAB ausgewiesen:
Die Ausweisung von Reservegebieten basiert mal3geblich auf gemeldeten Abgra-
bungsinteressen. Es kommen grundséatzlich diejenigen Flachen als Reservege-
biete in Frage, deren Darstellung als BSAB zur Erreichung des landesplanerisch
verankerten Mindestversorgungszeitraumes nicht erforderlich ist oder die auf-
grund der GrolRenbeschrankung von BSAB nicht als BSAB ausgewiesen werden

kdnnen.

» Reservegebiete ausschlielilich an den ,besten” Standorten:
Im Gegensatz zu BSAB sollen Reservegebiete ausschlief3lich an den ergiebigsten
Standorten des Regierungsbezirks Koln ausgewiesen werden. Dies im Sinne des
Leitbildes der schrittweisen Entwicklung hin zu moglichst ergiebigen Standorten.

Der Prufvorgang und das Zusammenspiel bei der Ausweisung von BSAB und Reser-

vegebieten wird im folgenden Kapitel verdeutlicht.

5.2.Planungsschritte zur Festlegung von BSAB und Reservege-
bieten

Im Folgenden wird die praktische Anwendung des zuvor erlauterten Planungskonzepts
erlautert, also das konkrete Vorgehen der Regionalplanungsbehérde bei der Planung
von BSAB und Reservegebieten. Die nachfolgend erlauterten Planungsschritte zur
Festlegung von BSAB und Reservegebieten sind im Anhang B ,Priifvorgang zur Fest-

legung von BSAB und Reservegebieten* zusammenfassend dargestellt.



Die Festlegung von BSAB und Reservegebieten basiert mafl3geblich auf gemeldeten
Abgrabungsinteressen. In einem ersten Schritt werden die Abgrabungsinteressen je
Rohstoffgruppe mit den Ausschlussbelangen verschnitten. Die verbleibenden (,gefil-
terten”) Abgrabungsinteressen bzw. Teilflachen werden zu Suchraumen zusammen-
gefasst. Suchrdume und verbleibende Abgrabungsinteressen werden anhand der Eig-
nungsbelange bewertet (1. Eignungsprufung). Suchraume mit besonders unergiebi-
gen Rohstoffvorkommen entfallen.

Innerhalb der hinreichend ergiebigen Suchraume (mindestens unterdurchschnittlich
ergiebig) werden ,potentielle BSAB* anhand einheitlicher Zeichenregeln raumlich ab-
gegrenzt (2. Eignungsprifung). In den Vorgang der rdaumlichen Abgrenzung flieRen
unter Umstanden auch die Eignungsprifungsergebnisse der geeigneten Abgrabungs-
interessen mit ein, wenn z.B. mehrere Abgrabungsinteressenbereiche zur Auswahl
stehen. Im Zuge der rdumlichen Abgrenzung werden die Suchraume unter Umstanden
nicht vollstandig als potentieller BSAB ausgewiesen, so dass Teilflachen des Suchrau-

mes zunachst unbericksichtigt bleiben kdnnen (,,verbleibende Suchrdume®).

Die potentiellen BSAB werden erneut anhand der Eignungsbelange bewertet (3. Eig-
nungsprufung). Die bestbewerteten potentiellen BSAB werden zur Ausweisung als
BSAB vorgeschlagen, sofern mit ihnen fur die jeweiligen Rohstoffgruppen die jeweili-

gen Mindestversorgungszeitraume erreicht werden kénnen.

Innerhalb der verbleibenden Suchrdume werden potentielle Reservegebiete anhand
der einheitlichen Zeichenregeln rdumlich abgegrenzt (4. Eignungsprifung). Es kom-
men nur solche Flachen in Frage, die Gber besonders ergiebige Lagerstatten verfiigen.
Unter Umstanden werden hier aul3erdem solche potentiellen BSAB betrachtet, die
zwar Uber besonders ergiebige Rohstoffvorkommen verfiigen, in der Eignungsbewer-
tung in der Gesamtschau jedoch eine niedrigere Punktzahl erreicht haben als andere

potentielle Standorte.

Die potentiellen Reservegebiete werden abschlielend anhand der Eignungsbelange
bewertet (5. Eignungsprufung). Die bestbewerteten potentiellen Reservegebiete wer-

den zur Ausweisung vorgeschlagen.



Dieser Prifvorgang verdeutlicht nochmals, dass der Schwerpunkt auf der einzelfallbe-
zogenen Detailanalyse liegt. Die ,sonstigen Ausschlussbelange” kénnen nur einzelfall-
bezogen erkannt werden. Samtliche Eignungsprifungen erfolgen anhand konkreter

Flachen.

5.3.Je Rohstoffgruppe eine Detailanalyse

Die Detailanalyse wird fUr jede der drei Rohstoffgruppen separat durchgefihrt. Dem
Leitbild der schrittweisen Verlagerung in mdglichst ergiebige Standorte kann nur roh-
stoffgruppenbezogen nachgekommen werden. Beispiel: Ein Abgrabungsstandort, der
fur den Rohstoff Ton/Schluff besonders ergiebig und damit geeignet ist, kann fir die
Rohstoffgruppe Kies/Kiessand ungeeignet sein, da dort nur sehr unergiebige Rohstoff-

vorkommen lagern.

In der Detailanalyse (also nach Abzug der Tabuzonen) werden den jeweiligen Roh-
stoffgruppen die folgenden Flachenkulissen zu Grunde gelegt.

5.3.1.Kies/Kiessand

Samtliche gemeldeten Abgrabungsinteressen werden anhand der Rohstoffkarte NRW
daraufhin Gberprift, ob auf der jeweils gemeldeten Flache Rohstoffvorkommen von
Kies/Kiessand vorhanden sind. Mal3geblich sind die Ergebnisse aus dem AM-Tool.
Befinden sich in der Flache laut Rohstoffkarte NRW Rohstoffvorkommen von
Kies/Kiessand, wird diese Flache auch im Zuge der Detailanalyse fur Kies/Kiessand
betrachtet.

Eine Flache wird selbst dann in der Detailanalyse betrachtet, wenn laut Fragebogen
des gemeldeten Abgrabungsinteresses dieser Rohstoff nicht gewonnen werden soll.
Dieses Vorgehen erscheint dem Plangeber plausibel und erforderlich, handelt es sich
bei Kies/Kiessand doch um einen Massenrohstoff flr den es grundsatzlich eine breite
Nachfrage und vielfaltige Verwendungszwecke gibt. Rohstoffqualitaten im Sinne von
Kdrnungsverhaltnissen und Farbungen sind aus regionalplanerischer Perspektive oh-
nehin nicht entscheidungserheblich, im Bereich der Rohstoffgruppe Kies/Kiessand
aber nochmals von geringerer Bedeutung. Qualitditsmerkmale im Bereich
Kies/Kiessand sind entweder durch Zukauf grundsétzlich veranderlich und/oder ab-

hangig von eigentimerbedingten betriebswirtschaftlichen Erwagungen. Kurzum: die



Regionalplanung unterstellt, dass dort, wo Kies/Kiessand in hinreichenden Méachtig-
keiten lagert®8, dieser grundsatzlich auch gewonnen und vermarket werden kann. Die
Regionalplanung verfligt tber die Moglichkeit dieser typisierenden Betrachtungsweise.
Unbeschadet dessen beriicksichtigt die Regionalplanung im Bereich der Kiese/Sande
Rohstoffqualitaten, indem die Rohstoffgruppe praquartéare Kiese und Sande separat

betrachtet wird.

5.3.2. Ton/Schluff und praquartare Kiese und Sande

Fur diese beiden Rohstoffgruppen wird grundsatzlich analog zu Kies/Kiessand verfah-
ren. Zwar handelt es sich bei Ton/Schluff und den praquartaren Kiesen und Sanden
im Gegensatz zu Kies/Kiessand tendenziell um ,Spezialrohstoffe”. lhre Verwendungs-
zwecke sind etwas eingeschrankter und starker abhangig von Nachfrage bzw. (loka-
len) Lieferketten zur Weiterverarbeitung. Den Rohstoffqualitaten im Sinne von Kor-
nung, Farbung und sonstigen Materialeigenschaften kommt eine gréRere Bedeutung
zu. Trotz dieser Unterschiede formuliert der Geologische Dienst diese beiden Roh-

stoffgruppen. Der Regionalplangeber fuhlt sich daran gebunden.

Im ersten Planentwurf noch wurden nur diejenigen Flachen beriicksichtigt, in denen
Ton/Schluff und/oder praquartare Kiese und Sande laut Meldung eines Abgrabungs-
interesses (Fragebogen) tatsadchlich gewonnen werden sollen und Ergebnisse aus
dem AM-Tool vorliegen — also auch laut Rohstoffkarte NRW Rohstoffvorkommen vor-
handen sind. Inzwischen liegen jedoch verbesserte Datengrundlagen vor, so dass eine
methodische Angleichung erfolgen konnte. Das Planungsergebnis wird zeigen, dass
im Ubrigen ausreichend Flachen vorgehalten werden, so dass der Plangeber begriin-
det davon ausgeht, dass auch ausreichend Flachen fir bestimmte Qualitdtsanforde-

rungen vorhanden sind.

Die beabsichtigte gebiindelte Gewinnung einer Rohstoffgruppe wird im Zuge der Eig-
nungsprufung bzw. Zeichenregeln bericksichtigt (vgl. Kapitel 10.2.2). Die beabsich-
tigte geblindelte Gewinnung fuhrt unter Umstanden zu einer erhdhten Bewertung bzw.
zu einer VergroRerung des regionalplanerischen ausgewiesenen Abgrabungspotenti-

als.

Hinweis: Es kann Fallkonstellationen geben, in denen sich ein Abgrabungsinteresse in

der einen Rohstoffgruppe gegentber den anderen gemeldeten Abgrabungsinteressen

58 Es sich also um keinen besonders unergiebigen Standort handelt, vgl. Kapitel 8.1



nicht durchzusetzen vermag (z.B. im Bereich der Kiese/Kiessande aufgrund der gro-
Ren Konkurrenzsituation). In einer anderen Rohstoffgruppe (z.B. Ton/Schluff) hinge-
gen vermag sich das gemeldete Abgrabungsinteresse gegenuber den anderen Abgra-
bungsinteressen durchzusetzen. Im Ergebnis wirde entsprechend zwar ein BSAB
festgelegt werden, in dem aber beide Rohstoffe gewonnen werden kénnen (gebin-

delte Gewinnung bzw. rohstoffgruppenibergreifende Mithahmeeffekte).

5.4.Bestehende BSAB

Bestehende BSAB, also im derzeit geltenden Regionalplan KoIn festgelegte BSAB,
stellen Ziele der Raumordnung dar. Von bestehenden BSAB geht eine Planungssi-
cherheit fir alle Akteure aus. Diese Planungssicherheit besteht auch fort, obwohl den
(meisten) BSAB im Regierungsbezirk Koln die eignungsgebietliche Wirkung aberkannt
wurde — schlie3lich war die vorranggebietliche Wirkung von den gerichtlichen Ent-
scheidungen unbenommen. Dass auch die Wirkung eines Vorranggebietes ein hinrei-
chendes regionalplanerisches Instrument der Rohstoffplanung darstellen kann, zeigt
unter anderem der LEP 20199, Insofern erscheint es nur folgerichtig und geboten, den
bisher festgelegten BSAB im Regierungsbezirk Koln im Teilplan NR ausdricklich einen
Vertrauensschutz zuzusprechen. Die regionalen Akteure sollen sich darauf verlassen
durfen, dass ihr auf eine bestimmte Rechtslage gegrindetes Verhalten nicht durch die
Regionalplantberarbeitung anders bewertet wird und getroffene Dispositionen
dadurch entwertet werden. Dies erscheint umso mehr geboten, da BSAB mindestens
seit ihrer Festlegung Anfang 2000 tatsachlich maf3geblichen Einfluss auf die rdumliche
Entwicklung im gesamten Regierungsbezirk Kéln hatten. Auch heute noch ist dies an
Zulassungsverfahren erkennbar, deren beantragte Vorhabengebiete sich haufig an
BSAB orientieren. Die bestehenden BSAB entfalten somit bis heute eine faktische Wir-
kung, die im Teilplan NR dadurch angemessen bericksichtigt wird, dass Uber ihren
Fortbestand bzw. ihre planerische Bestatigung grundsatzlich im Zuge einer einzelfall-

bezogenen Abwagung entschieden wird.

Um sicherzustellen, dass bestehende BSAB einer einzelfallbezogenen Abwagung al-

ler privaten und offentlichen Belange im Zuge der Detailanalyse Uberhaupt vollumfang-

59 Der LEP 1995 und LEP 2017 verpflichtete die Regionalplanung zur Ausweisung von BSAB als Vor-
ranggebiet mit der Wirkung von Eignungsgebieten (Konzentrationswirkung). Der LEP 2019 erdéffnet in
Ziel 9.2-1 die Mdglichkeit, BSAB alternativ als Vorranggebiete festzulegen (,oder“-Regelung).



lich zugefihrt werden kénnen, und diese nicht bereits auf Ebene der Tabuzonen aus-
scheiden, ist es erforderlich das gesamtraumliche Planungskonzept derart zu gestal-
ten, dass bestehende BSAB entsprechend ihrer Bedeutung besonders berlcksichtigt

werden:

= Bestehende BSAB sind mit Ausnahme des Belangs Braunkohlenpldne von der
weichen Tabuzone ausgenommen.

» Bestehende BSAB sind — abgesehen von wenigen Ausnahmen — von den sonsti-
gen Ausschlussbelangen ausgenommen.

= Bestehende BSAB stellen einen Eignungsbelang hdochster Gewichtung dar.

Mit der Privilegierung bestehender BSAB ist auch sichergestellt, dass sie nicht auf-
grund anderer regionalplanerischer Zielvorgaben (BSN, Waldbereiche) ausscheiden,

da es sich bei diesen Zielvorgaben in der Regel um Rekultivierungsziele handelt.
Exkurs: Reservegebiete im derzeit geltenden Regionalplan Kdin

Im derzeit geltenden Regionalplan KdIn sind Reservegebiete fir den Abbau nichtener-
getischer Bodenschatze auf Grundlage einer Rohstoffkarte des GD im Anhang 4.1
dargestellt. Im Gegensatz zu den zuvor beschriebenen bestehenden BSAB, stellen
diese keine Ziele der Raumordnung dar wodurch auch nie eine vorranggebietliche
Wirkung entfaltet wurde. Im nun vorliegenden Teilplan wird daher auf eine konzeptio-

nelle Privilegierung bestehender Reservegebiete géanzlich verzichtet.

5.5.Genehmigte Abgrabungen

Genehmigte Abgrabungen unterliegen dem Bestandsschutz. Daher missen auch ge-
nehmigte Abgrabungen im gesamtrdumlichen Planungskonzept besonders bertck-

sichtigt werden. Dies geschieht in mehrfacher Hinsicht:

= Genehmigte Abgrabungen sind mit Ausnahme des Belangs ,Braunkohlenplane*
von der weichen Tabuzone ausgenommen.

= Genehmigte Abgrabungen sind von fast allen sonstigen Ausschlussbelangen aus-
genommen.

= Genehmigte Abgrabungen gré3er 10 ha werden — unabhéangig vom Bewertungs-
ergebnis der Eignungsprifung — als BSAB festgelegt, sofern sie als Abgrabungs-

interesse gemeldet wurden (Bestandsmeldung). Die Mindestgrof3e von 10 ha ent-



spricht der regelmafigen Schwelle fur zeichnerische Darstellungen der Regio-
nalpléane gem. 8 35 Abs. 2 LPIG DVO. Diesen ,grof3flachigen* Abgrabungen misst
der Plangeber in pauschalisierender Betrachtungsweise ein substantielles regio-
nalplanerisches Gewicht bei — u.a. auch im Hinblick auf die Erfullung der Versor-
gungszeitraume. Das Vorgehen dient also zugleich dem Ziel, dass der Regional-
plan Koln zukiinftig ausschliel3lich die ,,Abgrabungsstandorte der Zukunft“ abbilden
soll.

Dieses Vorgehen beziiglich bestehender BSAB und genehmigter Abgrabungen ent-
spricht vollumfanglich der Rechtsprechung. Demnach sollen bestehende Standorte
grundsétzlich als Potentialflache eingestuft werden und im Rahmen der Einzelfallab-
wagung beurteilt werden. Der Plangeber ist allerdings nicht verpflichtet, alle bestehen-

den Standorte auch zukinftig weiterhin auszuweisen.®°

5.6.Regionalplanerische Leitlinien

Das Planungskonzept berihrt (nahezu) samtliche Leitlinien der Planung (s. Kapitel 4).
Insofern spiegelt es den grundséatzlichen planerischen Gestaltungswillen bzw. den Pla-
nungsansatz des Tragers der Regionalplanung wider. Die regionalplanerischen Leitli-
nien kommen insbesondere an folgenden Stellen des Planungskonzepts zum Aus-
druck:

= Leitlinie: Ergebnisoffene Planung
Das Planungskonzept bietet die Plattform fur eine vollumfanglich ergebnisoffene
Planung. Schlief3lich sind die gemeldeten Abgrabungsinteressen Dritter (Kommu-
nen und Unternehmen) Ausgangspunkt fur den regionalplanerischen Abwéagungs-

bzw. Planungsprozess zur Ausweisung der BSAB.

= Leitlinie: Umsetzungsorientierte Planung
BSAB und Reservegebiete sollen nur dort festgelegt werden, wo ein Abgrabungs-
interesse gemeldet wurde. Dieser Leitlinie wird im Zuge der ,sonstigen Aus-
schlussbelange® entsprochen, wonach in der Detailanalyse sdmtliche Flachen ent-
fallen, die sich aufR3erhalb eines gemeldeten Abgrabungsinteresses befinden.

= Leitlinie: Beteiligende Planung
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Ein umfassender und ergebnisoffener Austausch mit Tragern 6ffentlicher Belange
und mit Privaten ist ein Ausdruck des Gegenstromprinzips. Einerseits stehen wah-
rend des Planungsprozess samtliche Belange und Datengrundlagen zur Diskus-
sion, anderseits kommen viele der ,sonstigen Ausschlussbelange” nur bei einer

Beteiligung von Dritten zum Tragen.

Leitlinie: Raumlich konzentrierende Planung

Erweiterungen soll Vorrang vor Neuaufschliissen gegeben werden. Dem wird im
Zuge der Regelungen zur zeichnerischen Abgrenzung von BSAB und Reservege-
bieten entsprochen sowie im Zuge der Eignungsprufung (Eignungsbelang hochs-

ter Gewichtung).

Leitlinie: Rohstoffeffiziente Planung

Dem Belang der Rohstoffergiebigkeit wird im Planungskonzept eine aul3eror-
dentlich hohe Bedeutung beigemessen, einerseits im Rahmen der zeichnerischen
Regelungen (je ergiebiger eine Lagerstatte ist, desto gré3er kann der BSAB wer-
den), anderseits im Rahmen der Eignungsprifung (je ergiebiger ein Standort ist,

desto besser wird er bewertet)

Leitlinie: Verlassliche und aktuelle Planung
An mehreren Stellen beriicksichtigt das Planungskonzept diese Leitlinie:

0 genehmigte Abgrabungen = 10 ha werden unabhangig von ihrer Bewertung
(Eignungsprifung) als BSAB dargestellt, allerdings nur, wenn sie zuvor als Ab-
grabungsinteresse gemeldet wurden;

0 bestehende BSAB werden grundsatzlich von den weichen Tabuzonen ausge-
nommen;

0 bestehende BSAB stellen einen Eignungsbelang héchster Gewichtung dar;

o0 ungenehmigter BSAB werden zuriickgenommen, sofern sie nicht als Abgra-

bungsinteresse gemeldet wurden.

Leitlinie: Angemessene Planung
Von oberirdischer Bodenschatzgewinnung (besonders) erheblich vorgepragte
Kommunen werden besonders beriicksichtigt (sonstiger Ausschlussbelang, Eig-

nungsbelang).

Leitlinie: Vorsorgende Planung
Auf Grundlage des gesamtraumlichen Planungskonzepts werden nicht nur BSAB,

sondern auch Reservegebiete festgelegt.



6. Harte Tabuzone

Der Begriff der harten Tabuzonen dient der Kennzeichnung von Teilen des Planungs-
raums, die fur eine Abgrabungsnutzung auf Dauer nicht in Betracht kommen, mithin
fur eine Abgrabungsnutzung "schlechthin”, also auch unter Bertcksichtigung von Aus-
nahmemoglichkeiten oder Auflagen, ungeeignet sind®!. Harte Tabuzonen scheiden
Kraft Gesetz oder aus tatsachlichen Grinden als Konzentrationsflachen fur die Abgra-
bungsnutzung aus. Harte Tabuzonen sind einer Abwégung zwischen den Belangen

der Abgrabungsnutzung und widerstreitenden Belangen entzogen®2.

6.1.Keine Rohstoffvorkommen

Aus tatsachlichen Griinden kommen Bereiche ohne Rohstoffvorkommen fir eine Ab-
grabung nicht in Betracht. Sie sind fur eine Abgrabung schlechthin ungeeignet und

sind daher als harte Tabuzone zu definieren.

Die Rohstoffvorkommen werden vom Geologischen Dienst NRW in der Rohstoffkarte
landesweit einheitlich erfasst. Dieses Kartenwerk wird regelméfidig auf Grundlage neu-
ester Untersuchungen fortgeschrieben. Sie stellt die einzige fiir den gesamten Pla-
nungsraum zur Verfigung stehende Beurteilungsgrundlage der Rohstoffvorkommen
dar. Dem Plangeber ist bewusst, dass diese Kartengrundlage eine gewisse raumliche
Unscharfe aufweist, die sich aus dem Maf3stab (1:50.000) und der ihr zu Grunde lie-
genden Datenbasis ergibt. Da der Mal3stab der Rohstoffkarte dem regionalplaneri-
schen Mal3stab entspricht, eignet sich diese Karte in besonderem Mal3e als Grundlage
des gesamtraumlichen Planungskonzepts. Die Rohstoffkarte wird vom Geologischen
Dienst stetig fortgeschrieben. Sie stellt die bestmdégliche zur Verfigung stehende Da-
tengrundlage zur Beurteilung der Rohstoffvorkommen flr den gesamten Regierungs-
bezirk Koln dar.

Im Zuge des Regionalplanungsverfahrens kdnnten unter Umstanden Abgrabungsinte-
ressen fur Flachen ge&ulRert werden, in denen laut Rohstoffkarte NRW eigentlich keine
Rohstoffe vorkommen. Dies kdnnte der Unscharfe bzw. der Datengrundlage der Roh-
stoffkarte geschuldet sein. Angesichts des generalisierenden Charakters der Rohstoff-

karte NRW und aus Grinden der Neutralitdt sollen dennoch diejenigen Bereiche als
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harte Tabuzone definiert werden, in denen laut Rohstoffkarte NRW keine Rohstoffvor-

kommen zu erwarten sind.

Samtliche Akteure, insbesondere die Abgrabungsunternehmen, wurden im Planungs-
prozess mehrfach darauf hingewiesen®3, die Aktualitat der Rohstoffkarte NRW zu pru-
fen und bei vermuteten Unstimmigkeiten den Geologischen Dienst zu kontaktieren, um
auf Basis von Bohrergebnissen auf eine Anpassung der Rohstoffkarte NRW hinzuwir-
ken. Mit einem solchen Vorgehen ist die harte Tabuzone ,keine Rohstoffvorkommen*
weiterhin abstrakt definiert und wird einheitlich angelegt. Im Laufe des Verfahrens kann
allerdings die Datengrundlage grundsatzlich aktualisiert werden.

Bereits rekultivierte oder in Rekultivierung befindliche Abgrabungen werden als harte
Tabuzone bericksichtigt, sofern dies ebenfalls in der Rohstoffkarte erfolgt. Die Fla-
chen der Braunkohletagebaue werden in der Rohstoffkarte also vollstdndig ausgebeu-
tet gewertet. Bei der Braunkohlengewinnung werden bzw. wurden aufgrund der gro-
Ren Abbautiefen sdmtliche oberflachennahen Bodenschatze (,mit-“)gewonnen.

Im Ubrigen werden rekultivierte oder in Rekultivierung befindliche Abgrabungen aus
tatsachlichen und methodischen Griinden nicht als harte Tabuzone gewertet. In bereits
rekultivierten Flachen kann grundsatzlich der Fall eintreten, dass hier tatsachlich noch
Rohstoffe lagern, diese aus unternehmerischen Griinden in der Vergangenheit jedoch
nicht gewonnen wurden. Der Plangeber hat das Z5 formuliert, um solche Fallkonstel-
lationen zuklnftig zu vermeiden. Unbeschadet dessen werden im Teilplan NR rekulti-
vierte bzw. in Rekultivierung befindliche Abgrabungen auf Ebene der Zeichenregeln,
also auf Ebene der Detailanalyse, berticksichtigt. Auf diese Weise ist es mdglich, auf
veranderte Rahmenbedingungen zu reagieren, ohne den grundlegenden ersten Ana-
lyseschritt (den Abzug der harten Tabuzonen) vollstandig neu vollziehen zu missen.
Andernfalls hatte dies erheblichen Planungsaufwand zur Folge, der aufgrund der ge-

ringen Flachengrol3e letztlich jedoch keinen Einfluss auf das Planungsergebnis hat.

Der Teilplan NR trifft Regelungen fur sdmtlichen Lockergesteine, die laut Rohstoffkarte
NRW im Regierungsbezirk Kéln vorkommen. Der Teilplan verwendet dieselben Roh-
stoffgruppen wie die Rohstoffkarte NRW.

63 Unter anderem auf der 4. Abgrabungskonferenz im Oktober 2018 in Anwesenheit des Geologischen
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6.2.Keine weiteren Belange als harte Tabuzone

Alle Gbrigen regionalplanungsrelevanten Belange werden als weiche Tabuzonen,

sonstige Ausschlussbelange oder als Eignungsbelange eingestuft.

Sofern ein Belang kartographisch fir den gesamten Regierungsbezirk Koln verortet ist
(in einem eigenstandigen Planwerk) oder aufgrund seiner Tatsachlichkeit fiir den ge-
samten Regierungsbezirk kartographisch ermittelt werden kann und dem Belang auf-
grund der fachgesetzlichen Regelungen auch regionalplanerisch ein sehr hohes Ge-
wicht beigemessen werden soll, kann dieser Belang grundsatzlich als weiche
Tabuzone definiert werden. Sofern ein Belang nicht kartographisch flr den gesamten
Regierungsbezirk vorliegt und/oder nur im Einzelfall ermittelt werden kann und dem
Belang aufgrund der fachgesetzlichen Regelungen ebenfalls regionalplanerisch ein
sehr hohes Gewicht beigemessen werden soll, wird dieser Belang als sonstiger Aus-

schlussbelang definiert.

Bei den weichen Tabuzonen und sonstigen Ausschlussbelangen handelt es sich in der
Regel um Belange, die in Planungs- oder Genehmigungsverfahren aus sich heraus
einer Abgrabungsnutzung entgegenstehen, also aufgrund gesetzlicher Regelungen in
der Lage sind, die Nutzungsmdglichkeiten des Auf3enbereiches einzuschranken.

Trotzdem werden diese Belange nicht als harte Tabuzone definiert, da:

= gesetzlich normierte Ausnahme- oder Befreiungstatbestande die grundsatzliche
Mdoglichkeit eroffnen, dass in Planungs- oder Genehmigungsverfahren Abgra-
bungsnutzungen auch in solchen fachgesetzlich geschitzten Flachen mdglich
sind. In diesen Fallen ist eine Abgrabung nicht ,schlechthin unméglich®, weshalb
diese Belange als weiche Tabuzone definiert werden.

» diese Belange kdnnen nur einzelfallbezogen ermittelt bzw. fachlich bestatigt wer-

den. Dann werden sie als sonstige Ausschlussbelange definiert.



7.Weiche Tabuzone

Mit der weichen Tabuzone werden TeilrAume des Plangebietes erfasst, die nach dem
Willen des Plangebers aus unterschiedlichen Griinden einer Abgrabungsnutzung "von
vornherein" entzogen sein sollen®. Zwar dirfen sie anhand einheitlicher Kriterien er-
mittelt und vorab ausgeschieden werden, bevor diejenigen Belange abgewogen wer-
den, die im Einzelfall fir und gegen die Nutzung einer Flache fir die Abgrabung spre-
chen. Das andert aber nichts daran, dass sie keine eigenstandige Kategorie im System
des Planungsrechts bilden, sondern der Ebene der Abwégung zuzuordnen sind. Wei-

che Tabuzonen sind disponibel.

Wahrend harte Tabuzonen aus tatsachlichen oder rechtlichen Grinden als Konzent-
rationsflachen fur die Abgrabungsnutzung ausscheiden, muss der Plangeber eine Ent-
scheidung fur weiche Tabuzonen rechtfertigen. Dazu muss er aufzeigen, wie er die
eigenen Ausschlussgriinde bewertet, d.h. kenntlich machen, dass er — anders als bei
harten Tabukriterien — einen Bewertungsspielraum hat, und die Grinde fir seine Wer-

tung offen legen.%®

Sollte sich zukunftig, entgegen der heutigen Rechtslage erweisen, dass Teile der
nachfolgenden Belange aus rechtlichen Griinden nicht als weiche Tabuzone hatten
definiert werden durfen, sondern als harte Tabuzone, so erklart der Regionalplantra-
ger, dass diese formalrechtliche Einordnung das Abwagungsergebnis unberihrt las-
sen wiirde, also diese Belange als harte Tabuzone definiert wiirden. Im Ubrigen ist
das Verhaltnis zwischen harten und weichen Tabuzonen fur die Beurteilung der Schaf-
fung substantiellen Raumes — im Sinne eines Vergleichs der Flachenanteile — bei der
Rohstoffplanung ohnehin nur von untergeordneter Bedeutung, da sich die Schaffung
substantiellen ,Abgrabungsraumes” maf3geblich an der Bereitstellung ausreichender
Versorgungszeitrdume, also Rohstoffvolumina, orientiert. Bei der Rohstoffplanung
handelt es sich — im Gegensatz zur eher zweidimensionalen Windenergieplanung —

um eine dreidimensionale Planung.

Bestehende BSAB und genehmigte Abgrabungen

Bestehende BSAB und genehmigte Abgrabungen sind grundsétzlich von der weichen

Tabuzone ausgenommen. Bei den Belangen der weichen Tabuzone handelt es sich
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Uberwiegend um fachgesetzlich bzw. bauleitplanerische, teilweise um regionalplane-
risch begrindete Belange, die einer (zuklnftigen) Abgrabungsnutzung eigentlich ent-
gegenstehen (sollen).

Fachgesetzliche bzw. bauleitplanerische Belange wurden entweder in der Abwagung
zur Festlegung der derzeit bestehenden BSAB eingestellt und zu Gunsten der BSAB
tberwunden®®. Oder diese Belange entstanden nach rechtswirksamer Festlegung der
BSAB. In beiden Fallen ist auf den tbergeordneten, tberértlichen und fachibergrei-
fenden Charakter der Regionalplanung zu verweisen sowie auf die Verbindlichkeit der
Ziele der Raumordnung fiur die Fachplanung und Bauleitplanung: So lange ein BSAB
als Vorranggebiet ausgewiesen ist, so lange hat die Abgrabungsnutzung Vorrang vor
allen anderen Nutzungen. Die Planungssicherheit, der Vertrauensschutz und die fak-
tische Wirkung der bestehenden BSAB Uberwiegen grundsatzlich die Belange der wei-
chen Tabuzone.

Gleichwohl hat der Vertrauensschutz von BSAB als Vorranggebiete selbstredend auch
seine Grenzen. Unter anderem deshalb konnte ja der Planungsansatz 3 (Bestandssi-

cherung) nicht gewéhlt werden.

Bei den regionalplanerisch begriindeten Belangen handelt es sich entweder um be-
stehende Ziele der Raumordnung (z.B. ASB) oder um Ziele des LEP, die auf regionaler
Ebene konkretisiert werden (z.B. Waldinanspruchnahme). In beiden Fallen sieht sich
der Plangeber an die bestehenden BSAB derart gebunden, dass sie nicht bereits auf
Ebene der weichen Tabuzonen ausscheiden, sondern eine Einzelfallbetrachtung er-
maoglicht werden soll. Beispiel: Wenn sich in einem bestehenden BSAB ein tatsachli-
cher Wald mit einer Grol3e von 2 ha befindet, so soll dieser bestehende BSAB nicht
alleine deshalb ausscheiden, da im neuen Planungskonzept tatsachlicher Wald dieser
Grol3e in waldarmen Kommunen als Tabuzone definiert wurde. Wie zuvor erlautert,
verfugt der besehende BSAB iber Vertrauensschutz und entfaltet Planungssicherheit

fur alle Akteure.

Dadurch, dass bestehende BSAB von der weichen Tabuzone Uberwiegend ausge-
nommen sind, konnen diejenigen Teilbereiche eines bestehenden BSAB, die sich ei-
gentlich innerhalb der weichen Tabuzone befinden, grundsatzlich weiterhin einer Ab-

grabung zur Verfugung stehen, sofern fur sie ein Abgrabungsinteresse bekundet
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wurde. Die planerische Bestatigung bestehender BSAB, die sich eigentlich in der wei-
chen Tabuzone befinden, erscheint grundsatzlich dann verhaltnismafig, wenn hierfur
ein Abgrabungsinteresse geauf3ert wurde. Der oOffentliche Belang der Planungssicher-
heit, der Vertrauensschutz und die faktische Wirkung, welche von bestehenden BSAB
ausgeht, vermogen sich Uber sonstige offentliche und private Belange im Zuge der
Abwagung nur dann hinwegzusetzen, wenn sie mit dem Belang des Abgrabungsinte-
resses zusammenfallen. Ob die sonstigen Belange tatsachlich zurtcktreten, wird ein-

zelfallbezogen im Zuge der Detailanalyse geprtift.

Die Planungssicherheit und der Vertrauensschutz der BSAB finden in jedem Falle ihr
Ende, wenn im Zuge der Erstellung des Teilplans NR flr die bestehenden BSAB kein
Abgrabungsinteresse gemeldet wird. Ein bestehender BSAB, fir den kein Abgra-
bungsinteresse angemeldet wurde, wird zukinftig nicht mehr als BSAB ausgewiesen.
Bestehende und genehmigte Abgrabungen, fir die kein Abgrabungsinteresse gemel-
det wurde, fallen somit auf den Bestandsschutz zuriick, selbst wenn sie sich innerhalb
eines BSAB befinden. Erweiterungen sind dann nicht mehr méglich, wohl aber Vertie-
fungen, Verlangerungen und Anderungen der Rekultivierungsplanungen. Die Pla-
nungssicherheit und der Vertrauensschutz der BSAB finden zudem ihr Ende, wenn im

Zuge der Eignungsprufung andere Flachen besser geeignet sind.

Genehmigte Abgrabungen unterliegen dem Bestandsschutz. Sofern fur genehmigte
Abgrabungen ein Abgrabungsinteresse geltend gemacht wurde, werden diese Fla-
chen im Teilplan NR (mit Ausnahme einer Betroffenheit des Tabubelangs ,Braunkoh-
lenplane®) als BSAB zeichnerisch festgelegt; vorausgesetzt, die Flache ist grol3er 10
ha®”. Um eine Darstellung bzw. Festlegung der genehmigten Abgrabungen als BSAB
im Rahmen des gesamtraumlichen Planungskonzepts konzeptionell zu erméglich, ist
es erforderlich, dass genehmigte Abgrabungen nicht auf Ebene der Tabuzonen ,von

vornherein“ ausscheiden, um einer einzelfallbezogenen Abwagung zuganglich zu sein.
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7.1. Siedlungsbereiche
= Allgemeine Siedlungsbereiche (ASB) Regionalplan Koln

= Allgemeine Siedlungsbereiche fir zweckgebun-
dene Nutzungen (ASB-2)

= Bereiche fir flachenintensive GroRvorhaben

7.1.1. Allgemeine Siedlungsbereiche und solche mit Zweckbestimmung

GroRRe Teile dieser Siedlungsbereiche stehen einer Abgrabung tatsachlich nicht zur
Verfligung, da sie bereits bebaut sind. Eine Verlegung von Siedlungen oder Teilen
einer Siedlung zu Gunsten der Sicherung und Gewinnung von Lockergesteinen er-
scheint grundsatzlich unrealistisch und unverhaltnismallig angesichts des Vorhan-
denseins ausreichender Rohstoffreserven in konfliktarmen TeilrAumen des Regie-
rungsbezirks Koln. Baulich noch unbeanspruchte Teilraume von ASB und ASB-Z stel-
len grundsatzlich Reserveflachen fur die zukinftige Siedlungsentwicklung dar. Solche
Reserveflachen sollen vorsorglich einer Abgrabungsnutzung entzogen sein. Sowohl
ASB als auch ASB-Z stellen Vorranggebiete fur die Siedlungsentwicklung dar. Dem-
entsprechend werden Vorhaben zur Sicherung und Gewinnung von Rohstoffen aus
regionalplanungsrechtlichen Griinden mit einem ASB oder ASB-Z in der Regel nicht

vereinbar sein.

Aus den folgenden Uberlegungen wird dieses Kriterium nicht als harte, sondern als
weiche Tabuzone definiert. Siedlungsreserveflachen sind regelméafig dem baupla-
nungsrechtlichen Au3enbereich zuzuordnen. Abgrabungsvorhaben stellen gem. § 35
Abs. 1 Nr. 3 bzw. 4 BauGB im AulRenbereich privilegierte Vorhaben dar. Zwar kénnten
die Festlegungen als ASB oder ASB-Z einem Abgrabungsvorhaben gem. § 35 Abs. 3
S. 2 BauGB entgegenstehen. Dennoch kann ein Abgrabungsvorhaben im Einzelfall
mit diesen Zielen der Raumordnung vereinbar sein, sei es im Zuge der Beurteilung
nach § 35 BauGB, durch Bauleitplanung oder durch Zielabweichungsverfahren. Auf-
grund der moglichen einzelfallbezogenen Vereinbarkeit von (temporaren) Abgra-
bungsvorhaben mit Siedlungsbereichen sollen ASB und ASB-Z als weiche Tabuzonen
definiert werden. Eine Unterscheidung zwischen tatsachlich bebauten und unbebauten
Teilen eines ASB bzw. ASB-Z erscheint aus methodischen Grinden nicht zielfihrend

und wirde am Abwagungsergebnis nichts dndern.



7.1.2.Bereiche fur flachenintensive Grofdvorhaben

Im Regionalplan Koln werden seit der sechsten Anderung des LEP insgesamt drei
Bereiche fur landesbedeutsame flachenintensive Grol3vorhaben gesichert, die sog.
LEP VI-Flachen (in Elsdorf, Euskirchen, Geilenkirchen). Eine Abgrabungsnutzung
steht diesen Bereichen grundsatzlich entgegen. Ob Teile dieser Flachen dennoch mit
einer Abgrabungsnutzung vereinbar sein kénnen (z.B. temporéare Nutzung), wirde im
Zuge der Beurteilung nach 8§ 35 BauGB, durch Bauleitplanung bzw. durch Zielabwei-
chungsverfahren entschieden werden. Aufgrund der grundsétzlichen Moglichkeiten
der teilweisen und temporaren Inanspruchnahme werden die GIB fur flachenintensive

GrofRR3vorhaben nicht als harte Tabuzone definiert.

Obwohl der LEP 2017 und 2019 nur noch die Sicherung von den Standorten Euskir-
chen und Geilenkirchen vorsieht, sollen vorsorglich samtliche derzeit im Regionalplan
festgelegten Bereiche fur flachenintensive Grol3vorhaben auf Grundlage des aktuell
gultigen Regionalplans als Tabuzone definiert werden (regionalplanerische Vorrang-

gebiete).

7.2.Bauflachen

= Wohnbauflachen bzw. -gebiete Flachennutzungspléane
(Datenbestand der Bezirksre-

= Gemischte Bauflachen bzw. -gebiete

_ ) gierung Koln)
=  Gemeinbedarfsflachen

Unter dem Begriff der Bauflachen werden verschiedene Flachenkategorien der vorbe-
reitenden Bauleitplanung zusammengefasst: Wohnbauflachen (W), gemischte Baufla-
chen (M) und Flachen fir den Gemeinbedarf. Analog gilt dies fir die entsprechenden
Baugebiete (z.B. WA, WR, MI, MD), sofern ein Flachennutzungsplan solche darstellt.

Auf diesen Flachen sind Abgrabungen aus tatsachlichen Griinden in der Regel nicht
maoglich (tatsachlich vorhandene bauliche Nutzung). Zudem stehen einer Abgrabung
haufig Griinde des Bauplanungsrechts oder des Fachrechts (z.B. Immissionsschutz)
entgegen. Bisher nicht bebaute (Teil-)Flachen der fur die Bebauung vorgesehenen
Flachen stellen grundséatzlich Reserveflachen fir die zukinftige gemeindliche Sied-
lungsentwicklung dar. Aus Vorsorgegrinden und im Sinne des Gegenstromprinzips

sollen diese (Teil-) Flachen einer Abgrabungsnutzung nicht zur Verfiigung stehen.



Die vorliegende rdumliche Untersuchung bezieht sich auf eine im Auf3enbereich privi-
legierte Nutzung (Abgrabung). Da jedoch die Trennlinie zwischen Innen- und Aul3en-
bereich in keinem Planwerk abschlieRend bzw. rechtsverbindlich dargestellt ist, son-
dern diese Linie gemal des Bauplanungsrechts vorhaben- bzw. einzelfallbezogen be-
stimmt wird, kann sich die vorliegende Untersuchung nicht alleinig auf den gesamten
Aul3enbereich beziehen. Stattdessen wird mit Hilfe des Belangs Bauflachen versucht,
den Aul3enbereich fur die im AulRenbereich privilegierte Nutzung einer Abgrabung

raumlich ndherungsweise zu bestimmen.

Die folgenden Darstellungen bzw. Nutzungen fallen nicht unter den Begriff der Baufla-
chen im Sinne des vorliegenden Planungskonzepts und werden folglich nicht als
Tabuzone definiert. Sie werden stattdessen — bei Betroffenheit — im Zuge der Detail-
untersuchung berucksichtigt, sofern sie durch Dritte (insbesondere der Kommune) gel-
tend gemacht werden:

= Gewerbliche Bauflachen:
Bei Abgrabungen handelt es sich grundsatzlich um gewerbliche Nutzungen. Im
Ubrigen sind Abgrabungen auch hinsichtlich des Emissionsgrades (z.B. Larm,
Staub) mit sonstigen gewerblichen und industriellen Nutzungen grundsatzlich ver-
einbar. Sollte die beabsichtigte Inanspruchnahme einer gewerblichen Bauflache
durch eine Abgrabungsnutzung den stadtebaulichen Entwicklungsabsichten einer
Kommune zuwiderlaufen, steht es jeder Kommune frei, solche Bauflachen vor Ab-
grabungsnutzungen bauleitplanerisch zu sichern bzw. die Abgrabungsnutzung

bauleitplanerisch zu steuern.

» Sonderbauflachen:
Da nicht alle Flachennutzungspléane Sonderbauflachen mit Zweckbestimmung ein-
heitlich dargestellt haben, kdnnen diese Flachen nicht pauschal als weiche
Tabuzone definiert werden. Im Zuge der regionalplanerischen Voruntersuchungen
hat sich gezeigt, dass Abgrabungen mitunter als Sonderbauflache dargestellt sind.
Mit der vorliegenden Datengrundlage ist auf Ebene der Regionalplanung keine

hinreichende schematische Differenzierung im Sinne einer Tabuzone maoglich.



» Grinflachen, Sport- und Spielanlagen:
Diese Nutzungen sind nicht baulich gepragt, mitunter Teil des Aul3enbereichs. So-
fern sie innerstadtisch verortet sind, werden sie durch Vorsorgeabstande einer Ab-
grabungsnutzung entzogen. Hinzu kommt auch hier eine uneinheitliche Anwen-
dung von Griunflachen und ihrer Zweckbestimmung in den Flachennutzungspla-

nen des Regierungsbezirks (uneinheitlicher Datenbestand).

Dieser Belang wird der weichen Tabuzone zugeordnet (und nicht der harten), da die
Darstellungen des Flachennutzungsplans keine rechtsverbindliche Aul3enwirkung ent-
falten, sondern die beabsichtigte stadtebauliche Entwicklung abbilden. Unbeschadet
dessen gilt § 1 Abs. 4 BauGB.

7.3.Infrastrukturen

= Bestehende und planfestgestellte Bundesautob- | Datenbestand der Bezirks-

ahnen und Bundesstralien regierung Koln

= Bestehende und planfestgestellte Schienenwege | Regionalplan Kdln

= Freiraumbereiche fiir zweckgebundene Nutzun- | Regionalplan Koln, Entwurf 2021
gen: Abfalldeponien, Militarische Nutzungen,
Flugplatze fur den zivilen Luftverkehr und Militér-

flughafen

= Verbindlich festgelegte Trassenkorridore der | Datenabfrage beider Bundesnetz-

Bundesfachplanung agentur

Besonders raumbedeutsame Infrastruktureinrichtungen sollen einer Abgrabungsnut-
zung von vornherein nicht zur Verfigung stehen. Die Verlegung solcher Infrastrukturen
zu Gunsten der Rohstoffsicherung und -gewinnung erscheint grundsatzlich unverhailt-
nismafig und unrealistisch angesichts des Vorhandenseins ausreichender Rohstoff-

reserven in weniger konfliktreichen TeilrAumen des Regierungsbezirks Kolin.

7.3.1. Bundesautobahnen und Bundesstralden

Als raumbedeutsame Infrastrukturen im Sinne des vorliegenden gesamtraumlichen
Planungskonzepts sollen Bundesfernstral3en, also Bundesautobahnen und Bundes-
stral3en, inklusive eines jeweiligen Vorsorgeabstandes, gelten (bestehende und plan-



festgestellte). Der Vorsorgeabstand ergibt sich einerseits aus § 9 Abs. 1 Bundesfern-
straRengesetz (FStrG), wonach langs der Bundesautobahnen bzw. Bundesstral3en
~Abgrabungen grél3eren Umfangs® nicht in einer Entfernung von 40 m bzw. 20 m er-
richtet werden dirfen. Da es sich bei dem Begriff ,Abgrabungen gré3eren Umfangs*
um einen unbestimmten Rechtsbegriff handelt, erscheint es rechtlich geboten, diesen
Vorsorgeabstand als weiche Tabuzone zu definieren und nicht als harte. Der versie-
gelte StralRenkdrper fur sich genommen kénnte zwar als harte Tabuzone definiert wer-
den, da davon ausgegangen werden kann, dass er aus tatsachlichen Grinden einer
Abgrabung nicht zur Verfigung steht. Jedoch unterschreiten die StralRenkdrper von
BundesfernstraRen die mal3stabsbedingte Darstellungsschwelle des Regionalplans.
Nur zusammen mit den Schutzabstdnden — die aber aus 0.g. Griinden weiche Tabuzo-
nen sind — kdnnen diese Nutzungen im Regionalplan als weiche Tabuzone berick-

sichtigt werden.

Da das Stral3ennetz in digitaler Form ausschlieRlich in Linienelementen und nicht als
Flache zur Verfugung steht, wird die Breite der StralRenkoérper pauschal mit 20 m bei
Bundesautobahnen und 10 m fur Bundesstra3en angenommen. Diese Strafl3enbreiten
orientieren sich an der ,Richtlinie fur die Anlage von Stral3en — Teil: Querschnitt* (RAS-
Q). In der kartographischen Analyse wird somit ein Vorsorgeabstand von 50 m fir Bun-

desautobahnen und 25 fir BundesstraBen m beidseits der Linienelemente angelegt®e.

In der finalen zeichnerischen Darstellung des Regionalplans werden die meisten die-
ser Stral3enwege ohnehin mit einer Linienstarke zeichnerisch dargestellt, die die hier
genannten Schutzabstdnde Uberschreiten durfte. Folglich werden diese Vorsorge-
schutzabstande in der zeichnerischen Darstellung des Regionalplans schwerlich er-
kennbar sein. Dennoch sollen sie aus Vorsorgegrinden und aufgrund der rechtlichen
Regelungen bereits auf Ebene der weichen Tabuzonen beriicksichtigt werden; im Ub-

rigen auch im Zuge der Detailanalyse.

Die in 8 9 Abs. 2 FStrG genannten Abstédnde sollen nicht als Vorsorgeabstande im
Sinne einer weichen Tabuzone definiert werden, da es sich lediglich um einen Geneh-
migungsvorbehalt handelt. Im Einzelfall kann eine Abgrabung innerhalb des genann-
ten Abstandes mdglich sein. Dementsprechend muss dieser Belang im Zuge der De-

tailanalyse einzelfallbezogen bewertet werden. Analog gilt dies fiir Landesstraf3en und
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Kreisstralien gem. 8§ 25 Abs. 1 StrWG NRW (StraRen- und Wegegesetz des Landes
NRW), die die Darstellungsschwelle des Regionalplans unterschreiten. Stattdessen
konnen Landes- und Kreisstral3en im Zuge der Detailanalyse berticksichtigt werden.

Neben dem Bestandsnetz werden in diesem Analyseschritt auch planfestgestellte
Bundesautobahnen und Bundesstral3en vorsorglich erfasst, da von ihnen eine ahnli-
che Ausschlusswirkung fir konkurrierende Raumnutzungsanspriche ausgeht.
Schlief3lich wird durch die Planfeststellung eines Vorhabens dessen Zulassigkeit ein-
schlie3lich der notwendigen Folgemalinahmen im Hinblick auf alle von ihm berthrten
offentlichen Belange festgestellt, im Falle der Bundesfernstral3en gar mit enteignungs-

rechtlicher Vorwirkung®®.

7.3.2. Schienenwege

Schienenwege, die im derzeit gultigen Regionalplan dargestellt werden, sollen als wei-
che Tabuzone definiert werden. Schliel3lich handelt es sich um lineare Infrastruktur-
mafl3nahmen mit hoher Barrierewirkung, die tatsachlich eine schwer tberwindbare
raumliche Zasur darstellen. Im Gegensatz zu StralRen ist die Moglichkeit der Verkehrs-
anbindung und Uberquerung bei Schienenwegen erheblich eingeschrankter (Ab-
zweige, Anschlusse, Uberwurfbauwerke). Im Ubrigen erfolgt der Rohstofftransport tat-
sachlich nur bei sehr wenigen Lockergesteins-Abgrabungen Uber Schienenwege.
Selbst Standorte, die Uber einen Bahnanschluss verfliigen, nutzen diesen aus ver-

schiedenen Grinden in der Regel nicht.

Schienenanlagen verfiigen im Gegensatz zu Stral3en Uber keine rechtliche Anbauver-
botszone. Deshalb werden die im Regionalplan Kéln dargestellten Schienenwege im
vorliegenden Planungskonzept pauschal mit einer Breite von 50 m als weiche
Tabuzone vorsorglich definiert, um der raumlichen Zasurwirkung Rechnung zu tragen.
Dies entspricht der regionalplanerisch zeichnerisch minimal darstellbaren Strichstérke.

Es werden dargestellt:

= Schienenwege fur den Hochgeschwindigkeitsverkehr und sonstigen grof3raumi-
gen Verkehr (Bestand und planfestgestellte);
= Schienenwege fur den tUberregionalen und regionalen Verkehr (Bestand und plan-

festgestellte)
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Analog zum Umgang mit Bundesautobahnen und BundesstralRen kann auf diese
Weise sichergestellt werden, dass sowohl bestehende als auch planfestgestellte
raumbedeutsame Schienentrassen beriicksichtigt werden (Vorsorgegrinde).

7.3.3. Abfalldeponien

Bereits in Anspruch genommene Deponien scheiden in der Regel aus tatsachlichen
Grinden als Standorte fur die Rohstoffsicherung und -gewinnung aus. Grundsatzlich
wird unterschieden zwischen noch nicht in Anspruch genommenen sowie in Betrieb,
in der Stilllegung oder in der Nachsorgephase befindlichen Deponien. Teile eines De-

poniestandortes kdnnen sich grundsatzlich in unterschiedlichen Phasen befinden.

Im Zuge des vorliegenden Planverfahrens sollen alleinig die raumbedeutsamen Depo-
nien als Tabuzone definiert werden. Dabei handelt es sich in der Regel um Deponien,
die grof3er 10 ha sind. Solche Deponien sind in Regionalplanen gem. LEP zu sichern
bzw. darzustellen’®. Da Deponiebereiche als Vorranggebiete im Regionalplan festge-
legt werden, sind sie im vorliegenden Planungskonzept als Tabuzone zu definieren.
Die Deponiebereiche werden als weiche Tabuzone definiert, da nicht sdmtliche Teile
eines Deponiebereiches tatsachlich verfillt werden missen bzw. sind. Zudem besteht
fur festgelegte Deponiebereiche grundséatzlich die rechtliche Méglichkeit der Zielab-
weichung, auch wenn dieses rechtliche Instrument — wenn tberhaupt — nur fiir unge-

nutzte Teile eines Deponiebereichs in Frage kommen durfte.

Alle Gbrigen Deponien werden — sofern betroffen — im Zuge der Einzelfallbetrachtung
berticksichtigt. Aufgrund der Vielzahl an bestehenden, auch kleineren Deponien er-
scheint es nicht erforderlich, diese von vornherein auszuschlie3en. Zudem ist fraglich,
ob sie im Einzelfall die mal3stabsbedingte Darstellungsschwelle des Regionalplans
Uberschreiten. Diese nicht raumbedeutsamen, bestehenden Deponien werden daher

im Zuge der zeichnerischen Ermittlung der zukiinftigen BSAB berticksichtigt.

7.3.4. Militarische Nutzungen und Flugplatze (zivile und militarische)

Hierbei handelt es sich um Freiraumbereiche fur zweckgebundene Nutzungen, die als
Vorranggebiete im Regionalplan Kéln festgelegt sind. Diesen Nutzungen ist aus vor-

sorglichen Grinden Vorrang vor Abgrabungsnutzungen zu geben.
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Ob Teile eines Abgrabungsvorhabens dennoch im Einzelfall (z.B. temporar) mit diesen
Zielen der Raumordnung vereinbar sein kénnen, wirde im Zuge der Beurteilung nach
8 35 BauGB, durch Bauleitplanung oder durch Zielabweichungsverfahren entschieden
werden. Aufgrund der Mdoglichkeit dieser Ausnahmeregelungen werden diese Frei-

raumbereiche nicht als harte Tabuzone definiert.

7.3.5. Bundesfachplanung

Laut Grundsatz 8.2-7 LEP NRW sollen die Regionalplane den Erfordernissen der
Energiewende und dem dazu erforderlichen Ausbau der Energienetze Rechnung tra-
gen. Da die raumordnerische Durchfuhrbarkeit bei der Optimierung und dem Ausbau
der Ubertragungsnetze eine wichtige Rolle spielt, soll fur die ziigige Umsetzung der
Energiewende eine verstarkte Abstimmung zwischen den betroffenen Regional- und
Fachplanungstragern erfolgen. Dieser Vorgabe wird im vorliegenden Regionalplanver-
fahren auf zweierlei Weise Rechnung getragen: Zum einen wurde und wird die Bun-
desnetzagentur als Trager offentlicher Belange laufend am Aufstellungsverfahren des
Teilplans NR beteiligt. Zum anderen werden die Belange des Netzausbaus im gesamt-
raumlichen Planungskonzept explizit auf Ebene der weichen Tabuzone beriicksichtigt.

Das Netzausbaubeschleunigungsgesetz (NABEG) vom 05.08.2011 bildet die bundes-
rechtliche Grundlage fir den landeriibergreifenden Ausbau der Ubertragungsnetze.
Alle Vorhaben nach diesem Gesetz sind gem. 8 1 S. 3 NABEG aus Grinden des uber-
ragenden offentlichen Interesses ,Netzausbau“ erforderlich. Das NABEG definiert hier-
fur einen mehrstufigen Prozess von der Bedarfsermittlung tGber die sog. Bundesfach-
planung bis hin zur Planfeststellung von Hochstspannungsleitungen. Mit dem Instru-
ment der Bundesfachplanung bestimmt die Bundesnetzagentur bis zu 1.000 m breite
Trassenkorridore fur die im Bundesbedarfsplangesetz verankerten lander- oder grenz-
Uberschreitenden Hochstspannungsleitungen. Diese Trassenkorridore sind wiederum
verbindlich fiir die nachfolgenden Planfeststellungsverfahren und definieren somit die
»-aulBeren” raumlichen Grenzen der konkreten Vorhabenplanung. Um auf die wandeln-
den Erfordernisse des Netzausbaus angemessen reagieren zu kdnnen, sind die Bun-
desfachplanung sowie die vorgelagerte Bundesbedarfsplanung zudem dynamisch
konzipiert: Mindestens alle vier Jahre Gibermittelt die Bundesnetzagentur der Bundes-
regierung alle erforderlichen Grundlagen fir eine Aktualisierung des Bundesbedarfs-
plangesetzes. Die jungste Novellierung dieses Gesetzes ist am 23.09.2020 beschlos-

sen worden.



Da die Trassenkorridore der Bundesfachplanung einen verbindlichen Rahmen fir den
Ausbau und die Optimierung der Ubertragungsnetze setzen und in diesem Sinne ein
Erfordernis des Netzausbaus gem. G 8.2-7 LEP NRW darstellen, sind sie im vorlie-
genden Planungskonzept angemessen zu bericksichtigen. Von besonderer Relevanz
ist in diesem Zusammenhang das gesetzlich normierte Verhaltnis der Bundesfachpla-
nung zu den Raumordnungsplanungen der Lander. So sieht 8 5 NABEG hinsichtlich
der Zielbindung eine Widerspruchslésung vor: Wenn ein Ziel der Raumordnung einer
Bundesfachplanung entgegensteht, besteht gem. 8 5 Abs. 2 S. 2 NABEG eine Zielbin-
dung fur die Bundesfachplanung nur dann, wenn die Bundesnetzagentur im raumord-
nerischen Planverfahren beteiligt wurde und dem rechtsverbindlichen Ziel innerhalb
von zwei Monaten nach Mitteilung nicht widerspricht. Im Falle eines rechtzeitigen —
und gerechtfertigten — Widerspruchs entfaltet das Ziel gegeniber der betreffenden
Bundesfachplanung folglich keine Bindung. Bei einer weiteren, also zeitlich nachgela-
gerten Bundesfachplanung kann die Zielbindung hingegen nur nachtraglich gem. § 5
Abs. 2 S. 4 mit Zustimmung des Bundesministeriums fur Wirtschaft und Klimaschutz
Uberwunden werden, wobei dem Ministerium eine eigene Priuf- und Entscheidungs-
kompetenz zukommt. Diese Widerspruchsbefugnis bezieht sich auf geltende Raum-
ordnungsplane — auch jene, die vor dem Jahr 2011 in Kraft getreten sind. Stimmt das
Ministerium dem nachtraglichen Widerspruch jedoch nicht zu, muss die Bundesfach-
planung dem bestehenden Ziel der Raumordnung angepasst werden.’*

In Anbetracht des tberragenden offentlichen Interesses des Netzausbaus und ange-
sichts der vorstehend erlauterten Widerspruchsmaoglichkeiten werden die verbindli-
chen Trassenkorridore der Bundesfachplanung im vorliegenden Planungskonzept vor-
sorglich der weichen Tabuzone zugeordnet. Zum Erarbeitungszeitpunkt des Teilplans
NR verlauft innerhalb der Planungsraumes der in Februar 2022 verbindlich festgelegte
Trassenkorridor fur den Abschnitt E 1 des Bundesbedarfsplangesetz-Vorhabens Nr. 2
,<Ultranet“. Die Einstufung erfolgt als weiche Tabuzone, da Bundesfachplanung und
Landesplanungen ungeachtet der beschriebenen Widerspruchslosung grundsatzlich
in einem wechselseitigen Austauschverhaltnis stehen. So muss die Bundesnetzagen-
tur gem. 8 5 Abs. 2 S. 1 NABEG in ihrer Entscheidung Uber die Trassenkorridore die

Ubereinstimmung mit den Erfordernissen der Raumordnung priifen mit dem Ziel, einen
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maoglichst raumvertraglichen Trassenkorridor zu ermitteln. Ein genereller und uneinge-
schrankter Vorrang der Bundesfachplanung gegentiber den Raumordnungsplanen der
Lander kann folglich nicht attestiert werden.

Genehmigte Abgrabungen geniel3en Bestandsschutz und sind von der Ausschlusswir-
kung des Tabukriteriums ausgenommen. Aufgrund der beschriebenen Widerspruchs-
maoglichkeit der Bundesnetzagentur sind die rechtswirksamen BSAB des aktuellen Re-
gionalplans von der Ausschlusswirkung dieses Tabukriteriums hingegen nur insofern
befreit, als fur diese im Rahmen des Bundesfachplanungsverfahrens kein Wider-
spruchserfordernis festgellt wurde. Ausweislich der Bundesfachplanungsentscheidung
zum Abschnitt E des Vorhabens Nr. 2 ,Ultranet” ist dies nicht der Fall: Im Hinblick auf
die bestehenden BSAB des Regionalplan Kéln wurde kein Widerspruchserfordernis
festgestellt. Folgende Trassenkorridorsegmente der Bundesfachplanung wurden in
diesem Zuge auf Konfliktlagen mit bestehenden BSAB des Regionalplan Kdln unter-

sucht:

= Segment 02-010/-011 bei Kéln-Meschenich
= Segment 04-002/-003 bei Bruhl-Schwadorf

= Segment 05-014/-015 bei Alfter-Witterschlick
= Segment 05-016 bei Swisttal-Buschhoven

=  Segment 05-018 bei Wachtberg-Adendorf

Im Ergebnis verbleibe in allen betrachteten Trassenkorridorsegmenten ein ausreichen-
der Planungsspielraum fur das nachfolgende Planfeststellungsverfahren, da in diesen
Abschnitten die Nutzung der Bestandsleitung vorgesehen sei und vermutlich auch re-
alisiert werden koénne. Ein Zielkonflikt mit den bestehenden Vorranggebieten sei dem-

zufolge nicht erkennbar’.

Ob letztlich die Bestandsleitung in allen Trassenkorridorsegmenten tatsachlich genutzt
werden kann, entscheidet sich allerdings erst mit Abschluss des Planfeststellungsver-
fahrens. Um neuen Konfliktpotentialen mit den Erfordernissen des Netzausbaus vor-
sorglich entgegenzuwirken, sind im Bereich des verbindlichen Trassenkorridors der

Bundesfachplanung daher Abgrabungsinteressenbereiche, die Uber die bestehenden

72 Vgl. Bundesnetzagentur (2022): Bundesfachplanungsentscheidung gemal § 12 NABEG fiir Vorha-
ben Nr. 2 des Bundesbedarfsplangesetzes, Abschnitt E: S. 111-114



BSAB sowie Uber fachrechtlich bereits genehmigte Flachen hinausragen, von der Aus-
schlusswirkung dieses weichen Tabukriteriums erfasst. Auf diese Weise kann sowohl
dem durch die bestehenden BSAB vermittelten Vertrauensschutz als auch den Erfor-
dernissen des Netzausbaus angemessen Rechnung getragen werden. Dieses Vorge-
hen ist im Ubrigen auch angesichts der Vielzahl an konfliktarmeren potentiellen Abgra-
bungsstandorten im Planungsraum sowie angesichts alternativer Potentialflachen an

den konkret betroffenen Standorten der 0.g. Trassenkorridorsegmente angemessen.

7.4.Wald
= Waldbereiche (festgelegte und zugleich in Auf- | Regionalplan Kdln,
stellung befindliche) Regionalplan Koéln, Entwurf 2021
= In waldarmen Kommunen auch | ATKIS
tatsachlicher Wald = 2 ha

Gemal LEP, Ziel 7.3-1 ,Walderhaltung und Waldinanspruchnahme* ist Wald vor nach-
teiligen Entwicklungen zu bewahren und weiterzuentwickeln. Dazu werden in den Re-
gionalplanen entsprechende Waldbereiche festgelegt, die in der Regel eine Inan-
spruchnahme durch entgegenstehende Nutzungen ausschliel3en. Ausnahmsweise
durfen Waldbereiche fur entgegenstehende Planungen und Mal3hahmen nur dann in
Anspruch genommen werden, wenn flr die angestrebte Nutzung ein Bedarf nachge-
wiesen ist, dieser nicht auf3erhalb von Waldbereichen realisierbar ist und die Waldum-

wandlung auf das unbedingt erforderliche Maf3 beschréankt wird.

Da im Regierungsbezirk Kéln ausreichende Rohstoffreserven in unbewaldeten Teil-
raumen vorhanden sind (also zumutbare Alternativstandorte grundsatzlich vorhanden
sind), besteht grundsatzlich weder Bedarf, die Abgrabungsnutzung in Waldbereichen
zu realisieren, noch daftr Wald umzuwandeln. Deshalb sind Waldbereiche grundsatz-
lich als Tabuzonen definiert. Aufgrund der grundséatzlichen Maoglichkeit der Zielabwei-
chung werden Waldbereiche als weiche Tabuzone definiert. Die Einordnung als wei-
che Tabuzone steht auch im Einklang der ergangenen Rechtsprechung beziiglich der
Zielwirkung des Waldziels; der Plangeber flihlt sich an das raumordnerische Erforder-
nis einer moglichst geringen Beanspruchung des Waldes durch entgegenstehende
Nutzungen gebunden.



Da sich zeitgleich zur Aufstellung des Teilplans NR auch der Regionalplan insgesamt
in Neuaufstellung befindet’®, bleibt zu klaren, welche Waldbereiche als weiche
Tabuzone zu Grunde gelegt werden: Die Waldbereiche des aktuellen Regionalplans
oder die in Aufstellung befindlichen Waldbereiche des Regionalplanentwurfes 20217
Die im aktuellen Regionalplan festgelegten Waldbereichen basieren auf Datengrund-
lagen, die mehr als 20 Jahre alt sind. Die in Aufstellung befindlichen Waldbereiche
basieren auf aktuellen Datengrundlagen, insbesondere dem Forstlichen Fachbeitrag
des Landesbetriebes Wald und Holz’*. Die Festlegung der in Aufstellung befindlichen
Waldbereiche erfolgte auf Basis einer aktuellen bezirksweiten und umfassenden Be-
standsanalyse: Zusammenhangende tatsachliche Walder von mindestens 10 ha wur-
den als Waldbereich festgelegt, in waldarmen Kommunen bereits Walder ab einer Fla-

che von 5 ha.

Der Regionalplangeber steht nunmehr vor der Herausforderung, bestehende (verbind-
liche) Waldbereiche im Zuge des Teilplans NR fachlich und rechtlich in Einklang zu
bringen mit ,neuen®, in Aufstellung befindlichen Waldbereichen. Es wére unsachge-
mal3, alleinig die bestehenden Waldbereiche zu Grunde zu legen angesichts der zeit-
lichen Entwicklung und aktuellen Fachkenntnisse, die den in Aufstellung befindlichen
Waldbereichen im Jahr 2021 zu Grunde liegen. Ebenso ware es unsachgemal, die
bestehenden Waldbereiche als rechtsverbindliche Ziele der Raumordnung konzeptio-

nell unbertcksichtigt zu lassen.

Diese Herausforderung I6st sich bei einer genaueren Betrachtung der regionalplaneri-
schen Funktion der Waldbereiche auf. Die Funktionen der Waldbereiche bzw. die
textlichen Ziele sind bei den bestehenden und den ,neuen” materiell kongruent: Wald-
bereiche sind als Vorranggebiete zu erhalten, vor nachteiligen Entwicklungen zu be-
wahren bzw. zu sichern und zu entwickeln”. Planungen und MaRnahmen, die nicht

mit der vorrangigen Funktion der Waldbereiche vereinbar sind, sind ausgeschlossen.

Abgrabungen beeintrachtigen die Funktion bzw. die Ziele der Waldbereiche in jedem
Fall dann erheblich, wenn es sich um tatsachlichen Wald handelt, der vor Beginn der

Abgrabungstéatigkeit zunachst gerodet werden muss (Waldrodung ist das Gegenteil

73 Der Aufstellungsbeschluss zum Regionalplan Kéln wurde am 10.12.2021 gefasst.

74 Landesbetrieb Wald und Holz NRW 2018: Forstlicher Fachbeitrag fur die Fortschreibung des Regio-
nalplans der Bezirksregierung Koéln

75 Regionalplan Kéln, Teilabschnitt Kéin, Kapitel D.1.3-1; Regionalplan Koln, Teilabschnitte Aachen und
Bonn-Rhein-Sieg, Ziel 2.3.1-1; Regionalplanentwurf 2022, Ziel 22



von Walderhaltung). Zwar kann der Wald nach erfolgtem Rohstoffabbau grundsatzlich
wieder aufgeforstet werden, jedoch ist fraglich, ob und wann die Neuanpflanzungen
eine gleichwertige Waldfunktion vollwertig tbernehmen kénnen (vollstandig veran-
derte Bodenstruktur, ggf. Veranderungen im Gelandeniveau). Vor diesem Hintergrund
sind Waldbereiche, die aufgrund tatsachlich bestehender Walder festgelegt sind, fur
eine Abgrabungsnutzung auszuschlie3en (auch aus Vorsorgegrinden und angesichts
ausreichender Standortalternativen). In diesen Fallen steht das Ziel der Walderhaltung
einer Abgrabungsnutzung entgegen.

Daruber hinaus beeintrachtigen Abgrabungen die Funktion bzw. die Ziele der Waldbe-
reiche auch dann, wenn es sich um Flachen handelt, die derzeit zwar unbewaldet,
jedoch fur eine Waldentwicklung vorgesehen sind. Je konkreter die Absichten einer
Waldentwicklung, desto starker waren die Funktionen der Waldbereiche beeintrach-
tigt. Die bestehenden Waldbereiche umfassen — auch aufgrund ihrer raumlich weniger
scharfen zeichnerischen Festlegung — relativ viele und mitunter grof3e Flachen, auf
denen zwar eine Waldentwicklung vorgesehen war, diese aber bis heute nicht erfolgte
und haufig weiterhin nicht absehbar ist. Im Ubrigen hat sich die Rechtsprechung be-
ziglich der zeichnerischen Festlegung von Zielen der Raumordnung seither konkreti-
siert im Sinne einer tendenziell scharferen zeichnerischen Abgrenzung. Die in Aufstel-
lung befindlichen Waldbereiche des Regionalplanentwurfes 2021 entsprechen diesen
rechtlichen Anforderungen und sind raumlich wesentlich scharfer abgegrenzt. Zudem
sind im Regionalplanentwurf 2021 Flachen fur die Waldentwicklung grundsatzlich dann
festgelegt, wenn diese bekanntermal3en kinftig als Waldflachen in relevanter GréRen-
ordnung vorgesehen sind (z.B. als Waldersatz, als Rekultivierung oder geman oértlicher

Konzepte zur Waldvermehrung oder Kompensation)’®.

Im Ergebnis kénnen die Ziele der Walderhaltung und der Waldentwicklung sowohl der
bestehenden als auch der ,neuen” Waldbereiche im Teilplan NR hinreichend bertck-
sichtigt werden, wenn als Datengrundlage die Schnittmenge aus bestehenden und in
Aufstellung befindlichen Waldbereichen verwendet wird. Diese Schnittmenge ist sehr
grof3: Rund 88 % (bzw. 178.000 ha) der ,neuen” Waldbereiche befinden sich innerhalb
bestehender Waldbereiche. Mit dieser Datengrundlage ist gewahrleistet, dass die be-
stehenden Ziele der Raumordnung beachtet und die in Aufstellung befindlichen Ziele

der Raumordnung hinreichend bertcksichtigt werden. Wenn diese Schnittmenge als

76 \gl. Regionalplan Kéln, Entwurf 2021: Begriindung zu Ziel 22



Tabuzone definiert wird, ist die Inanspruchnahme tatsachlichen (hinreichend grof3en)
Waldes durch Abgrabungsnutzungen ausgeschlossen. Mit einem solchen Vorgehen
werden zugleich auch diejenigen Flachen, die nach aktuellem Kenntnisstand fiir eine
konkrete Waldentwicklung vorgesehen sind, vorsorglich vor einer Inanspruchnahme
durch Abgrabungen geschutzt, sofern diese Flachen auch bereits im aktuellen Regio-

nalplan als Waldbereich festgelegt sind.

Sollten Nutzungskonflikte mit Waldbereichen festgestellt werden, die alleinig im Regi-
onalplanentwurf 2021 vorgesehen sind, werden diese Belange als Zeichenregel bei
der Abgrenzung konkreter BSAB weiterhin im Teilplan NR bericksichtigt (dies betrifft
ca. 12 % der ,neuen”“ Waldbereiche). Die im bestehenden Regionalplan zwar als Wald-
bereiche dargestellten, tatsachlich aber unbewaldeten Flachen, wirden im vorliegen-
den Teilplan grundsatzlich nicht mehr bertcksichtigt werden, wenn sie im Regional-
planentwurf 2021 nicht mehr als Waldbereiche vorgesehen sind. Dies betrifft ca. 19 %
der bestehenden Waldbereiche. Auf diesen Flachen ist ein rdumlicher Konflikt zwi-
schen potentieller Abgrabungsnutzung und dem Ziel der Waldentwicklung aus heuti-

ger Sicht grundséatzlich nicht (mehr) erkennbar.

Im Ubrigen ist der Grundsatz 7.3-3 des LEP ,Waldarme und waldreiche Gebiete* zu
beriicksichtigen: ,[...] In waldarmen Gebieten soll im Rahmen der angestrebten Ent-

wicklung auf eine Waldvermehrung hingewirkt werden.*

Der Waldanteil des Regierungsbezirks Koln entspricht mit ca. 27 % in etwa dem Bun-
des- und Landesdurchschnitt. Bei naherer Betrachtung ergibt sich jedoch eine sehr
unterschiedliche Verteilung der Waldanteile. Besonders hohe Waldanteile (teils
> 60 %) befinden sich vor allem in der Eifel und im Bergischen Land. Kommunen mit
einem relativ hohen Waldanteil (teils > 40 %) befinden sich auch im Randbereich der
dicht besiedelten Rheinschiene (z.B. Kottenforst, Ville, Bergisches Land). Diese Wal-
der Ubernehmen insbesondere wichtige Funktionen als Erholungsraume, fur den
Klimaausgleich und fir die Lufthygiene. Die geringsten Waldanteile (teils weniger als
3 %) weisen Kommunen in den landwirtschaftlich gepragten Teilen der Kreise Heins-
berg, Duren, Euskirchen und des Rhein-Sieg-Kreises auf. In der Planungsregion Kaln
gelten ca. 40 % der Kommunen im Sinne der Definition des LEP NRW als waldarm
(Waldanteil < 20 %).

Die Rohstoffvorkommen von Lockergesteinen und somit auch die heutigen Abgra-

bungsstandorte befinden sich tberwiegend in den eher waldarmen Teilraumen des



Regierungsbezirks Koéln. In diesen Teilraumen ist aus regionalplanerischer Sicht eine
weitere Reduzierung des Waldanteils nicht anzustreben, insbesondere vor dem Hin-
tergrund des Klimaschutzes und der Klimaanpassung, aber auch aufgrund der natur-
und landschaftsraumlichen Ausgewogenheit und der Naherholungsfunktion. Aus die-
sen Grinden erscheint es dem Regionalplangeber erforderlich und verhaltnismaRig,
der Walderhaltung in waldarmen Kommunen in verstarktem Mal3e Vorrang vor Abgra-
bungsnutzungen zu geben. Auch der Regionalplanentwurf 2021 sieht eine verstarkte
Walderhaltung in waldarmen Kommunen vor, indem hier zusammenh&ngende Wald-
flachen bereits ab einer Grél3e von 5 ha (anstatt 10 ha) als Waldbereiche zeichnerisch
dargestellt werden. Der Teilplan NR geht in gewisser Hinsicht dartber hinaus: In wald-
armen Kommunen werden zusammenhangende tatsadchliche Waldflachen auch klei-
ner 5 ha als Tabuzone definiert, sofern sie groRer 2 ha sind. Dies erscheint aufgrund
der erheblichen und nachhaltigen Auswirkungen von Abgrabungsnutzungen auf Wald-
flachen angemessen. Der Teilplan NR soll ausgedehnte abgrabungsinduzierte Rodun-
gen bestehender Waldflachen in waldarmen Kommunen unterbinden, also grundsatz-

lich zu einer Walderhaltung beitragen.

Kleinere Flachen als 2 ha kdnnen regionalplanerisch schwerlich bertcksichtigt wer-
den, da sie mal3stabsbedingt zeichnerisch kaum abgebildet werden kénnen (regional-
planerische Unscharfe). Bei Waldflachen kleiner 2 ha ist zudem grundsatzlich zu be-
zweifeln, ob von solchen Flachen in der Regel noch eine derart raumlich pragende
Wirkung ausgeht, als dass ein pauschaler Ausschluss von Abgrabungsnutzungen re-
gionalplanerisch verhaltnisméaRig ware. Fur Flachen ab 2 ha geht der Regionalplange-
ber davon aus, dass diese rdumlich pragende Wirkung grundsatzlich vorliegt, es sich
also um substantielle Waldflachen handelt, denen ein besonderes regionalplaneri-
sches Gewicht zugesprochen werden soll. Dem Regionalplangeber ist bewusst, dass
diese Regelung Uber die Festlegungsgrenze von Waldbereichen im Regionalplanent-
wurf 2021 von 5 ha gewissermal3en hinausgeht. Daraus ergibt sich jedoch kein Wider-
spruch. Schlief3lich beziehen sich beide Grenzwerte auf unterschiedliche Sachver-
halte: Die 5 ha stellen die Untergrenze fur die zeichnerische Festlegung von Zielen der
Raumordnung (Waldbereichen) dar. Bei den 2 ha handelt es sich um einen Gréf3en-
wert im Zuge raumlicher Analysen, der (mittelbar) zu veranderten Grenzverlaufen von
Zielen der Raumordnung (BSAB) fuhren kann. Anders ausgedrickt: Die 2 ha-Grenze

fuhrt alleinig zu einem regionalplanerischen Ausschluss fur Abgrabungsnutzungen, die



5 ha-Grenze fuhrt zu einem generellen und langfristigen Ausschluss samtlicher Nut-

zungen, die den Zielen von Waldbereichen entgegenstehen.

In diesem Zusammenhang sei darauf hingewiesen, dass es sich bei den genannten
Grenzwerten (2, 5 und 10 ha) um Hilfsgrof3en handelt, mit denen regionalplanerische
Analysen bzw. Bewertungen generalisierend durchgeftihrt werden. Es besteht ein sig-
nifikanter Unterschied zu fachplanerischen Belangen (z.B. Uberschwemmungsgebiete
oder Naturschutzgebiete). Fachplanerische Belange werden in Kartenwerken zum Tell
raumlich erheblich exakter abgebildet, sind aber auch entsprechend in einer gré3eren
fachlichen Tiefe begriundet (z.B. durch aufwandige digitale Modellierungen oder um-

fassende Datenerhebungen vor Ort).

Zusammenhangende tatséchliche Waldflachen > 2 ha (und kleiner < 5 ha) werden in
waldarmen Kommunen als weiche Tabuzone definiert. Sie werden aus 0.g. Griinden
vom Regionalplangeber als erforderlich erachtet, um das Abgrabungsgeschehen im
Regierungsbezirk Koln sachgemal3, nachhaltig und vorsorglich im Sinne des Leitbildes
der Planung zu steuern. Dem Plangeber ist bewusst, dass es weder ein rechtliches
noch ein tatsachliches zwingendes Erfordernis gibt, Waldflachen dieser GrélRe als
Tabuzone zu definieren. Dennoch entschliel3t sich der Plangeber dazu. Dies ist Aus-
druck seines planerischen Gestaltungswillens. Aufgrund des besonderen gesetzlichen
Planungsauftrages der Regionalplanung fur die Walderhaltung (forstlicher Rahmen-
plan) erscheint es dem Regionalplangeber verhaltnismafig, diesen Belang mit einem
besonderen Gewicht in einer besonderen regionalplanerischen Betrachtungstiefe zu
beriicksichtigen. Im Ubrigen wird auf die Ausfiihrungen bzgl. des Eignungsbelang , Tat-

sachlicher Wald = 2 ha" in nicht waldarmen Kommunen verwiesen.

Im Ergebnis wird dem Grundsatz 7.3-3 LEP NRW im Regionalplan Kéln ein besonders
hohes Gewicht beigemessen, was insbhesondere angesichts der Verteilung der Roh-

stoffvorkommen und der kommunalen Waldanteile verhaltnisméfRig erscheint.

Die ergangene Rechtsprechung bezuglich des Waldzieles des LEP NRW andert an
den o0.g. Ausfihrungen nichts. Selbst wenn dem Waldziel des LEP ,lediglich® die Wir-
kung eines Grundsatzes zugesprochen wirde, so handelt es sich dennoch um ein
wirksames Erfordernis der Raumordnung. Im Zuge der Abwagung wirde der Plange-
ber diesem Grundsatz — insbesondere aus Vorsorgegriinden — ein sehr hohes Gewicht
zugestehen, so dass 0.g. Argumentation bzw. Abwagungsergebnis weiterhin Bestand

hat (gleiches gilt im Ubrigen auch fir BSN).



Abbildung 1: Waldarme Kommunen im Regierungsbezirk Kéln mit substantiellen Rohstoffvor-
kommen Kies/Kiessand

Uberlagerung von waldarmen Kommunen mit dem Rohstoffvorkommen Kies / Kiessand
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7.5.Grundwasser-, Gewasser- und Hochwasserschutz

» Gewasser erster und zweiter Ordnung LWG NRW, Anlage 1

» Festgesetzte Trinkwasserschutzgebiete Verordnungen
(aulZer 111 B; WSZ 11l B wenn innerhalb von HQextrem)

»  Geplante Trinkwasserschutzgebiete | ELWAS-WEB
(auBBer 111 B; WSZ 11l B wenn innerhalb von HQextrem)

* Uberschwemmungsgebiete Verordnungen

(festgesetzte und vorlaufig gesicherte)

7.5.1. Gewasser erster und zweiter Ordnung

Gewasser erster und zweiter Ordnung stehen aus rechtlichen und tatsachlichen Griin-
den einer Abgrabungsnutzung zum Zwecke der gewerblichen Kiesgewinnung in der
Regel nicht zur Verfigung. Ferner bedarf die Benutzung eines Gewassers grundsatz-
lich der Erlaubnis oder Bewilligung’’, auch jede Abgrabungsnutzung. Aus diesen
Grinden und aus Vorsorgegriinden sowie aufgrund ausreichender Standortalternati-
ven aul3erhalb von Gewassern erster und zweiter Ordnung werden diese im vorliegen-
den Planungskonzept als Tabuzone definiert. Aufgrund der 0.g. Mdglichkeit der Bewil-
ligung und Erlaubnisse (insbesondere fir Mal3Bhahmen des Gewésserausbaus, die mit
Abgrabungstatigkeiten grundsétzlich verbunden sein kénnen), werden Gewasser ers-

ter und zweiter Ordnung als weiche Tabuzone definiert und nicht als harte.

Sonstige Gewasser kdnnen in der Detailanalyse einzelfallbezogen bertcksichtigt wer-

den.

Die Abstande zu Hochwasserschutzanlagen an Gewassern erster und zweiter Ord-
nung sowie die sich aus der Deichschutzverordnung ergebenen Schutzabstande wer-
den im vorliegenden gesamtraumlichen Planungskonzept nicht berlcksichtigt, da sie
unterhalb des regionalplanerischen Malistabes liegen. Diese Belange kénnen statt-
dessen in nachgeordneten Planungsebenen bzw. auf Zulassungsebene sachgerecht

bertcksichtigt werden.

7812 WHG



7.5.2.Wasserschutzgebiete

Der LEP sieht vor, dass Grundwasservorkommen, die fir die 6ffentliche Wasserver-
sorgung genutzt werden oder flur eine kunftige Nutzung erhalten werden sollen, so zu
schitzen und entwickeln sind, dass die Wassergewinnung und Versorgung der Bevol-
kerung mit einwandfreiem Trinkwasser dauerhaft gesichert werden kann. Ferner be-
auftragt der LEP in seinen Erlauterungen die Regionalplanung zur Festlegung von Be-
reichen fur den Grundwasserschutz und Gewasserschutz (BGG) gemal den ,Anfor-
derungen der Wasserschutzzonen | — lll A“’8. Auch die Verordnung zur Durchfiihrung
des Landesplanungsgesetzes sieht die Festlegung von BGG in den festgesetzten und
geplanten Wasserschutzzonen | bis Il A vor’®. Der LEP &uBert sich nicht dazu, ob
oder inwiefern Abgrabungsnutzungen (Nass- oder Trockenabgrabungen) grundséatz-
lich mit dem Trinkwasserschutz vereinbar sind. Im Sinne des vorsorgenden Trinkwas-
serschutzes und vor dem Hintergrund ausreichender Standortalternativen fur Abgra-
bungsnutzungen auf3erhalb von Trinkwasserschutzzonen und insbesondere aufgrund
der Regelungen des Landeswassergesetzes NRW (LWG NRW) erscheint das nach-
folgend erlauterte Vorgehen verhaltnismaliig.

Seit der Novellierung des LWG NRW im Jahr 2016 war die oberirdische Gewinnung
von Bodenschatzen in festgesetzten Wasserschutzgebieten verboten®. Das Abgra-
bungsverbot bezog sich grundsatzlich auf samtliche nach 8 51 Abs. 1 Nr. 1 WHG fest-
gesetzten Trinkwasserschutzzonen (WSZ | bis Ill C). Dieses umfassende Verbot ging
Uber die seinerzeitigen landeswasserrechtlichen Verbotsregelungen sowie Uber die

seinerzeitige Genehmigungspraxis hinaus.

Der Koalitionsvertrag der Landesregierung (2017) forderte unter anderem eine Korrek-
tur in Bezug auf das Bodenschatzgewinnungsverbot des § 35 Absatz 2 LWG NRW.
Die Erschwerungen fir den Rohstoffabbau im Wasserbereich sollten wieder zurtick-
genommen und daher die Einzelfallprifung fiir Rohstoffgewinnung in Schutzzone lll
wieder zugelassen werden. Die entsprechende, aus dem Koalitionsvertrag resultie-
rende Anderung des LWG NRW 2016 wurden am 29.04.2021 beschlossen und trat
vollstdndig am 01.10.2021 in Kraft. Damit wurde das ,pauschale” Abgrabungsverbot
des 8 35 Abs. 2 LWG NRW 2016 gestrichen und ersetzt durch differenziertere Rege-

78 LEP 7.4-3 Ziel ,Sicherung von Trinkwasservorkommen*
79 Anlage 3 zur LPIG DVO, 2.9
80 § 35 Abs. 2 LWG NRW 2016



lungen, die der ,Landesweiten Wasserschutzgebietsverordnung oberirdischer Bo-
denschatzgewinnung” (LWWSGVO-0OB) zu entnehmen sind. Diese ist im September

2021 vollstandig in Kraft getreten.

Die Regelungen der landesweiten Wasserschutzgebietsverordnung sehen vor, dass
in der Schutzzone 11l B von Trinkwasserschutzgebieten die oberirdische Bodenschatz-
gewinnung oberhalb des hdchsten zu erwartenden Grundwasserstandes (also , Tro-
ckenabgrabungen®) grundsatzlich mdglich sind®. Zugleich ist in Schutzzone 1l B eine
oberirdische Bodenschatzgewinnung unterhalb des héchsten zu erwartenden Grund-
wasserstandes (also ,Nassabgrabungen®) verboten®?. In den Ubrigen Schutzzonen I,
[I'1Iund 11l A'ist eine oberirdische Bodenschatzgewinnung oberhalb und unterhalb des
hdchsten zu erwartenden Grundwasserstandes (Nass- und Trockenabgrabungen) ver-
boten®. Unter bestimmten Voraussetzungen sind im Einzelfall Erweiterungen
und/oder zeitliche Verlangerungen der Zulassung einer oberirdischen Bodenschatzge-
winnung einerseits in Schutzzone 11l B moéglich (dann auch unterhalb des héchsten zu
erwartenden Grundwasserstandes), anderseits in den Schutzzone 11l und Il A (dann
nur oberhalb des hochsten zu erwartenden Grundwasserstandes)®. In Trinkwasser-
schutzgebieten fur Talsperren sind ,Trockenabgrabungen® in Schutzzone Ill grund-
satzlich maoglich, in den anderen Schutzzonen sind jegliche Abgrabungen grundsatz-
lich verboten®. Abgrabungsvorhaben in bereits bestehende BSAB, bereits zugelas-
sene Abgrabungen oder Abgrabungen im Zusammenhang mit Braunkohlenplanen
sind von den Abgrabungsverboten der 88 4 und 5 LWWSGVO-OB ausgenommen; fur

sie gelten Regelungen des Bestandsschutzes®®.

Diese differenzierten fachrechtlichen Regelungen kénnen im Rahmen des Teilplans
NR nicht vollumfanglich bzw. gleichermal3en umgesetzt werden. Schlief3lich richten
sich Regelungen der LWWSGVO-0OB vornehmlich an die Zulassungsebene. Bei der
Regionalplanung handelt es sich jedoch um eine grof3raumige und generalisierende
Planungsebene, bei der viele der mafigeblichen wasserrechtlichen Tatbestandsmerk-

male schwerlich erkannt bzw. erhoben werden kénnen.

81§ 4 Abs. 1 LWWSGVO-0OB

82§ 4 Abs. 2 LWWSGVO-0OB

83§ 4 Abs. 3 LWWSGVO-0OB

848 4 Abs. 4 und 5 LWWSGVO-OB
8 § 5 LWWSGVO-0OB

8 § 9 LWWSGVO-OB



In Anbetracht dessen werden die Regelungen der LWWSGVO-OB im Teilplan NR wie

folgt umgesetzt:

Die festgesetzten Wasserschutzzonen I, 11, 1ll und 1l A werden als Tabuzone
definiert (im Regierungsbezirk Koéln ist Il C nicht festgesetzt). Aufgrund rechtli-
cher Befreiungsmaglichkeiten®” werden diese festgesetzten Wasserschutzzo-
nen als weiche Tabuzone definiert.

In festgesetzten Wasserschutzzonen Il B sind Trockenabgrabungen moglich,
Nassabgrabungen werden unterbunden. Die Unterscheidung, ob es sich um
eine Trocken- oder Nassabgrabung handelt, kann alleinig im Einzelfall anhand
der Grundwasserstande ermittelt werden. Bei festgesetzten Trinkwasserschutz-
zonen wird gemal LwWWSGVO-OB der hochste zu erwartende Grundwasser-
stand angelegt. Die erforderlichen Daten werden von der Bezirksregierung Kéln
(Dezernat 54) fur jeden Abgrabungsinteressenbereich ermittelt. In der Syste-
matik des vorliegenden gesamtraumlichen Planungskonzepts kann eine solche
Ermittlung nicht auf Ebene der Tabuzonen erfolgen, sondern alleinig auf Ebene
der Detailanalyse. Daher werden Nassabgrabungen in festgesetzten Trinkwas-
serschutzzonen Ill B als sonstiger Ausschlussbelang definiert.

In geplanten Trinkwasserschutzzonen Il B sind Trockenabgrabungen ebenfalls
maoglich und Nassabgrabungen werden ebenfalls unterbunden. Obwohl die
LwWWSGVO-OB sich materiell nicht auf geplante Trinkwasserschutzzonen be-
zieht, erscheint es dem Plangeber dennoch im Sinne einer vorsorgenden Pla-
nung angemessen, geplante Trinkwasserschutzzonen Il B zu schitzen. Im Ge-
gensatz zu den festgesetzten Trinkwasserschutzzonen ist hier nicht der héchste
zu erwartende Grundwasserstand maf3geblich, sondern der heutige tatsachlich
anstehende Grundwasserstand. Dieser wird unter Abgleich der aktuellen
Grundwassergleichen (Daten der Bezirksregierung Kéln von 2021) mit der Ge-
landeoberkante ermittelt. Diese Unterscheidung erscheint dem Plangeber er-
forderlich, da die betroffenen Trinkwasserschutzzonen allesamt von den Stimp-
fungsmalnahmen des Braunkohlentagebaus betroffen sind.

Die Anwendbarkeit der landeswasserrechtlichen Ausnahmeregelungen fur Er-
weiterungen in Schutzzone Il B als Nassabgrabung einerseits, anderseits fur

Erweiterungen in Schutzzone Ill und Il A als Trockenabgrabung wird durch den

87§ 52 WHG



Teilplan NR grundsétzlich nicht verhindert. Schlie3lich konnen in Betrieb befind-
liche zugelassene Abgrabungen, die im Teilplan als BSAB dargestellt sind,
grundsétzlich die Erweiterungsklausel (Z6) anwenden. Im Rahmen eines Zulas-
sungsverfahrens kénnten sodann die differenzierten und fachspezifischen Tat-
bestandsmerkmale des § 4 Abs. 4 und 5 LWWSGVO-OB von der zusténdigen
Behorde abschliel3end geprift werden. Regionalplanerisch kénnen solche Er-
weiterungen nicht vorgedacht bzw. vorgeplant sein, da die Ausnahmetatbe-
stande auf Ebene der Regionalplanung schwerlich ermittelt werden kénnen®s.
Selbst wenn diese Ermittlung im Einzelfall hatte mdglich sein kénnen, so gilt
grundsétzlich die regionalplanerische Vorsorge: Anderen, weniger konflikttréach-
tigen Flachen soll planerisch Vorrang gegeben werden.

» Die Regelungen der LWNSGVO-OB bzgl. Trockenabgrabungen in Schutzzone
[l far Talsperren kommen im Teilplan NR nicht zum Tragen, da in diesen Be-

reichen keine Abgrabungsinteressen gemeldet wurden.

Zusammenfassend: Aufgrund der landesplanerischen Vorschriften® und aus Vorsor-
gerunden werden also nicht nur sdmtliche festgesetzten, sondern auch die geplanten
Wasserschutzzonen (aul3er 11l B) als Tabuzone definiert. Nassabgrabungen in geplan-
ten Wasserschutzzonen Il B sind aus Vorsorgegrinden analog zu Nassabgrabungen
in festgesetzten Wasserschutzzone Il B ausgeschlossen; alleinig die Ermittlungs-
grundlage des Grundwasserstandes zwecks Bestimmung einer Nass- bzw. Trocken-
abgrabung unterscheidet sich — diese Bestimmung erfolgt auf Ebene der Detailana-

lyse.

Bestehende BSAB sollen von dieser Tabuzone nicht erfasst sein. Das entspricht dem
grundsétzlichen Vorgehen dieses Planungskonzepts, um bestehende BSAB in der De-
tailanalyse einzelfallbezogen berlcksichtigen zu kdnnen. Wasserschutzrechtliche Be-
lange stehen somit der erneuten Festlegung bestehender BSAB (als BSAB) in festge-
setzten Wasserschutzgebieten grundséatzlich nicht entgegen. Wie bereits erlautert,
verfigen bestehende BSAB Uber Vertrauensschutz, eine faktische Wirkung und ver-
mitteln Planungssicherheit. Dem tragt auch die LWWSGVO-OB Rechnung, indem sie

in 8 9 Regelungen zum Bestandsschutz trifft: ,Die Verbote der 88 4 und 5 gelten nicht

88 Insbesondere die Tatbestandsmerkmale: Verringerung des Abstandes und der FlieRzeit zu den Fas-
sungsanlagen der offentlichen Wasserversorgung; hydraulische Eignung des Grundwasserhorizonts;
bereits erreichte Abgrabungstiefen
89 Anlage 3-2 zur LPIG DVO, 2.dd)



fur 1. die oberirdische Gewinnung von Bodenschétzen in Bereichen, die vor dem 16.
Juli 2016 nach den Bestimmungen des Raumordnungsrechts auf Ebene der Regional-
planung festgelegt worden sind, in diesem Fall gelten jeweils die Regelungen einer
Wasserschutzgebietsverordnung nach 8§ 35 Absatz 1 Satz 1 des Landeswassergeset-
zes". Gleiches gilt fur Abgrabungen, die vor dem 16. Juli 2016 zugelassen worden
sind. Die aktuellen BSAB wurden Anfang der 2000er Jahre unter Beteiligung der Was-
serbehorden und teils in Kenntnis bestehender Wasserschutzgebiete festgelegt.

Innerhalb der Wasserschutzgebiete sind Erweiterungen auf3erhalb der zuklnftigen
BSAB im Rahmen der Erweiterungsklausel (Z6) voraussichtlich moglich als Trocken-
abgrabung, sofern die in Z6 gelisteten Belange im Einzelfall nicht entgegenstehen.
Dies entspricht dem neuen LWG NRW und den Regelungen des Teilplans. Fraglich
bleibt, ob Bereiche der aktuell festgelegten BSAB, die im Teilplan NR zuktinftig jedoch
nicht mehr als BSAB ausgewiesen werden, z.B. mittels Vertiefung von einer Nassab-
grabung beansprucht werden kdnnen. Dies ware im jeweiligen Zulassungsverfahren
zu entscheiden, und zwar hinsichtlich der Frage, ob die Ausnahmeregelungen § 9
LWWSGVO-0OB einschlagig ist.

7.5.3. Uberlagerung von Trinkwasserschutz und HQexirem

Die Flutkatastrophe von Juli 2021 hat gezeigt, welch immenses Schadensausmal ext-
reme Hochwasser jenseits der fachrechtlich gesicherten Ereignisse mittlerer Wahr-
scheinlichkeit® entfalten konnen. Aus Vorsorgegriinden enthalt das Gberarbeitete Pla-
nungskonzept zum Teilplan NR daher verschiedene konzeptionelle Bausteine®, um
das Schadenspotential derartiger Extremwetterereignisse zukinftig planerisch abzu-
mildern. Ein Aspekt hiervon ist der kategorische Ausschluss neuer BSAB in denjenigen
Teiltraumen des Regierungsbezirks, in denen sich festgesetzte und/oder geplante
Trinkwasserschutzgebiete mit den Gefahrenbereichen eines Hochwassers mit niedri-
ger Wahrscheinlichkeit (HQextirem) Uberschneidet. Datengrundlage bilden dabei die ak-
tuellen Gefahrenkarten gemald Hochwasserrisikomanagement-Richtlinie, deren Be-
rechnungen zu HQexirem den aktuellen, flachendeckend verfigbaren Datenstand bzgl.

extremer Hochwasserereignisse abbilden.

% Festgesetzte und vorlaufig gesicherte Uberschwemmungsgebiete (HQ100) mit entsprechenden was-
serrechtlichen Verboten und Auflagen fir bauliche Nutzungen
91 Z.B. Grundsatz G2, Schutzabstand von 300 m zu ASB, Bauflachen und Ortslagen



Die Definition der oben beschriebenen Schnittmenge als Tabuzone kommt folgender-
malfden zustande: Grundsatzlich ist strittig, ob Abgrabungen im Hochwasserfall grund-
satzlich als zusatzlicher Retentionsraum — und damit eher positiv — betrachtet werden
kénnen. Die Frage ist tendenziell eher zu verneinen, da zum einen Gefahren fir die
Standsicherheit der Abgrabungsbéschungen entstehen kénnen®? und zum anderen
auch (Personen)Schaden innerhalb der Abgrabung nicht auszuschliel3en sind. Gleich-
zeitig scheinen sich vor dem Hintergrund der Starkregenereignisse im Jahr 2021 je-
doch die Indizien zu bestarken, dass Abgrabungen mitunter faktisch als Retentions-
raum dienen kénnen und damit konkrete Hochwasserfolgen abmildern kénnen. Eine
Einstufung samtlicher HQextrem-Bereiche als Tabuzone erscheint daher — nicht zu-
letzt auch in Ermangelung entsprechender fachrechtlicher Grundlagen — unangemes-

sen.

Unstrittig ist hingegen, dass durch eine Abgrabungstatigkeit (zumindest temporar) die
Filter- und Pufferfunktion des Bodens verlorengeht — und damit eine Bodenfunktion,
die fir den Grundwasserschutz essentiell ist. Im Falle eines (extremen) Hochwasser-
ereignisses bestiinde somit die grundsatzliche Gefahr, dass stark kontaminiertes Was-
ser weitgehend ungefiltert in das Grundwasser gelangt®®. Aus diesem Grund sollen
keine neuen BSAB in (geplanten) Wasserschutzgebieten innerhalb von HQextrem aus-

gewiesen werden.

7.5.4. Uberschwemmungsgebiete und Uberschwemmungsbereiche

In festgesetzten und vorlaufig gesicherten Uberschwemmungsgebieten sind aufgrund
fachrechtlicher Vorschriften das Erhéhen oder Vertiefen der Erdoberflache sowie die
Errichtung oder Erweiterung baulicher Anlagen nach § 35 BauGB untersagt®. Die Ge-
winnung oberflachennaher Bodenschatze erfolgt zwangslaufig durch die Vertiefung
der Erdoberflache und stellt Vorhaben dar, die baurechtlich nach § 35 BauGB zu be-
urteilen sind. Von diesem fachrechtlichen ,Abgrabungsverbot* kénnen grundsatzlich
abweichende Zulassungen® fir bauliche Anlagen bzw. MaRBnahmen im Einzelfall er-

teilt werden. Aus Vorsorgegriinden und aufgrund ausreichender Standortalternativen

92 Aus diesem Grund wurde in Reaktion auf das Starkregenereignis 2021 der bereits erwahnte Erlass
zur Durchfiihrung von Geféhrdungsanalysen fir bestehende Abgrabungen durch das MUNLYV erarbei-
tet.

98 Trockenabgrabungen enden mitunter 2 m iber dem Grundwasserspiegel.

94 § 78a Abs. 1 und 6 WHG sowie § 78 Abs. 4 und 8 WHG

9§ 78 Abs. 5 und 6 WHG sowie § 78a Abs. 2 WHG



auRerhalb von Uberschwemmungsgebieten werden im vorliegenden Planungskonzept
festgesetzte und vorlaufig gesicherte Uberschwemmungsgebiete dennoch als Aus-
schlussbelang definiert. Aufgrund der o.g. abweichenden Zulassungsmaoglichkeiten

werden sie als weiche Tabuzone definiert.

Eine konzeptionelle Offnung von Uberschwemmungsgebieten durch Einstufung als
sonstiger Ausschlussbelang im Sinne von ,Uberschwemmungsgebiete, auBer bei
Nichtbeeintrachtigung von Belangen des Hochwasserschutzes” erscheint auf Ebene
der Regionalplanung schwerlich umsetzbar. Die dezidierten und kumulativen Tatbe-
standsmerkmale des 8§ 78 Abs. 5 WHG konnen nur in Kenntnis eines konkreten Ab-
grabungsvorhabens abschlie3end beurteilt werden. Selbst wenn dem Regionalplan-
geber entsprechende Unterlagen vorlagen, so kénnen diese regionalplanerisch keine
Verbindlichkeit erlangen, sondern nur im Rahmen von Zulassungsverfahren — und

dann zum Beispiel als Nebenbestimmung rechtlich angemessen gewirdigt werden.

Nicht zuletzt vor dem Hintergrund der Starkregenereignisse im Jahr 2021 scheinen
sich die Indizien zu bestarken, dass Abgrabungen in hochwassergefahrdeten Lagen
mitunter faktisch als Retentionsraum dienen kénnen und damit zu einer Entlastung
konkreter Hochwasserfolgen beitragen konnen. Aus diesem Grund erachtet es der
Plangeber fur verhaltnismanig, die o.g. wasserrechtlichen Ausnahmeregelungen bei
Erweiterungen bestehender Abgrabungen regionalplanerisch zu erméglichen, indem
dieser Belang in der Erweiterungsklausel ausdriicklich ausgenommen wird (vgl. Z6).
Damit kdnnen sich bestehende Abgrabungen grundsatzlich in Uberschwemmungsge-
bieten mafvoll erweitern, sofern fachgesetzliche und sonstige Belange dem nicht ent-
gegenstehen.

Der LEP sieht vor, dass die raumordnerisch festgelegten Uberschwemmungsbereiche
von hochwasserempfindlichen oder den Abfluss behindernden Nutzungen freizuhalten
sind®. Nach den Erlauterungen des LEP stehen Abgrabungen Uberschwemmungsbe-
reichen nicht grundsatzlich entgegen®’. Ferner stellt der LEP in seinen Erlauterungen
klar, dass die Uberschwemmungsbereiche des LEP maRstabsbedingt nicht vollstandig

zeichnerisch dargestellt sind und die Uberschwemmungsbereiche in den Regionalplan

% |EP 7.4-6 Ziel Uberschwemmungsbereiche
97 Erlauterungen LEP zu 7.4-6 Ziel Uberschwemmungsbereiche



zu konkretisieren sind. Dementsprechend werden die im LEP dargestellten Uber-
schwemmungsbereiche im vorliegenden Planungskonzept weder als Tabuzone noch

als Abwagungsbelang bertcksichtigt.

Die raumliche Konkretisierung der landesplanerischen Uberschwemmungsbereiche
erfolgte im Regionalplan Kdéln, sachlicher Teilabschnitt Vorbeugender Hochwasser-
schutz durch die zeichnerische Festlegung von Uberschwemmungsbereichen als Vor-
ranggebiete. Diese Vorranggebiete umfassen festgesetzte und zur Festsetzung vor-
gesehene Uberschwemmungsgebiete (HQ 100) einerseits, anderseits riickgewinn-
bare Uberschwemmungsbereiche. Der Teilabschnitt Vorbeugender Hochwasser-
schutz sieht in seinen textlichen Erfordernissen der Raumordnung vor, dass Uber-
schwemmungsbereiche ,von entgegenstehenden Nutzungen, insbesondere von zu-
satzlichen Baugebieten in Bauleitplanen freizuhalten“ sind. Abgrabungen stellen we-
der Baugebiete dar noch Nutzungen, die Uberschwemmungsbereichen grundsatzlich
entgegenstehen. Vor diesem Hintergrund werden im vorliegenden Planungskonzept
die regionalplanerisch festgelegten Uberschwemmungsbereiche nicht als Tabuzone
definiert, sondern nur die fachrechtlich festgesetzten und geplanten Uberschwem-
mungsgebiete.

Die rickgewinnbaren Uberschwemmungsbereiche werden ebenfalls nicht als
Tabuzone eingestuft, da es sich bei Abgrabungen nicht um eine Nutzung handelt, die
riickgewinnbaren Uberschwemmungsbereichen grundsatzlich entgegenstehen. Viel-
mehr handelt es sich um eine temporare Nutzung, die — anders als beispielsweise die
Ausweisung neuer Baugebiete — einer potentiellen (zukunftigen) Ruckgewinnung fir
den Hochwasserschutz nicht entgegensteht. Riickgewinnbare Uberschwemmungsbe-
reiche bedurfen daher im weiteren Abwagungsvorgang keiner nahergehenden Be-
trachtung. Gleiches gilt fur Gefahren- und Risikogebiete seltener Haufigkeit (HQ 1000)
der Hochwasserrisikomanagementrichtlinie (aul3er bei Schnittmenge mit WSZ Il B);
die mittlere Haufigkeit (HQ 100) und haufigere (HQ 20-30) sind bereits Uber die fest-

gesetzten Uberschwemmungsgebiete berticksichtigt.



7.6.Natur- und Artenschutz

= Natura 2000 LANUV

» Naturschutzgebiete LANUV

7.6.1.Natura 2000-Gebiete

Die Europaische Union hat durch die Fauna-Flora-Habitat-Richtlinie (Richtlinie
92/43/EWG) sowie durch die Vogelschutz-Richtlinie (Richtlinie 2009/147/EG) die Mit-
gliedstaaten verpflichtet, im gemeinschaftlichen Interesse besondere Schutzgebiete
auszuweisen. Ziel ist die Schaffung eines zusammenhangenden Netzes von Schutz-
gebieten auf europaischer Ebene zum Schutz des européischen Naturerbes. Diese
sog. Natura 2000-Gebiete von europaischer Bedeutung umfassen folglich Gebiete
nach der Fauna-Flora-Habitat-Richtlinie (FFH-RL) sowie Europaische Vogelschutzge-
biete nach der Vogelschutz-Richtlinie (V-RL)®%,

Die unionsrechtlichen Vorgaben fir die Natura 2000-Gebiete wurden in Deutschland
durch 88 31-36 Bundesnaturschutzgesetz (BNatSchG) umgesetzt. Besitzt ein Gebiet
nach den Mal3stdben des européaischen Naturschutzrechts ,gemeinschatftliche Bedeu-
tung” und ist damit Bestandteil des ,Netzes Natura 2000“, besteht die Verpflichtung
zur nationalen Unterschutzstellung. FFH-Gebiete missen hierfur zunachst in die Liste
nach Art. 4 Abs. 2 UAbs. 3 FFH-RL aufgenommen und damit durch die Kommission
formal und abschlieRend zum Gebiet von gemeinschaftlicher Bedeutung erklart wer-
den. Européaische Vogelschutzgebiete bestimmen sich hingegen nach den materiellen
Kriterien aus Art. 4 Abs. 1 und 2 der V-RL und unterfallen somit unabhéngig von einer

Auflistung durch die Kommission dem europarechtlichen Schutzregime.

§ 32 Abs. 2 BNatSchG nimmt die unionsrechtlich verankerte Pflicht fur ein nationales
Schutzregime auf und verlangt entsprechend den nationalen Kategorien des
BNatSchG die Erklarung zu geschitzten Teilen von Natur und Landschatt i.S. v. § 20
Abs. 2. BNatSchG. Damit gelten die daran geknipften Rechtsfolgen. Der Schutzzweck
ist hierbei auf die jeweiligen Erhaltungsziele und die erforderlichen Gebietsbegrenzun-
gen nach den Mafstaben des europaischen Rechts auszurichten®,

%8 Wahlhauser in: Bischopink, Kilpmann u. Wahlhauser (Hg): Der sachgerechte Bebauungsplan. 5.
Auflage 2021: S 546 f.
9 Frenz in: Frenz/Miiggenborg, BNatSchG, 3. Aufl. 2021, § 32, Rn 80-84



Ankniupfend an die vorstehend erwéhnten unions- und bundesrechtlichen Vorgaben
sind laut LEP NRW landesweit ausreichend grol3e Lebensrdume mit einer Vielfalt von
Lebensgemeinschaften und landschaftstypischer Biotope zu sichern und zu entwi-
ckeln, um die biologische Vielfalt zu erhalten. Sie sind funktional zu einem Ubergrei-
fenden Biotopverbundsystem zu vernetzen. Dabei ist auch der grenziberschreitende
Biotopverbund zu gewdahrleisteni®. Bereits in der Begriindung des LEP wird auf die
besondere Bedeutung des zu errichtenden européischen Schutzgebietsnetzes ,Na-
tura 2000" hingewiesen.

In Natura 2000-Gebieten sind nach Vorgabe des § 33 BNatSchG alle Veranderungen
und Storungen, die zu einer erheblichen Beeintrachtigung eines Natura-2000-Gebie-
tes fuhren kdnnen, unzuldssig. Zugleich legen die 88 33 ff. BNatSchG spezifische
Rechtsfolgen fest, falls eine flachenbezogene Schutzausweisung dazu dient, ein Na-
tura-2000-Gebiet rechtsverbindlich — z.B. als Naturschutzgebiet i.S.d. § 23 BNatSchG
— abzusichern. Das gilt insbesondere fur bauliche Projekte, die gem. § 34 BNatSchG
auf ihre Vertraglichkeit mit den Erhaltungszielen von Gebieten des Netzes ,Natura
2000* zu untersuchen sind. Wegen der herausgehobenen Bedeutung jener Gebiete
besteht bei dieser sog. FFH-Vertraglichkeitsprifung insofern ein starkerer Schutz, als
dass nur besondere Griinde die Zulassigkeit eines Projektes mit negativer FFH-Ver-
traglichkeitsprifung ermoglichen, wirtschaftliche und soziale Gesichtspunkte dabei
ausgeschlossen sind und im Ubrigen eine Meldung an die EU-Kommission erfolgen

muss10t,

Die Gewinnung oberirdischer Bodenschatze (Lockergesteine) wird in § 33 BNatSchG
nicht explizit als unzulassige Veranderung bzw. Stérung genannt, durfte aber regelméa-
Big zu erheblichen Beeintrachtigungen fuhren: So ist fur den Einzelfall zwar denkbar,
dass eine in Anspruch genommene Natura 2000-Flache durch die Rekultivierungs-
maf3nahmen nach der Abgrabungstatigkeit 6kologisch aufgewertet wird oder das kon-
krete Abgrabungsvorhaben mit den Schutzzielen des betroffenen Natura 2000-Ge-
biets vereinbar ist. Aus regionalplanerischer Perspektive ist aber zu bedenken, dass
durch eine landschafts- bzw. naturschutzorientierte Nachfolgenutzung auf bislang
nicht hochwertigen Flachen i.d.R. eine gegeniber dem Vorzustand héhere Wertigkeit

erreicht werden kann als bei Abgrabungen in 6kologisch bereits wertvollen Bereichen.

100 | EP 7.2-1 Ziel Landesweiter Biotopverbund
101 Frenz in: Frenz/Miggenborg, BNatSchG, 3. Aufl. 2021, § 32, Rn 83-86



Zu bedenken sind ferner die Belastungen der betroffenen Natura 2000-Flachen wah-
rend des Abbaubetriebes, die mitunter Jahrzehnte andauern kénnen und zwangslaufig
mit einer signifikanten Umformung der betroffenen Teilraume einhergehen. Der Regi-
onalplangeber bedient sich fur das vorliegende gesamtraumliche Planungskonzept da-
her einer pauschalisierenden Betrachtungsweise und wertet Natura 2000-Gebiete als
weiche Tabuzone. Der hierin zum Ausdruck kommende Vorsorgegrundsatz®? liegt
nicht nur im naturschutzfachlich herausragenden Stellenwert jener Gebiete begriindet,
sondern resultiert auch aus der gro3flachigen Verfugbarkeit konfliktdrmerer Standorte
im Regierungsbezirk Kéln. Aufgrund bestehender Ausnahmeregelungen (insb. Ver-
traglichkeitsprifungen) sowie der einzelfallbezogenen Vereinbarkeit von Abgrabungen
und Natura 2000-Gebieten bzw. etwaiger Synergieeffekte kdnnen Natura 2000 Ge-
biete jedoch nicht als harte Tabuzone definiert werden.

7.6.2. Naturschutzgebiete

In rechtsverbindlich festgesetzten Naturschutzgebieten sind alle Handlungen, die zu
einer Zerstorung, Beschadigung oder Veranderung des Naturschutzgebietes oder sei-
ner Bestandteile oder zu einer nachhaltigen Stérung fuhren kénnen, nach Mal3gabe
naherer Bestimmungen verboten!®, Eine Abgrabungsnutzung fiihrt grundsatzlich zu
einer nachhaltigen Stérung von Naturschutzgebieten. Da Naturschutzgebiete zudem
I.d.R. eine vergleichbare Empfindlichkeit wie FFH- bzw. européische Vogelschutzge-
biete (Natura 2000) aufweisent®, werden Naturschutzgebiete als Tabuzone definiert.
Auch sie werden als weiche Tabuzone definiert, da Abgrabungen in Abhangigkeit von
den Zielen und Zwecken der jeweiligen Schutzgebietsausweisung im Einzelfall zulés-
sig sein kdnnen, wenn bspw. objektiv eine Befreiungslage gegeben ist oder sonst ob-

jektiv die Voraussetzungen fir eine zulassige Abweichung vorliegent%s,

7.6.3. Artenschutz

Das Thema Artenschutz wird im Teilplan NR grundsatzlich auf nachfolgende Pla-
nungsebenen verlagert. Im Zuge der Umweltprifung des vorliegenden Teilplans wird
allerdings Uberschlagig abgeschatzt, ob der Verwirklichung des Plans dauerhaft un-

102 Sachsisches Oberverwaltungsgericht, Urteil v. 07.04.2005 — 1 D 2/03, juris, Rn 84
103 § 23 BNatSchG

104 Anhang A zum Umweltbericht: S. 5

105 § 67 BNatSchG



Uberwindliche Vollzugshindernisse entgegenstehen. Im Rahmen der Beteiligungsver-
fahren kann dartber hinaus allseits geprift werden, ob konkrete Hinweise auf die Ver-
letzung der artenschutzrechtlichen Verbotstatbestande vorliegen. Dieses Vorgehen
mit dem Thema Artenschutz in der Regionalplanung entspricht der stéandigen Recht-

sprechung.

7.7.Biotopverbundflachen herausragender Bedeutung — Stufe 1

= Biotopverbundflachen herausragender Bedeutung | LANUV
(Stufe 1)

Rechtliche Grundlage fur die Entwicklung eines Biotopverbundsystems ist das Bun-
desnaturschutzgesetz. Demnach dient der Biotopverbund der dauerhaften Sicherung
der Populationen wildlebender Tiere und Pflanzen einschliellich ihrer Lebensstatten,
Biotope und Lebensgemeinschaften sowie der Bewahrung, Wiederherstellung und
Entwicklung funktionsfahiger 6kologischer Wechselbeziehungen. Er soll auch zur Ver-
besserung des Zusammenhangs des Netzes ,Natura 2000“ beitragen. Der Biotopver-
bund besteht aus — fur sich genommen rechtlich unverbindliche — Kernflachen, Ver-
bindungsflachen und Verbindungselementen. Diese sind insbesondere auch durch
planungsrechtliche Festlegungen abzusichern, um den Biotopverbund dauerhaft zu

gewahrleistent0®,

Gemald Raumordnungsgesetz ist den Erfordernissen des Biotopverbundes Rechnung
zu tragen!%’. Das Landesplanungsgesetz NRW regelt, dass die Regionalplane die
Funktion eines Landschaftsrahmenplans erfullen und regionale Erfordernisse und
Maflinahmen zur Verwirklichung des Naturschutzes und der Landschaftspflege darstel-
len'%8, Als Grundlage fur den Regionalplan als Landschaftsrahmenplan und fir den
Landschaftsplan erarbeitet das LANUV einen Fachbeitrag des Naturschutzes und der
Landschaftspflege. Der Fachbeitrag enthalt insbesondere Angaben zum Biotopver-

bund109,

106 § 21 BNatSchG

107§ 2 Abs. 2 ROG

108 § 18 Abs. 2 LPIG NRW
109 § 8 LNatSchG NRW



Der Fachbeitrag des Naturschutzes und der Landschaftspflege wurde vom LANUV im
Vorfeld der Uberarbeitung des Regionalplans KéIn erarbeitet und im Jahr 2019 verof-
fentlicht. Das Biotopverbundsystem des LANUV deckt inhaltlich die im § 21 BNatSchG
genannten Elemente eines Biotopverbundes, namlich Kernflachen, Verbindungsfla-
chen, Verbindungselemente und lineare (u. a. Hecken / Feldraine) sowie punktférmige

Elemente (Trittsteine) ab.

Die Kernflachen enthalten die aktuell geschitzten Flachen und die naturschutzwurdi-
gen Flachen des Biotopkatasters als wesentliche Bestandteile (Flachen mit ,herausra-
gender Bedeutung®). Die Verbindungsflachen sollen die Ausbreitung bzw. den Aus-
tausch von Individuen benachbarter Populationen erméglichen (Flachen mit ,beson-

derer Bedeutung“)!°,

Biotopverbundflachen ,herausragender Bedeutung — Stufe 1“ stellen als fachliche Ku-
lisse des ,Netzes verbundener Biotope" gemal? § 20 BNatSchG in Verbindung mit §
35 LNatSchG NRW Vorschlage fiur die Darstellung der Freiraumfunktion ,Bereiche
zum Schutz der Natur” (BSN) im Regionalplan dar. Diese grafischen Darstellungen
sollen durch textliche Ziele, Grundsatze und Erlauterungen im Regionalplan konkreti-
siert werden. Diese sollen — da der Regionalplan Landschaftsrahmenplan ist — auch
die Umsetzung der Bereiche zum Schutz der Natur auf der Ebene der Landschafts-
plane betreffen. Die Abgrenzung der Biotopverbundflachen mit ,herausragender Be-
deutung — Stufe 1“ orientiert sich neben diversen Kriterien auch an Ubergeordneten
konzeptionellen Uberlegungen fir den gesamten Regierungsbezirk Kéln und den in
den Landschaftsraumbeschreibungen formulierten Leitbildern, Zielen und Mal3nah-
menempfehlungen fir die Landschaftsentwicklung. Die Kategorie umfasst Flachen,
die unter landesweiten und regionalen Gesichtspunkten (z. B. reprasentativ fir eine
Region oder regional sehr selten) in der Regel Kernbereiche mit einer hohen Schutz-

wirdigkeit sind und eine herausragende Bedeutung im Biotopverbund besitzen'!?,

BSN sind als Ziele der Raumordnung im bestehenden Regionalplan festgelegt. Im Re-
gionalplanentwurf 2021 sind BSN als in Aufstellung befindliche Ziele festgelegt. Der
Regionalplangeber steht nunmehr vor der Herausforderung, bestehende (verbindli-
che) und als solche zu beachtende BSN im Zuge des Teilplans NR fachlich und recht-

lich in Einklang zu bringen mit ,neuen®, in Aufstellung befindlichen und als solche zu

110 https:/iwww.lanuv.nrw.de/natur/landschaftsplanung/biotopverbund-in-nrw
111 Fachbeitrag des Naturschutzes und der Landschaftspflege 2019: S. 195 ff., 260



berticksichtigenden BSN. Es ware unsachgemal’ alleinig die bestehenden zeichne-
risch festgelegten BSN zu Grunde zu legen angesichts der zeitlichen Entwicklung und
aktueller Fachkenntnisse, die den in Aufstellung befindlichen BSN im Jahr 2021 zu
Grunde liegen. Ebenso ware es rechtlich unzulassig, die bestehenden zeichnerisch
festgelegten BSN als rechtsverbindliche Ziele der Raumordnung unbeachtet zu las-

sen.

Diese Herausforderung l6st sich bei einer genaueren Betrachtung der regionalplaneri-
schen Funktion bzw. der textlichen Ziele der BSN auf. Diese sind bei den bestehenden
und den ,neuen” BSN materiell grundsatzlich kongruent: BSN sind als Vorranggebiete
zu erhalten, vor nachteiligen Entwicklungen zu bewahren bzw. zu sichern und zu ent-
wickeln!12, Planungen und MaRnahmen, die die im BSN bereits bestehende oder ent-
wickelbare Biotopverbundfunktion beeintrachtigen, sind ausgeschlossen. Eine dauer-
hafte Beeintrachtigung der fur die BSN formulierten Ziele wird insbesondere durch Fla-
chenverluste oder durch Zerschneidungswirkungen hervorgerufen. Dies ist in der Re-

gel bei der Ausweisung neuer Bauflachen der Fall.

Fraglich ist nun, ob Abgrabungsnutzungen grundsatzlich die Ziele bzw. Funktionen
von BSN beeintrachtigen. Handelt es sich also generell um miteinander unvereinbare

Raumanspriche? Dies ist aus mehreren Grinden nicht der Fall.

Abgrabungsnutzung stellen zwar grundsatzlich einen nicht unerheblichen Eingriff in
den Natur- und Landschaftsraum dar. Die Erheblichkeit des Eingriffs hangt insbeson-
dere von der konkreten Schutzwtirdigkeit des betroffenen Natur- und Landschaftsrau-
mes ab. Die Flachen der BSN jedoch sind aus Sicht des Natur- und Landschaftsschut-
zes weder allesamt als gleichwertig zu betrachten noch verflgen sie tber das gleiche
Schutzbediirfnis!*3, Bei der Beurteilung der Erheblichkeit eines Eingriffs ist gleichfalls
zu bericksichtigen, dass Abgrabungstatigkeiten zeitlich begrenzt erfolgen, es sich also
grundséatzlich um eine temporare Nutzung handelt. Nach erfolgtem Rohstoffabbau
kann die Funktion eines BSN im Zuge der Rekultivierung gegebenenfalls dauerhaft
gestarkt werden. Solche positiven Entwicklungen kénnen unter Umstanden bereits

sukzessive, also bei laufendem Abgrabungsbetrieb, auf Teilflachen erfolgen und nicht

112 Regionalplan Kéln, Teilabschnitt Kéln, Kapitel D.3.2-1; Regionalplan Kdéln, Teilabschnitte Aachen
und Bonn-Rhein-Sieg, Ziel 2.2.1-1; Regionalplanentwurf 2021, Ziel 19

113 BSN werden von der nachgeordneten Ebene der Landschaftsplanung ortlich differenziert. Je nach
Wertigkeit und dem jeweiligen Schutzbedirfnis bzw. der Empfindlichkeit der in den BSN gelegenen
Biotope sind auf der Grundlage der geltenden fachgesetzlichen Regelungen geeignete Instrumente zur
Umsetzung der Schutzziele auszuwahlen.



erst nach vollstandigem Abschluss der gesamten Abgrabung. Insofern gehen durch
eine Abgrabungsnutzung Flachen eines BSN nicht zwangslaufig ,verloren®. Inwiefern
durch eine Abgrabungsnutzung eine Zerschneidungswirkung eintreten kann, hangt
ebenfalls vom Einzelfall ab, insbesondere von der Lage und Gréf3e der Abgrabung

sowie vom raumlichen Zuschnitt des jeweiligen BSN.

Unbeschadet dessen kdnnen in den zeichnerisch festgelegten BSN maf3stabsbedingt
auch Flachen enthalten sein, die von den regionalplanerischen Zielen unberthrt blei-
ben. Dies ist insbesondere der Fall, wenn mehrere kleinere Biotopflachen, Einzelob-
jekte bzw. -elemente zu einem BSN zusammengefasst wurden und dabei kleinteilig
bebaute oder land- oder forstwirtschaftlich intensiv genutzte Flachen, die keine beson-
deren Funktionen oder Potentiale fur den Biotopverbund aufweisen, einbezogen wur-
den.

Es zeigt sich also, dass weder die festgelegten noch die in Aufstellung befindlichen
BSN mit Abgrabungsnutzungen grundsatzlich und in Ganze unvereinbar sind. Fur Teil-
raume der BSN hingegen, die liber eine herausragende Wertigkeit und Schutzwirdig-
keit in Bezug auf den Natur- und Landschaftsschutz verfligen, kann eine Vereinbarkeit
grundsétzlich ausgeschlossen werden, namlich dann, wenn die Kernflachen des Bio-
topverbundes zerstort wirden. Diese Flachen werden im Fachbeitrag zum Natur- und
Landschaftsschutz als Biotopverbundflachen (aller Verbundschwerpunkte) mit ,her-
ausragender Bedeutung — Stufe 1“ kartographisch dargestellt und textlich ausfuhrlich
erlautert. Diese Verbundflachen der Stufe 1 befinden sich weitgehend innerhalb der
bestehenden BSN (des aktuellen Regionalplans) und befinden sich nahezu vollstandig

innerhalb der in Aufstellung befindlichen BSN (des Regionalplanentwurfes 2021)4,

Im Ergebnis werden die Verbundflachen ,herausragender Bedeutung — Stufe 1“ in den
vom LANUV identifizierten Grenzen als Tabuzone definiert. Dies ist aufgrund des Pla-
nungsauftrages der Regionalplanung fur den Naturschutz und der Landschaftspflege
sowie aus Grunden einer nachhaltigen und vorsorgenden Planung erforderlich. Auf-
grund grundsétzlich bestehender fachrechtlicher Abweichungs- und Befreiungsmog-
lichkeiten sowie aufgrund des raumordnungsrechtlichen Instrumentes der Zielabwei-
chung werden Verbundflachen ,herausragender Bedeutung — Stufe 1“ als weiche
Tabuzone definiert und nicht als harte.

114 Stand Mai 2022: Ca. 94 % der Biotopverbundflachen Stufe 1 liegen innerhalb der BSN des ersten
Entwurfes zur Neuaufstellung des Regionalplan Kdin



Bestehende BSN sowie in Aufstellung befindliche BSN werden im Teilplan NR als
sonstiger Ausschlussbelang bertcksichtigt. Insbesondere aus malfistabsbedingten
Grinden sowie aufgrund des zusammenfassenden und generalisierenden Charakters
des Regionalplans gehen diese BSN zum Teil deutlich Uber die Verbundflachen Stufe
1 hinaus. Im Zuge der Detailanalyse wird einzelfallbezogen untersucht, ob bestimmte

Abgrabungsinteressen mit den Funktionen der betroffenen BSN vereinbar sind.

Biotopverbundflachen ,besonderer Bedeutung — Stufe 2“ werden im Teilplan NR als
Eignungsbelange beriicksichtigt.

7.8.Braunkohlenplane

= Rechtsverbindliche Braunkohlenplane fir die Tage- | Geltungsbereiche der jeweili-

baue Garzweiler, Hambach, Inden (Stand 2023) gen Braunkohlenpléne

Im aktuellen Regionalplan sind BSAB im (seinerzeitigen) Vorfeld der Braunkohlenta-
gebaue vorgesehen. Auf diese Weise konnten Rohstoffe im Vorfeld gewonnen wer-
den, die andernfalls dem Markt nicht zur Verfligung gestellt worden wéaren. Als diese
BSAB Anfang des Jahres 2000 festgelegt wurden, bot der Stand der Braunkohlenta-
gebaue hinreichend Zeit, diese Kiese tatsachlich zu gewinnen. Auf Rekultivierungspla-
nungen wurde seinerzeit in der Regel verzichtet, da die Rekultivierung die Beanspru-

chung der Flachen durch den Braunkohlentagebau darstellt.

Nunmehr hat sich die Situation geandert: Der Abbau der Braunkohlentagebau ist vo-
rangeschritten, so dass einige der seinerzeitigen BSAB vom Braunkohlentagebau be-
reits beansprucht wurden, vereinfacht gesagt: im ,grof3en Loch* aufgegangen sind. Mit
der bundespolitischen Entscheidung, friihzeitiger aus der Braunkohlengewinnung aus-
zusteigen und den daraus resultierenden landespolitischen Leitentscheidungen wer-
den einige der Flachen, die eigentlich fir den Braunkohlentagebau vorgesehen waren,
nicht mehr dafir beansprucht werden. Um welche Flachen es sich genau handelt, ist
noch nicht fir alle Braunkohlentagebaue im Regierungsbezirk rechtsverbindlich fest-
gelegt. Fur eine rechtsverbindliche Regelung mussen zunachst die jeweiligen Braun-
kohlenplane geéndert werden, was flr den Tagebau Hambach zwischenzeitlich erfolgt

ist.



Am 14.06.2024 hat der Braunkohlenausschuss in der 172. Sitzung die Feststellung
des Braunkohlenplans ,Braunkohlenplan Hambach fur das gednderte Tagebauvorha-
ben aufgrund des Kohleverstromungsbeendigungsgesetzes" beschlossen. Aufgabe
des Braunkohlenplanédnderungsverfahrens Hambach ist es, die frihzeitige Beendi-
gung des Tagebaus unter den Voraussetzungen der Leitentscheidung 2021 planerisch
umzusetzen und realistisch vorzubereiten. Im Ergebnis werden u.a. Entwicklungsper-
spektiven fur die durch den Tagebau betroffenen Gemeinden zur Bewaltigung des
Strukturwandels im Rheinischen Revier eroffnet. Fir die Bereiche des ehemaligen
Vorfeldes, die nun auRerhalb des neu abgegrenzten Braunkohlenplangebietes liegen,
trifft der geanderte Braunkohlenplan zur Umsetzung der Leitentscheidung folgende
textliche Regelung: ,Der 6kologische Wert und die Leistungsfahigkeit des Raumes zwi-
schen dem Waldgebiet Steinheide, dem Hambacher Forst, dem Merzenicher Erbwald
und der Sophienhdhe sind durch einen zusammenhéngenden, landschaftsgliedern-
den, regionalen Biotopverbund zu erhdhen*. Die weitere Ausgestaltung dieses Ziels
auf unverritztem Gelande wird der Regionalplanung Uberlassen, der Braunkohlenplan
selbst bezieht sich lediglich auf die Bereiche innerhalb des Braunkohlenplangebiet.

Der Regionalplanung kommt damit als fachlich tbergreifender raumlicher Gesamtpla-
nung eine entscheidende Rolle fur die Erreichung dieses Ziels zu. Der Regionalrat
Kdln macht daher im Kontext der parallel verlaufenden Neuaufstellung des Regional-
plans Kéln von seinem Planungsermessen Gebrauch und schafft die regionalplaneri-
schen Voraussetzungen zur Umsetzung der Leitentscheidung. So enthalt der Uberar-
beitete Planentwurf (Stand September 2024) z.B. neue Freiraumfestlegungen zur Er-
reichung der angestrebten Biotop- und Waldvernetzung im ehemaligen Vorfeld des

Tagebaus Hambach.



Abbildung 2: Ausschnitt aus der Neuaufstellung des Regionalplan KéIn (Entwurf 2024)

fagebay¥Hambach

Bereich{Hambach {ohne Festlegungen)
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Kartengrundlage: Land NRW (2024) Datenlizenz Deutschland — Zero — Version 2.0

An diesem Beispiel wird deutlich, dass die Regionalrate den Strukturwandel durch An-
wendung ihrer Planungsinstrumente flankieren. Dies soll unter anderem dazu dienen,
dass Konzepte der betroffenen Kommunen und regionaler Zusammenschlisse (z.B.
Entwicklungsgesellschaft Indeland GmbH, Neuland Hambach, Zweckverband Land-
folge Garzweiler) zur zuklnftigen Siedlungsentwicklung mitgedacht und bei der Ge-
staltung dieser Bereiche berucksichtigt und unterstitzt werden sollen bzw. Zwangs-
punkte moglichst vermieden werden sollen, die diese in Zukunft behindern kdnnten.

Der Regionalplangeber mdchte den Prozess des beginnenden Strukturwandels im
Rheinischen Revier auch dadurch planerisch unterstitzen, dass der Teilplan NR in
den Bereichen der o.g. Braunkohlenplane Garzweiler, Hambach und Inden keine
BSAB ausweisen wird. Durch planerische Zuriickhaltung soll die Anderung (also Ver-
kleinerung) der Braunkohlenpldne sowie die damit einhergehenden regionalplaneri-
schen Zielsetzungen der Biotop-, Freiraum- und Siedlungsentwicklung fir die Tage-

baufolgelandschaften unterstitzt werden. Der Regionalplangeber definiert in diesem
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Kontext die gesamten o0.g. Braunkohlenplane von Garzweiler, Hambach und Inden
(Stand 2023)*1® als Tabuzone — aus den folgenden Griinden: Die bereits rekultivierten
Flachen verfigen Uber keine gewinnbaren Rohstoffreserven, der aktive Tagebau steht
aus tatséchlichen und rechtlichen Grinden nicht fir einen Rohstoffabbau zur Verfu-
gung und das (ehemalige) Vorfeld der Braunkohlentagebaue soll aus Vorsorgegrin-
den nicht fur die oberflaichennahe Gewinnung von Bodenschétzen zur Verfligung ste-
hen. Letztere Flachen sollen dem Strukturwandel zur Verfiigung stehen, insbesondere
einer Vernetzung von Natur- und Landschaftsraumen, als Erholungsraum oder fir die

Nutzung erneuerbarer Energien.

Die bestehenden BSAB und genehmigten Abgrabungen im (ehemaligen) Vorfeld sind
von der Ausschlusswirkung dieses weichen Tabukriteriums erfasst. Die bestehenden
genehmigten Abgrabungen kénnen damit im Sinne eines ,passiven Bestandsschut-
zes" im jeweils rAumlich genehmigten Rahmen geordnet beendet werden. Ausgelbte
und bestandsgeschiitzte Rechte bzw. Befugnisse werden nicht eingeschrankt. Zulas-
sige Grundstiicksnutzungen und damit durch die Eigentumsgarantie des Art. 14 GG
gesicherte Rechtspositionen werden nicht beeintrachtigt. Eine raumliche Ausdehnung
jener Abgrabungen Uber den genehmigten Bestand hinaus wird mit Inkrafttreten des
vorliegenden Teilplans NR hingegen nicht mehr méglich sein. Die Fragen der Rekulti-
vierung dieser Abgrabungen sind vornehmlich durch die Zulassungsbehdrden zu kla-

ren.

Die Aufnahme dieses Belangs als Tabuzone entspricht dem Leitbild. Das Abgrabungs-
geschehen soll schrittweise in mdglichst konfliktarme und mdglichst ergiebige Raume
verlagert werden. Konfliktarmut bedeutet in diesem Kontext grundsatzlich ein Minimum
an Wechselwirkungen mit konkurrierenden Nutzungen. Konkurrierende Nutzungen
oder Nutzungsanspriiche (z.B. Siedlungs- oder Freiraumentwicklung, Naturschutz und
Abgrabung) kénnen raumliche Konflikte verscharfen. Ein solche Konfliktlage ist im
(ehemaligen) Vorfeld der Braunkohlentagebaue angesichts der beschriebenen kon-
kurrierenden Raumnutzungsanspriche bzw. Planungsziele (Bewaéltigung des Struk-
turwandels im Rheinischen Revier, Entwicklung von Bergbaufolgelandschaften mit

Freizeit- und Erholungsraumen) offensichtlich.

115 Braunkohlenplan Garzweiler 11 vom 31.05.1995, ,Teilplan 12/1 - Hambach - Abbau- und Aul3en-
haldenflache des Tagebaues Hambach” vom 27.06.1977 und ,Braunkohlenplan Inden, Raumlicher Teil-
abschnitt 11 vom 19.06.2009



Zwar werden hierdurch mitunter besonders ergiebige Lagerstatten perspektivisch von
der Festlegung als BSAB ausgeschlossen. Dem ist jedoch entgegenzuhalten, dass
auch auRRerhalb dieser Tabuzone ergiebige Lagerstatten vorhanden sind; ebenjene
grol3raumige Verteilung ergiebiger Lagerstatten kennzeichnet die Planungsregion. So
sind ausreichend Alternativflachen vorhanden, die die Anforderungen des gesamt-
raumlichen Planungskonzeptes an die Ergiebigkeit von zukinftigen Abgrabungsstan-
dorten erfiillen (vgl. Kapitel 8.1). Dies wird anhand der nachfolgenden Ubersicht deut-
lich, die — bezogen auf die Potentialflache!'® — den Flachenumfang ergiebiger Lager-
statten der Rohstoffgruppe Kies/Kiessand (Machtigkeiten von = 30 m) innerhalb der
Tabuzone ,Braunkohlenplane* dem Umfang jener ergiebigen Lagerstatten auf3erhalb

der Tabuzone ,Braunkohlenplane“ gegenuberstellt:

Potentialflache KKS = 30 m Machtigkeit
(ohne Tagebauvorfeld) 19.728 ha

Potentialflache KKS = 30 m Machtigkeit
(im Tagebauvorfeld) 372 ha

Prozentualer Anstieg durch Hinzunahme der Lagerstéat-

ten aus dem Tagebauvorfeld +1,9%

Quelle: Eigene Berechnung auf Basis der Rohstoffkarte 50 NRW

Weiterhin stehen die Aspekte Konfliktarmut und Ergiebigkeit des Leitbildes grundsatz-
lich gleichberechtigt nebeneinander. Das genaue Verhaltnis beider Merkmale ergibt
sich aus der Gewichtung der einzelnen Belange — im konkreten Einzelfall GUberwiegen
die beschriebenen konkurrierenden Raumnutzungsanspriiche bzw. die hohe Konflikt-

dichte das Kriterium der Ergiebigkeit.

Dem Regionalplangeber ist dariber hinaus bewusst, dass durch diesen Tabubelang
die Festlegung von BSAB zukiinftig ausgeschlossen ist und Erweiterungsabsichten
ansassiger Betriebe innerhalb dieser Tabuzone somit auf konzeptioneller Ebene nicht
nachgekommen wird. Im Ergebnis Uberwiegen im Rahmen der gesamtplanerischen

Abwagung fir jene Teilbereiche jedoch die Interessen des Allgemeinwohls auf Basis

116 Anmerkung: Gemeint ist die Potentialflache nach Abzug der Tabuzonen und sonstigen Ausschluss-
belange, ausgenommen den sonstigen Ausschlussbelang ,Lage auf3erhalb eines Abgrabungsinteres-
senbereiches" gem. Kapitel 8.2



des gesamtraumlichen Planungskonzeptes des Teilplans NR im Sinne der Gemein-
schaftsgiter des Freiraumschutzes, der Unterstitzung des Strukturwandels und der
Sozialvertraglichkeit gegeniber der Schaffung zusatzlicher Potentiale zur Gewinnung
von standortgebundenen Rohstoffen i.S.d. § 2 Abs. 2 Nr. 4 Satz 4 ROG, da diesen
Interessen auch unter Berticksichtigung der Eigentimerbelange bzw. privaten Verwer-
tungsinteressen im Sinne einer naheren individualisierten Abwagung ein erhdhtes Ge-
wicht beigemessen wird. Die bestehenden genehmigten Abgrabungen innerhalb der
(ehemaligen) Braunkohlentagebauvorfelder kdnnen damit im Sinne eines ,passiven
Bestandsschutzes” im jeweils raumlich genehmigten Rahmen geordnet beendet wer-
den. Zulassige Grundsticksnutzungen bzw. durch die Eigentumsgarantie des Art. 14
GG gesicherte Rechtspositionen werden nicht beeintrachtigt. Das gewdahlte Vorgehen
ist in Anbetracht der besonderen Vorbelastung und der konkurrierenden Raumnut-

zungsanspriche in diesen TeilrAumen in Summe verhaltnismafig.

Im Ubrigen wird auf die Flexibilisierungsinstrumente (Z10) Festlegung weiterer
BSAB und Grundsatz (G1) Rohstoff-Monitoring und Flachentausch verwiesen. Der
Plangeber ist grundsatzlich jederzeit dazu befugt, auch unabhangig vom Abgrabungs-
monitoring des Geologischen Dienstes bzw. unabhangig von der Fortschreibungs-
pflicht des Ziels 9.2-3 LEP NRW den Teilplan NR (Lockergesteine) fortzuschreiben,
sofern er dies im Rahmen seines Planungsermessens fur erforderlich erachtet. Das
»-Rohstoff Monitoring” i.S.d. G1 (vgl. Textliche Festlegungen Kapitel 3.1) stellt ein ei-
genstandiges Controlling-System dar, welches unabhéngig von dem landesweit ein-
heitlichen Abgrabungsmonitoring NRW bestehen soll. Im Gegensatz zum quantitativen
Abgrabungsmonitoring NRW des geologischen Dienstes NRW (Rohstoffvolumen, For-
derraten, Versorgungszeitraum) soll es sich bei dem Rohstoff-Monitoring der Regio-
nalplanungsbehérde Koln um eine qualitativ-planerische Betrachtung handeln. Es soll
regelmalig gepruft werden, ob an bestimmten Stellen im Bezirk neue BSAB aus regi-
onalplanerischen Griinden festgelegt oder bestehende BSAB erweitert werden kon-
nen. Es soll also gepruft werden, ob ein regionalplanerisch begriindeter Fortschrei-
bungsbedarf des Teilplans NR feststellbar ist, unabhangig von dem zwingenden Fort-
schreibungsbeduirfnis nach LEP NRW bei sinkenden Versorgungsreichweiten.

Dieser Belang wird als weiche Tabuzone definiert und nicht als sonstiger Ausschluss-
belang, da dieser Belang schematisch erhoben werden kann (Braunkohlenplane). Die-

ser Belang wird nicht als harte Tabuzone definiert, da es sich um eine vorsorgliche



Planung des Regionalplangebers handelt, also nicht (nach aktueller Rechtslage) um

zwingende rechtlich oder tatsachlich entgegenstehende Grinde.

7.9.Ergebnis: Potentialflache

Nach Abzug der harten und weichen Tabuzonen verbleibt die sogenannte Potential-
flache. Die verbleibende Potentialflache ist absolut betrachtet sehr grof3. Relativ be-
trachtet erscheint sie eher klein. Im Verhaltnis zu den heutigen Abgrabungsflachen (mit
denen hinreichend lange Versorgungszeitrdume gewahrleistet werden) zeigt sich je-
doch, dass die Grol3e der Potentialflachen ein Vielfaches der heutigen Abgrabungsfla-
chen betragt. Dieses Ergebnis verdeutlicht, dass im Regierungsbezirk Kéln eine Viel-

zahl an Alternativstandorten fir zukinftige BSAB vorhanden sind.

Die Grol3e der Potentialflache entspricht den Erwartungen, da die Belange, welche als
Tabuzone gewertet werden, konzeptionell auf ein Minimum reduziert wurden. Schliel3-
lich soll im Teilplan NR der Fokus auf der einzelfallbezogenen Detailanalyse liegen.
Dies entspricht tendenziell auch der baurechtlichen und genehmigungsrechtlichen Si-
tuation, nach der Abgrabungsnutzungen grundsatzlich im Auf3enbereich zuldssig sind
und erst im Einzelfall beurteilt wird, ob und welche Belange dem Vorhaben entgegen-

stehen.

Tabelle 11: Planungsergebnisse nach Abzug der Tabuzonen

abzgl. harter und weicher Tabuzonen ver-

. 133.500 ha 83.600 ha 102.300 ha
bleiben...
Anteil der Potentialflache nach Abzug der 12 % 8% 10 %
Tabuzonen am RBK
Derzeitige GroRRe aller Abgrabungsflachen
bzw. Monitoringflachen, mit denen derzeit
die Mindestversorgungszeitrdume erreicht 4.851 ha 390 ha 1.236 ha

werden (Abgrabungsmonitoring des GD
NRW, Berichtsstand 2023)




8. Detailanalyse: Sonstige Ausschlussbelange

Die nach Abzug der harten und weichen Tabuzonen verbleibende Potentialflache
(,Weildflache") wird im Zuge der Detailanalyse einzelfallbezogen daraufhin untersucht,
ob und welche Teilrdume einer Abgrabungsnutzung zukinftig zur Verfigung stehen
und welche Bereiche einer Abgrabung entzogen sein sollen. Die Detailanalyse erfolgt
in mehreren Schritten. Zunachst werden so genannte ,sonstige Ausschlussbelange*”
erhoben. Die sodann verbleibenden Flachen durchlaufen eine mehrstufige Eignungs-

prufung.

Wird ein sonstiger Ausschlussbelang berthrt, steht dieser Belang einer Abgrabungs-
nutzung entgegen. Sonstige Ausschlussbelange wirken damit faktisch wie Tabuzonen.
Im Gegensatz zu Tabuzonen kdnnen die sonstigen Ausschlussbelange:

= erst in Kenntnis des in Frage kommen Standortes einzelfallbezogen erhoben
werden; und/oder
= erst durch Mitwirkung Dritter erhoben oder beurteilt werden; und/oder

= erst auf Ebene der Detailanalyse angemessen bertcksichtigt werden.

Sonstige Ausschlussbelange sind auch Ausdruck des Gegenstromprinzips. Samtliche
Akteure (insbesondere Kommunen, Fachbehérden und Unternehmen) haben die Mog-
lichkeit, einzelfallbezogen durchgreifende Belange geltend zu machen und so malf3-
geblichen Einfluss auf das Planungsergebnis zu nehmen. Die Regionalplanungsbe-
horde definiert zum Teil Regelvermutungen in der Betroffenheit von Belangen, von
denen im Einzelfall begrindet abgewichen werden kann, sofern ein solcher Belang
von einem Dritten plausibel geltend gemacht wird. Bei den sonstigen Ausschlussbe-

langen handelt es sich Uberwiegend um fachgesetzlich begrindete Belange.

Bestehende BSAB und genehmigte Abgrabungen sind ausgenommen

Die sonstigen Ausschlussbelange sollen sich grundsatzlich nicht auf bestehende
BSAB beziehen. Auf diese Weise konnen bestehende BSAB im Zuge der weiteren
Detailanalyse einzelfallbezogen untersucht werden. Diese Privilegierung bestehender
BSAB ist rechtlich méglich, da die sonstigen Ausschlussbelange entweder in der sei-
nerzeitigen Abwagung*!’ zur Festlegung der heute rechtswirksamen BSAB eingestellt

und zu Gunsten der BSAB Uberwunden; oder diese Belange entstanden erst nach

117 Anfang der 2000er bei der Aufstellung des Regionalplans Kdéln in seinen drei raumlichen Teilab-
schnitten KdIn, Bonn/Rhein-Sieg und Aachen.



rechtswirksamer Festlegung der BSAB. In beiden Fallen ist auf den Ubergeordneten,
uberdrtlichen und fachubergreifenden Charakter der Regionalplanung zu verweisen
sowie auf die Verbindlichkeit der Ziele der Raumordnung fir die Fachplanung: So
lange ein BSAB als Vorranggebiet ausgewiesen ist, so lange hat die Abgrabungsnut-
zung Vorrang vor allen anderen Nutzungen. Die Planungssicherheit, der Vertrauens-
schutz und die faktische Wirkung der bestehenden BSAB lberwiegen die sonstigen
Ausschlussbelange — mit drei Ausnahmen. Die drei Ausnahmen beziehen sich auf Be-
lange, die vorwiegend regionalplanerisch begriindet und maf3geblich fir das gesamt-
raumliche Planungskonzept bzw. die Umsetzung des Leitbildes und der regionalpla-

nerischen Leitlinien sind:

»= Besonders unergiebige Standorte (Rohstoffvorkommen),

= Lage aul3erhalb eines Abgrabungsinteressensbereiches,

= Keine Neuaufschliisse und keine Reservegebiete in vom Braunkohletagebau
besonders erheblich vorgepragten Kommunen, angemessene Erweiterungen

sind moglich

Genehmigte Abgrabungen unterliegen dem Bestandsschutz. Sofern fur genehmigte
Abgrabungen ein Abgrabungsinteresse geltend gemacht wurde, werden diese Fla-
chen im Teilplan NR als BSAB festgelegt, vorausgesetzt, die Flache ist gro3er 10 ha
(Darstellungsschwelle des Regionalplans). Um eine Darstellung bzw. Festlegung
samtlicher ausreichend grof3er genehmigter Abgrabungen als BSAB im Rahmen des
gesamtraumlichen Planungskonzepts zu erméglichen, ist es erforderlich, dass geneh-
migte Abgrabungen nicht auf Ebene der sonstigen Ausschlussbelange ausscheiden,
um einer einzelfallbezogenen Abwagung zuganglich zu sein. Dieser Belang ist uner-
l&sslicher Ausdruck der diesem gesamtraumlichen Planungskonzept zu Grunde lie-
genden regionalplanerischen Leitlinien.

Die nachfolgend genannten Belange stehen einer Abgrabungsnutzung als sonstige
Ausschlussbelange entgegen.



8.1.Rohstoffvorkommen: Besonders unergiebige Standorte

= Besonders unergiebige Standorte | Berechnungen der Regionalplanungsbehorde
(< ~0,5 x durchschnittliche Rohstof- | KoIn basierend auf gemeldeten Abgrabungs-

fergiebigkeit) interessen und der Rohstoffkarte NRW

Durch den Teilplan NR soll das Abgrabungsgeschehen zukulnftig in mdglichst ergie-
bige Standorte verlagert werden. Im Folgenden wird zunéchst erlautert, weshalb dem
so ist. Anschliel3end wird dargelegt, weshalb den Berechnungen die Rohstoffergiebig-
keit (m3/ha) anstatt der Rohstoffmachtigkeit (m) zu Grunde gelegt wird und welche Be-
sonderheiten sich bei der Rohstoffgruppe praquartare Kiese und Sande ergeben. Zu-
dem wird darauf hingewiesen, dass samtliche planungsrelevanten Datengrundlangen
und Berechnungsergebnisse im Planungsprozess transparent gemacht und zur Dis-
kussion gestellt werden. Sodann wird der Beurteilungs- und Vergleichsmalistab an-
hand empirischer Daten erlautert. Abschlie3end wird nochmals auf den Sonderfall be-

stehender BSAB und genehmigter Abgrabungen hingewiesen.

8.1.1. Relativer Beurteilungsmal3stab

Das Leitbild des vorliegenden gesamtraumlichen Planungskonzepts besteht darin, das
Abgrabungsgeschehen schrittweise in mdglichst konfliktarme und mdglichst ergiebige
R&ume zu verlagern. Aus diesem Leitbild leitet sich eine relative Beurteilung ab. Unter
den zur Auswahl stehenden Flachen sind also die moéglichst konfliktdrmsten und mog-
lichst ergiebigsten auszuwahlen. Bezogen auf die Ergiebigkeit bedeutet dies verein-

facht ausgedrtickt: Standorte, die ergiebiger sind als andere.

Der LEP sieht in den Erlauterungen zu Ziel 9.2-1 ebenfalls einen relativen Ansatz vor:
.Die Festlegung von BSAB fiur die Rohstoffsicherung soll flachensparend mdglichst in
den Gebieten vorgenommen werden, die in der Landesrohstoffkarte mit vergleichs-

weise héheren Rohstoffmachtigkeiten ausgewiesen sind.”

Dieser relative Ansatz ist auch deshalb erforderlich, da im Regierungsbezirk Kéln die
Rohstoffvorkommen von Kies/Kiessand zwar grof3flachig vorhanden sind und auch

haufig mit hohen und sehr hohen Rohstoffméchtigkeiten (haufig > 30 m, mitunter auch



> 60 m) anstehen!®, Zugleich befindet sich aber eine nicht unbedeutende Anzahl ge-
nehmigter Abgrabungen tatsachlich in Bereichen, in denen laut Rohstoffkarte NRW
offenbar eher geringe Rohstoffmachtigkeiten anstehen. Es muss also definiert werden,
was ,vergleichsweise hohere Rohstoffmachtigkeiten* bzw. ,méglichst ergiebige*

Standorte sind.

8.1.2. Rohstoffergiebigkeit als Beurteilungsmal3stab

Die Rohstoffmachtigkeit (m) stellt nur bedingt einen angemessenen Vergleichs- bzw.
Beurteilungsmal3stab dar. Zwar kann die Regionalplanungsbehdrde fur jede Flache
die durchschnittliche Rohstoffmachtigkeit ermitteln. Aus regionalplanerischer Sicht
entscheidender ist jedoch die Frage, welche Rohstoffvolumen in einer Flache lagern,
also welche Rohstoffmengen tatsachlich gewinnbar sind. Das gewinnbare Rohstoffvo-
lumen ist auch Mal3stab im Abgrabungsmonitoring des Geologischen Dienstes, wes-
halb es dem Plangeber nur folgerichtig erscheint, der Planung das Rohstoffvolumen
zu Grunde zu legen (bzw. das Volumen bezogen auf die Flache, also die Ergiebigkeit).
Die wesentlichen Einflussfaktoren des gewinnbaren Rohstoffvolumens sind neben der
anstehenden Rohstoffméchtigkeit der jeweilige Flachenzuschnitt und die jeweilige Fla-
chengréfRe. Um dem Leitbild dieser Planung — und insbesondere einer flachensparen-
den Regionalplanung — gerecht zu werden, beabsichtigt der Teilplan NR mdglichst
solche Standorte zu nutzen, in denen ein moglichst grol3es Volumen (m3) auf relativ
kleiner Flache (ha) vorhanden ist — gesucht werden also Standorte mit hoher Rohstof-
fergiebigkeit (m3/ha). Die Ergiebigkeit wird von der Regionalplanungsbehdrde Koln mit
Hilfe des sog. AM-Tools ermittelt. Die Berechnung erfolgt grundsétzlich derart, dass
zunachst die durchschnittliche Machtigkeit einer Flache ermittelt, daraus das Rohstoff-
volumen unter Berucksichtigung zwangslaufiger Boschungsverluste berechnet und
schlussendlich das Rohstoffvolumen ins Verhéltnis zur Flache des jeweiligen Standor-

tes gesetzt wird (Bezugsflache: Gelandeoberkante).

Rohstoffméchtigkeit und Rohstoffergiebigkeit stehen in einem Verhaltnis zueinander.
Dieses Verhéltnis ist einzelfallabhangig und kann nur bedingt mit einem Umrechnungs-
faktor abgebildet werden. Theoretisch verflgt ein Standort mit einer beispielhaften Fla-
chengrofRe von 1 ha (100 m x 100 m) und einer Rohstoffméchtigkeit von 10 m tber

118 Nahezu % aller gewinnbaren Vorkommen (max. 30 m Uberdeckung) von Kies/Kiessand im Regie-
rungsbezirk Kéln weisen eine Rohstoffméchtigkeit von mehr als 10 m auf. Das entspricht mehr als 1/4
der Gesamtflache des Regierungsbezirks Kéin.



eine Rohstoffergiebigkeit von 100.000 m3/ha (= 100 m x 100 m x 10 m). Bei dieser
Berechnung sind jedoch die fur eine Abgrabungstatigkeit erforderlichen Béschungs-
verluste nicht berlicksichtigt. Das AM-Tool bertcksichtigt rohstoffgruppenspezifische
Boschungswinkel''®. Somit wiirde sich im o0.g. Beispiel die Rohstoffergiebigkeit redu-
zieren. Wie stark sich die Rohstoffergiebigkeit reduziert, hangt insbesondere von der
FlachengrofRe und dem Flachenzuschnitt ab. Durch einen gleichmafligen bzw. kom-
pakten Flachenzuschnitt wird das Entstehen kleiner schwer abzubauender Flachen
vermieden. Die ideale geometrische Form in Bezug auf eine maximale Ergiebigkeit
ware eine kreisrunde Flache (= Kegel oder Stumpfkegel), da hier die Boschungsver-
luste am geringsten sind, gefolgt von einem Quadrat und mdglichst gleichseitigen

Rechtecken ausreichender GroflRe bzw. Breite.

Die Rohstoffergiebigkeit kann grundsatzlich nur in Bezug zu einer FlachengroRe und
somit einzelfallbezogen ermittelt werden. Deshalb ist dieser Belang im Zuge der De-
tailanalyse zu erheben. Die Rohstoffergiebigkeit kann nicht pauschal erhoben werden,
weshalb sie nicht als Tabuzone definiert werden kann. Die Rohstoffergiebigkeit wird
im Einzelfall auch unter Beriicksichtigung aktueller drtlicher Kenntnisse ermittelt, so-
fern diese von Dritten geltend gemacht werden. Die Rohstoffergiebigkeit kann in Re-
lation zu den Ubrigen Standorten gesetzt werden, woraus sich ein relativer Beurtei-

lungs- und Vergleichsmal3stab ableiten lasst.

Die relative Rohstoffergiebigkeit eines Standortes hat letztlich Einfluss darauf, ob ein
(potentieller) BSAB tatsachlich als BSAB festgelegt wird (Bewertung) und entscheidet
daruiber, wie grol3 ein (potentieller) BSAB sein darf (Grol3enbegrenzung).

Im Ubrigen wird auf die Ausfiihrungen zur Leitlinie ,Rohstoffeffiziente Planung* verwie-

sen.

Hinweis: Die Berechnungen des AM-Tool und des Geologischen Dienstes beztiglich
des jahrlichen Abgrabungsmonitorings basieren grundsatzlich auf denselben Algorith-
men. Somit stellt das AM-Tool das beste zur Verfiigung stehende und landesweit ein-

heitliche Instrument fiir diesen Zweck dar. Im Ubrigen fiihren auch die Erlauterungen

119 vgl. Methodenbeschreibung fiir die Bewertung der Abgrabungssituation von Lockergesteinsrohstof-
fen, Geologischer Dienst NRW: Kapitel 4.2 (https://www.gd.nrw.de/zip/ro_berichtmonitoring.pdf)



zum Ziel 9.2-1 des LEP aus, dass bedeutsame Lagerstatten anhand der Landesroh-
stoffkarte identifiziert und in allen planerischen Abwéagungsprozessen bericksichtigt

werden sollen.

8.1.3. Rohstoffspezifische Besonderheit: praquartare Kiese und Sande

Fur die Rohstoffgruppe praquartare Kiese und Sande enthélt die Rohstoffkarte NRW
in weiten Teilen lediglich Aussagen zum flachigen Rohstoffvorkommen (Vorkommen /
kein Vorkommen), die Rohstoffméachtigkeit wird nicht flachendeckend abgebildet.
Nach Kenntnis der Regionalplanungsbehdrde Kalin ist dies darin begrindet, dass die
erforderlichen Bohrergebnisse nicht flachendeckend in hinreichender Qualitat vorlie-
gen bzw. ausgewertet wurden; schlie3lich wurde diese Rohstoffgruppe erst vor weni-
gen Jahren landesweit eingefiihrt. Um dennoch entsprechende Rohstoffergiebigkeiten
ermitteln zu kénnen, wird im vorliegenden Planungskonzept bei Standorten praquar-

tarer Kiese und Sande ein besonderes Vorgehen gewahlt:

In einem ersten Schritt wird fur diejenigen Bereiche, fur die die Rohstoffkarte das Vor-
kommen praquartarer Kiese und Sande dokumentiert, geprift ob die Aussagen der
Rohstoffkarte hinreichend schlussig sind. Bei Bedarf wird der Geologische Dienst hin-
sichtlich vorhandener Daten zu Machtigkeit und Abraum angefragt. Aus beiden Infor-
mationen ergeben sich die Datengrundlagen, welche fiir die betroffenen Abgrabungs-

interessenbereiche zugrunde gelegt werden.

Sofern die Rohstoffkarte keine schliissigen Angaben fir Abgrabungsinteressenbereich
darstellt und auch der Geologischen Dienstes Uber keine hinreichenden Daten verfugt,

werden die von den Unternehmen gemeldeten Gewinnungstiefen zugrunde gelegt.

Mittels AM-Tool wird sodann in einem nachsten Schritt das entsprechende Gesam-
trohstoffvolumen des Abgrabungsstandortes ermittelt. Anschliel3end werden die Roh-
stoffvolumina der laut Rohstoffkarte NRW dartber lagernden Bodenschatze
(Kies/Kiessand bzw. Ton/Schluff) ermittelt und von dem Gesamtrohstoffvolumen sub-
trahiert. Das Ergebnis wird in Relation zu der Flache (Geldndeoberkante) gesetzt, um
schlief3lich die Rohstoffergiebigkeit der praquartaren Kiese und Sande zu berechnen.

Dieses Vorgehen ist aufgrund der zur Verfiugung stehenden Datengrundlagen erfor-
derlich. Es ist verhaltnism&Rig, da keine alternative und zugleich neutrale Berech-

nungsmethodik erkennbar ist. Zudem werden die der Berechnung zu Grunde gelegten



Daten verdffentlicht bzw. sind 6ffentlich einsehbar und damit Gberprifbar (Rohstoff-
karte NRW).

8.1.4. Transparente Ermittlung der Rohstoffergiebigkeit

Da die Rohstoffergiebigkeiten eine zentrale Rolle im gesamtraumlichen Planungskon-
zept einnehmen, ist es von grof3er Bedeutung, dass sie transparent und auf der best-
maoglichen Datenbasis ermittelt werden. Um beides zu gewahrleisten, werden die die-
ser Planung zu Grunde gelegten maximalen Gewinnungstiefen und die daraus resul-
tierenden Rohstoffergiebigkeiten flr jedes gemeldete Abgrabungsinteresse, flr jeden
Suchraum und fiir jeden BSAB seit Veroffentlichung des zweiten Planentwurfes in

Prufbogen nachvollziehbar und Ubersichtlich dargelegt.

Seit Veroffentlichung des ersten Planentwurfs (Januar 2020) sowie insbesondere im
Zuge der formlichen 6ffentlichen Auslegung konnte jeder Akteur diese (und andere
entscheidungserhebliche) Belange sorgfaltig prifen. Die Regionalplanungsbehoérde
steht hierbei — wie gewohnt — bei Bedarf fir jeden Akteur beratend zur Verfligung.
Sollten die Gewinnungstiefen aus rechtlichen oder tatsachlichen Grinden nicht er-
reicht werden konnen, so besteht fur jeden Akteur die Moglichkeit, abweichende Ge-
winnungstiefen bzw. Datengrundlagen in den Planungsprozess einzuspeisen und
diese zu begriinden (bis Ende der zweiten 6ffentlichen Auslegung). Die Regionalpla-
nungsbehdrde pruft die Begrindung und passt die Gewinnungstiefen in Ricksprache
mit dem Geologischen Dienst ggf. an. Gleiches gilt fur die Rohstoffvorkommen bzw.
die Machtigkeiten.

Sollte ein Akteur der Auffassung sein, dass die die Rohstoffkarte NRW unvollstandig
bzw. nicht aktuell ist, so ist dies der Regionalplanungsbehdrde schriftlich mitzuteilen
und mit entsprechenden Gutachten bzw. Bohrergebnissen zu belegen. Die Regional-
planungsbehdérde leitet diese Unterlagen an den Geologischen Dienst zwecks Prifung
und ggf. Anpassung der Rohstoffkarte NRW weiter. Samtliche Berechnungen der Re-
gionalplanungsbehorde bzgl. der Rohstoffergiebigkeiten, Laufzeiten etc. basieren auf
der Rohstoffkarte des Geologischen Dienstes und dem landesweit einheitlichen, ei-
gens von IT NTW programmierten ArcGIS-Applikation zur Ermittlung der Rohstoffvor-
kommen und Laufzeiten (AM-Tool). Ein entsprechender Algorithmus liegt auch dem
jahrlichen Monitoringberichten des GD bzgl. des Abgrabungsmonitorings NRW zu

Grunde.



Hinweis: Samtliche dem Teilplan NR zu Grunde gelegten Daten standen im Zuge des
Planungsprozesses zur allseitigen Diskussion, insbesondere solche, die sich auf tat-
sachliche Gegebenheiten bzw. umweltrelevante Informationen beziehen. Veranderte
Datengrundlagen kdnnen sich auf das Abwagungsergebnis signifikant auswirken. Wird
beispielsweise gutachterlich belegt, dass grél3ere Gewinnungstiefen geologisch mog-
lich sind und wird dies vom Geologischen Dienst akzeptiert, fihrt dies unter Umstan-
den zur Einstufung in eine hohere Rohstoffergiebigkeitsgruppe. Eine hohere Rohstof-
fergiebigkeit kann Auswirkungen darauf haben, ob sich dieser Standort gegentber den
Ubrigen durchzusetzen vermag und wie grol3 der BSAB sein darf. Analog gilt dies fur
geringere Gewinnungstiefen aufgrund weniger machtiger Rohstoffvorkommen. Da im
Rahmen der ersten offentlichen Auslegung von September bis November 2020 letzt-
malig auch ganzlich neue Abgrabungsinteressenstandorte gemeldet werden konnten,
bestand die vorab erlauterte Uberprifungsmaoglichkeit — insbesondere mit Blick auf
diese neuen Abgrabungsinteressenbereiche — auch im Rahmen der zweiten 6ffentli-

chen Auslegung.

8.1.5. Rohstoffgruppenbasierter Beurteilungsmaf3stab

Der relative Vergleichsmal3stab der Rohstoffergiebigkeiten basiert vollstandig auf den
wahrend des Planungsprozesses gemeldeten Abgrabungsinteressen und der sich da-

raus ergebenen durchschnittlichen Rohstoffergiebigkeit je Rohstoffgruppe’?°.
Allgemeines

Hierbei werden einerseits ausschliel3lich die von Abgrabungsunternehmen gemelde-
ten Abgrabungsinteressen betrachtet. Anderseits werden ausschlief3lich die urspriing-
lich gemeldeten Abgrabungsinteressen betrachtet, also bevor sie mit Ausschlussbe-
langen verschnitten (und unter Umstanden verkleinert) werden. Die urspringlich ge-
meldeten Abgrabungsinteressen stellen schlie3lich die ,Wunschflachen* der Unter-
nehmen dar. Der Trager der Regionalplanung unterstellt, dass jedes gemeldete Ab-
grabungsinteresse fur sich genommen tber eine hinreichende Grof3e und einen ge-
eigneten Flachenzuschnitt verfigt, um an diesem Standort wirtschaftlich Boden-
schatze gewinnen und vermarkten zu kénnen. Die Meldung unwirtschaftlicher Stand-

orte wirde vorausschauendem unternehmerischem Handeln widersprechen. Da eine

120 Betrachtet werden alle frist- und formgerecht eingereichten Abgrabungsinteressen, d.h. solche, die
bis zum Abschluss der ersten &ffentlichen Auslegung in November 2020 eingegangen sind.



Vielzahl an Abgrabungsinteressen gemeldet wurde, ist die Datenbasis aus Sicht der

Regionalplanung sehr breit und damit hinreichend belastbar bzw. aussagekraftig.

Die von Unternehmen gemeldeten Abgrabungsinteressen werden nach Rohstoffgrup-
pen zusammengefasst. Auf diese Weise kann ein rohstoffgruppenbasierter Ver-
gleichsmal3stab entwickelt werden. Maf3geblich ist dabei die Angabe der Unternehmen
bezuglich der zu gewinnenden Rohstoffe, um ausschliel3lich die ,Wunschflachen* zu

Grunde zu legen.

Fur jedes dieser Abgrabungsinteressen wurde mittels des AM-Tools die anstehende
Rohstoffergiebigkeit ermittelt. Dabei wurde jeweils die ,maximale Gewinnungstiefe* zu
Grunde gelegt, also die maximale Machtigkeit der anstehenden Rohstoffe — maximal
40 m — da dies regelmaRig die maximale technische Gewinnbarkeitsgrenze darstellt
(im Tagebau). Die Annahme dieser Gewinnungstiefe entspricht dariiber hinaus grund-
satzlich dem Vorgehen des Geologischen Dienstes beim Abgrabungsmonitoring
NRW.

Fur die drei Rohstoffgruppen wurden jeweils der Mittelwert und Median der Rohstoff-
ergiebigkeiten ermittelt. Aufgrund der eher symmetrischen Verteilung der Rohstoffer-
giebigkeiten ist der Mittelwert als die prazisere Kennzahl maf3geblich. Der Median dient
dem Vergleich: Weichen Mittelwert und Median stark voneinander ab, weist dies auf
»Ausreil3er in den Datengrundlagen hin. Die Ergebnisse wurden mit den entsprechen-
den Unternehmerangaben verglichen, um die Daten auf Plausibilitat und Anwendbar-
keit zu Uberprufen. Als zweite Plausibilitdtsprifung wurden samtliche Abgrabungsinte-
ressen berlcksichtigt, an denen laut Rohstoffkarte NRW die entsprechenden Roh-

stoffe vorkommen.

Bei all diesen Berechnungen wurde nicht zwischen Erweiterung oder Neuaufschluss
unterschieden. Eine solche Unterscheidung ist nicht sachgemal, da es Ziel und Zweck
ist, die Rohstoffergiebigkeit eines ,,durchschnittlichen Abgrabungsstandortes” (je Roh-
stoffgruppe) im Regierungsbezirk Koln zu ermitteln. Die gemeldeten Abgrabungsinte-
ressen bzw. deren Lagerstéatten sollen ja in Flachenkonkurrenz zueinander, um die

.bestmoglichen* Standorte zu finden.



Der Beurteilungsmaf3stab

Basierend auf der vorgenannten Berechnungsmethodik werden je Rohstoffgruppe die
durchschnittlichen Rohstoffergiebigkeiten ermittelt. Diese Werte werden den weiteren

Berechnungen zu Grunde gelegt:

» Kies/Kiessand: 168.000 m3/ha
» Ton/Schluff: 57.000 m3ha
» praquartare Kiese und Sande: 104.000 m3/ha

Samtliche dieser Werte liegen unterhalb der Unternehmerangaben. Insofern sind sie
auf der sicheren Seite bzw. werden zu Gunsten der Unternehmen ausgelegt. Hier-
durch wird die Schwelle zur Erreichung einer mindestens unterdurchschnittlichen Er-
giebigkeit — und damit die Schwelle zur weiteren Betrachtung des betroffenen Abgra-
bungsinteresses im Zuge der Detailanalyse — tendenziell gesenkt. Anders gesagt: Das
gewahlte Vorgehen reduziert die Chance, dass ein Abgrabungsinteresse als beson-
ders unergiebig eingestuft und in Konsequenz nicht weiter betrachtet wird. Diese Aus-

legung erscheint verhaltnismafig.

Die durchschnittlichen Ergiebigkeiten je Rohstoffgruppe dienen als Ausgangsbasis flr
die Festlegung der Bewertungsstufen: Die durchschnittlichen Ergiebigkeiten werden je
Rohstoffgruppe mit nachfolgend dargestellten Faktoren (vgl. Tabelle 12) multipliziert
(0,5; 0,75; 1,25; 1,5).

Die sich daraus ergeben Werte werden anschlieRend nochmals mit einem weiteren
Faktor multipliziert. Dies erscheint dem Plangeber erforderlich, um der Unscharfe der
Rohstoffkarte NRW Rechnung zu tragen. Die Rohstoffkarte NRW weist die Rohstoff-
machtigkeiten in einer Abstufung von je 2,5 m aus. Da die Bewertungsstufen bzw.
Schwellenwerte im vorliegenden Planungskonzept eine so hohe Bedeutung einneh-
men — z.B. kann eine geringfligige Unterschreitung eines Schwellenwertes zum Aus-
scheiden einer gesamten Flache fuhren — ist der Plangeber angehalten, méglichst be-
lastbare Schwellenwerte festzulegen. Der Faktor ergibt sich ausfolgenden Uberlegun-
gen: Um die Unscharfe der Rohstoffkarte zu bertcksichtigen, wird die angesetzte Ge-
winnungstiefe um 2,5 m erhéht, wodurch sich das zu gewinnende Rohstoffvolumen
bzw. die Rohstoffergiebigkeit grundsatzlich erh6ht. Wie stark die Erhohung ausfallt, ist
abhangig von der Ergiebigkeit bzw. Gewinnungstiefe des Standortes selbst. Im Ergeb-

nis zeigt sich, dass die 2,5 m Toleranz in der Machtigkeit mit Abnahme der Ergiebigkeit



grob linear zunimmt. Aus beispielhaft ermittelten FlachengroéRen ergibt sich eine line-

are Funktion, welche auf die Schwellenwerte angewendet wurde!?*.

Grundsatzlich denkbar ware auch die Multiplizierung der Durchschnittswerte mit einem
festen Prozentsatz. Aufgrund der 0.g. Uberlegungen bzgl. der Auswirkungen der To-
leranz in Abh&ngigkeit der vorhandenen Rohstoffergiebigkeit wirde dieses Vorgehen
jedoch weniger den tatsachlichen Auswirkungen entsprechen als der 0.g. Ansatz einer
linearen Funktion. Im Ergebnis erscheint dem Plangeber die lineare Funktion verhalt-

nismafiger.

Hinweis: Gegenuber dem ersten Planentwurf wurden die nunmehr maf3geblichen
durchschnittlichen Rohstoffergiebigkeiten auf erheblich breiterer Datenbasis ermit-
telt'?2. In der Folge stieg die durchschnittliche Ergiebigkeit insbesondere in der Roh-
stoffgruppe Kies/Kiessand erheblich an. Durch die Berlcksichtigung der Unschérfe der
Rohstoffkarte werden Schwellenwerte erzielt, die wesentlich geringer von denen des
ersten Planentwurfs abweichen. Die ermittelten Rohstoffergiebigkeiten werden jeweils

auf die Tausender-Stelle gerundet.

Nachfolgend sind die letztlich mal3geblichen Schwellenwerte (inkl. Beriicksichtigung

der 2,5 m Toleranz) tabellarisch zusammengefasst und grafisch abgebildet (vgl. An-

hang C).

Tabelle 12: Beurteilungsmalflistab je Rohstoffgruppe, abhéngig von Rohstoffergiebigkeit

Besonders ergiebig 15x@ > 26,5 299 =217,0
Uberdurchschnittliche ergiebig |1,25x @ | 2 21,7 < 26,5 >278<99|213,6<17,0
Durchschnittliche ergiebig 10x@ | 212,0<21,7 236<78| 27,2<13,6
Unterdurchschnittliche ergiebig | 0,75 x @2 | 27,1<12,0 21,5<3,6 239<7,2
Besonders unergiebig 0,5x0 <71 <15 <39
Durchschnittliche Rohstoffergiebigkeit (o) 16,8 5,7 10,4

Wie bereits erlautert, wurden bei der Bildung der Schwellenwerte die urspriinglich ge-
meldeten Abgrabungsinteressen mit ihren tatsachlich gewinnbaren Rohstoffmengen

zugrunde gelegt, um einen bezirksibergreifend einheitlichen und restriktionsneutralen

121 ] ineare Funktion: f(x) = 0,0443+26625,431
122 1m Zuge der (ersten) offentlichen Auslegung wurden ca. 60 neue Abgrabungsinteressen gemeldet.



Vergleichsmalistab zu erhalten (faktisches Rohstoffpotential). Sofern in der weiteren
Eignungsprifung im Einzelfall z.B. rechtliche Restriktionen des Grundwasserschutzes
einer vollstandigen Rohstoffgewinnung entgegenstehen, wird dies in den entsprechen-
den Prufbégen dokumentiert — flr die hier in Rede stehende (Zwischen-)Analyse sind

auch wasserrechtliche Restriktionen jedoch unbeachtlich.

Als sonstiger Ausschlussbelang werden Abgrabungsstandorte gewertet, die ,beson-
ders unergiebig” sind, also eine Ergiebigkeit aufweisen, die weniger als die Halfte der
durchschnittlichen Ergiebigkeit entspricht. In Ermangelung hinreichender Alternativen

erscheint dieses Vorgehen angemessen und im Hinblick auf das Leitbild erforderlich.



Abbildung 3: Visualisierter BeurteilungsmaRstab (Kies/Kiessand)
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Abbildung 4: Visualisierter BeurteilungsmaRstab (Ton/Schluff)
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Abbildung 5: Visualisierter BeurteilungsmaRstab (praquartare Kiese und Sande)
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8.1.6. Genehmigte Abgrabungen und bestehende BSAB

Genehmigte Abgrabungen sind aufgrund ihres Bestandsschutzes vom Ausschlussbe-
lang besonders unergiebiger Standorte ausgenommen. Auf diese Weise kdnnen sie
als BSAB ausgewiesen werden, sofern sie als Abgrabungsinteresse gemeldet werden.

Sollte sich auf Grundlage aktueller geologischen Kenntnisse herausstellen, dass die
Rohstoffvorkommen eines bestehenden BSAB ohne genehmigte Abgrabung beson-
ders unergiebig sind, so wirde ein hier gemeldetes Abgrabungsinteresse alleinig auf-
grund seiner Lage in diesem ,nicht umgesetzten“ BSAB nicht automatisch wieder als
BSAB ausgewiesen werden. Besonders unergiebige Rohstoffvorkommen tberwiegen
die Planungssicherheit, den Vertrauensschutz und die faktische Wirkung des beste-
henden BSAB. Diese Gewichtung erscheint erforderlich, um dem Leitbild der schritt-
weisen Entwicklung hin zu mdglichst ergiebigen Abgrabungsstandorten gerecht zu
werden. Die Ausweisung besonders unergiebiger Standorte als BSAB wirde das Er-
reichen dieses Leitbilds erheblich erschweren. Zudem stehen im Regierungsbezirk
Koln ausreichend viele Alternativstandorte zur Verfiigung. Im Ubrigen sollen etwaige
mangelnde geologische Kenntnisse der Vergangenheit bzgl. der Rohstoffvorkommen
den Plangeber von heute nicht in seiner Entscheidung binden. Vor diesem Hintergrund
erscheint es verhaltnismaRig, besonders unergiebige Standorte als Ausschlussbelang

zu definieren — unabhangig von der Lage in einem BSAB.

8.2.Lage aul3erhalb eines Abgrabungsinteressensbereichs

= Lage auRerhalb eines gemeldeten Abgrabungsinte- | Fragebdgen

ressensbereichs

Nach Abzug der harten und weichen Tabuzonen verbleibt eine — absolut betrachtet —
sehr grof3e Potentialflache. Diese GroRe der Potentialflache ergibt sich im Regierungs-
bezirk Kéln aufgrund der grol3flachigen Rohstoffvorkommen und der bewusst konser-
vativ definierten Tabuzonen. Um innerhalb dieser sehr grof3en Potentialflache mog-
lichst ergiebige und moglichst konfliktarme Abgrabungsstandorte zu identifizieren, ist

ein besonderes Vorgehen erforderlich.



Zum Vergleich: Sofern in der Fachdisziplin der Windenergieplanung nach Abzug der
Tabuzonen eine grol3e Potentialflache verbleibt, werden Ublicherweise die Schutzab-
stande (weiche Tabuzonen) erh6ht, um die Potentialflache zu verkleinern. Dieses Vor-
gehen wird beim vorliegenden Teilplan NR als nicht zielfihrend erachtet. Bei einer
moderaten Erhéhung der Schutzabsténde verblieben im Regierungsbezirk Kéln wei-
terhin sehr grof3e Flachen. Deshalb miissten entweder die Schutzabstande signifikant
erhoht werden, was jedoch fur Abgrabungsvorhaben schwerlich zu begriinden ist und
unverhaltnisméaRig erscheint!?3. Oder es missten mehrere Tabuzonen/Ausschlussbe-
lange definiert werden, die weder in der Zulassungspraxis noch in friheren Regional-
planverfahren des Regierungsbezirk Kéln entscheidungserheblich waren und auch
nach Auffassung des Plangebers unter dem Aspekt der VerhaltnismaRigkeit nicht als
Tabuzonen/Ausschlussbelange definiert werden sollten!?4,

Das besondere Vorgehen besteht im vorliegenden Planungskonzept also darin, die
Potentialflache soweit zu verkleinern, dass Flachen entstehen, die in Bezug auf ihre
GroRRe und Anzahl zweckdienlich sind. Im vorliegenden Planungskonzept besteht da-
her der erste und maf3gebliche Schritt zur Identifizierung mdglicher zukinftiger BSAB
im Vorliegen eines bekundeten Abgrabungsinteresses (Al) privater und o6ffentlicher Ak-
teure. Die nachfolgende Detailanalyse erstreckt sich also ausschlief3lich auf Bereiche,
in denen ein Abgrabungsinteresse formal bekundet wurde (von einem Abgrabungsun-
ternehmen oder einer Kommune). Die Teilrdume, in denen kein Abgrabungsinteresse
gemeldet wurde, scheiden damit fiir die Ausweisung als BSAB aus. Dabei ist es zu-
nachst unerheblich, ob ein Bereich zuvor als BSAB festgelegt oder ein Abgrabungs-

standort bereits genehmigt war.

Dieser Belang ist Ausdruck der diesem gesamtrdumlichen Planungskonzept zu
Grunde liegenden regionalplanerischen Leitlinien. Mit diesem Belang wird konzeptio-
nell sichergestellt, dass zukiinftig BSAB nur an Standorten mit gemeldetem Abgra-

bungsinteresse ausgewiesen werden.

Es sei an dieser Stelle ergdnzend darauf hingewiesen, dass ein Abgrabungsinteresse

im gesamtraumlichen Planungskonzept nur dann nédhergehend berticksichtigt werden

123 vgl. Kapitel 3.3.2: Besonderheiten von Abgrabungsvorhaben, insbesondere Fernwirkung
124 Ein solches Vorgehen wiirde im Ubrigen den Leitlinien des Planungskonzepts widersprechen, ins-
besondere der angemessenen Planung.



kann, wenn es sich innerhalb der Potentialflache befindet — Flachen, die (sonstige)

Ausschlussbelange beruhren, entfallen.

8.2.1. Frist- und formgerechte Meldung eines Al erforderlich

Fur eine fristgerechte Bekundung bzw. Meldung von Abgrabungsinteressen sind aus
Grinden der Verfahrensfiihrung und Gleichbehandlung bestimmte Zeitfenster vorge-

sehen:

= Erste Abfrage im informellen Verfahren (06/2017 — 12/2017). Zu diesem Zeitpunkt
waren das Leitbild und die wesentlichen Leitlinien bekannt;

= Zweite Abfrage im Zuge der Frihzeitigen Unterrichtung (09/2018 — 01/2019). Zu
diesem Zeitpunkt waren die Grundzige des Planungskonzepts bekannt;

= Dritte Abfrage im Zuge der ersten o6ffentlichen Auslegung (09/2020 bis 11/2020).
Seit Anfang 2020 lag der Erste Planentwurf des Teilplans NR vollstandig vor.

Seit Abschluss der ersten 6ffentlichen Auslegung kdnnen keine Abgrabungsinteressen
mehr in das Regionalpanverfahren gespeist werden bzw. neue oder geanderte Abgra-
bungsinteressen finden zwar Eingang in den Abwagungsvorgang, werden aber auf-
grund des vorgenannten Anmeldeverfahrens im Vergleich mit frist- und formgerechten
Meldungen mit geringerem Gewicht berucksichtigt. Die Grinde hierfir sind dem Kapi-

tel 8.2.4 zu entnehmen.

Das Abgrabungsinteresse muss hinreichend begrindet sein, um eine Vergleichbarkeit
zu gewahrleisten. Hinreichend begriindet ist ein Abgrabungsinteresse, wenn formge-
recht in einem von der Regionalplanungsbehérde zur Verfliigung gestellten Fragebo-

gen mindestens die nachfolgenden Aspekte bekundet wurden:

= das Abgrabungsinteresse ist in einer Karte hinreichend genau verortet, mindes-
tens im Mal3stab 1:50.000 oder groR3er (also z.B. 1:10.000);

= Angabe und Begriindung der Flachengrol3e;

= Angaben, welche(r) Rohstoff(e) gewonnen werden soll(en);

= Absichten der Rekultivierung bzw. Folgenutzung.

Diese erforderlichen Mindestangaben sind nach Auffassung der Regionalplanungsbe-
horde angemessen und sachgerecht und wichtiger Bestandteil einer sorgsamen und

umsetzungsorientierten Abgrabungsplanung. Diese Angaben stellen im Ubrigen das



Minimum der regionalplanerisch entscheidungserheblichen Aspekte in Zulassungsver-
fahren dar. Die Einreichung in Form eines Fragebogens erscheint dem Plangeber auch
deshalb erforderlich, da hierdurch ein hinreichend verfestigtes Abgrabungsinteresse
dokumentiert und eine Vergleichbarkeit der Interessensbekundungen erreicht wird.
Andernfalls bestand zu befiirchten, dass im Verfahren zahlreiche und dann wenig ver-

festige Abgrabungsinteressen gemeldet wirden (,Masse statt Klasse").

Hinweis: Die Fragebogen fiur Abgrabungsunternehmen umfassen deutlich mehr As-
pekte (z.B. hinsichtlich Gewinnungstiefen, Rohstoffvorkommen, Gelandeoberkanten).
Zu Beginn des Planverfahrens war nicht absehbar, welche Belange letztlich entschei-
dungserheblich sein werden. Im Ubrigen waren die umfassenden Angaben der Unter-
nehmen von entscheidender Bedeutung bei der Entwicklung des vorliegenden Pla-

nungskonzepts.

Hinweis: In der ersten Abfrage von Abgrabungsinteressen wurde seitens der Regio-
nalplanungsbehérde keine maximale Flachengrol3e eines meldefahigen Abgrabungs-
interesses benannt. Danach wurde von der Regionalplanungsbehérde eine Beschran-
kung auf 80 ha Meldung eingefliihrt, um einen zusatzlichen Anreiz zu schaffen, realis-
tische Meldungen zu tatigen. Uber 95 % aller Meldungen der ersten Befragung waren
kleiner 80 ha. Es wurden wenige sehr grof3e Flachen benannt (> 200 ha). Solche Fla-
chengrofRen erscheinen der Regionalplanungsbehorde wenig differenziert und be-
triebswirtschaftlich schwerlich im Sinne einer Umsetzbarkeit tiefergehend gepruft. Die
Regionalplanungsbehorde unterstellt jedoch, dass alleinig sinnvolle, also vollziehbare
Abgrabungsinteressen gemeldet werden. Grél3ere zusammenhangende Flachen als
80 ha konnten danach noch indirekt gemeldet werden, indem mehrere Fragebdgen
bzw. Abgrabungsinteressen eingereicht werden. Angesichts der raumlichen Auswir-
kungen, die eine solche Meldung haben kann — namlich die Flacheninanspruchnahme
fur eine Abgrabungsnutzung auf Jahrzehnte mit all seinen Auswirkungen — wurde und
wird ein mit dieser Beschrankung verbundener potentieller Mehraufwand als verhalt-

nismafig erachtet.



8.2.2.Meldung eines Al von offentlicher und privater Seite

Der Trager der Regionalplanung unterstellt, dass die gemeldeten Abgrabungsinteres-
senbereiche fir eine Abgrabung grundsétzlich zur Verfugung stehen. Schliel3lich wer-
den die Abgrabungsinteressen von Akteuren gemeldet, die mit den Anforderungen an
die Rohstoffgewinnung und mit den lokalen Besonderheiten grundsatzlich sehr gut
vertraut sind. In jedem Falle dirfte es kaum einen Personenkreis geben, der damit
besser vertraut wére als die (in der Region tatigen) Abgrabungsunternehmen einer-
seits sowie die Kommunen anderseits. Im Ubrigen tragt die bei diesem Personenkreis
anzunehmende Vertrautheit mit den Anforderungen an eine Rohstoffgewinnung die
Erwartung, dass Hindernisse einer umfanglichen Ausnutzung der BSAB lediglich in
einem Male entgegenstehen, welches deren Eignung nicht grundséatzlich in Frage
stellt’?>. Auf diese Weise sollen Fehlplanungen vermieden werden. Unbeschadet des-
sen ist es verwaltungsgerichtlich bestatigt, dass es Abbauinteressenten grundsatzlich
Uberlassen bleiben kann, auf ihrer Ansicht nach besonders férderungswirdigen Vor-
kommen hinzuweisen, wenn in einer Region abbauwilrdige Lagerstaten weitflachig

vorhanden sind26,

Dass den privaten Belangen eines Abgrabungsunternehmens durch Meldung eines
Abgrabungsinteresses eine solch gro3e Bedeutung beigemessen wird, liegt auch in
der Tatsache begrindet, dass Abgrabungen zwar raumlich gesteuert werden kdnnen,
nicht jedoch der Transport bzw. Weiterverarbeitung der gewonnenen Rohstoffe. Inso-
fern dient die Meldung von Abgrabungsinteressen auch einer méglichst gleichwerti-
gen, bedarfsgerechten bzw. effizienten Verteilung kiinftiger Abgrabungsbereiche. Die-
ses Argument gilt fir kommunale gemeldete Abgrabungsinteressen nur in begrenztem
Mal3e. Gleichwohl zeigt der Planungsprozess, dass der weitaus Uberwiegende Teil der
gemeldeten Abgrabungsinteressen seitens der Unternehmen getatigt wurde. Zudem
beziehen sich viele der kommunal gemeldeten Abgrabungsinteressen auf Unterneh-

mensmeldungen.

Bei den Meldungen durch Unternehmen unterstellt der Regionalplangeber ferner, dass
die lagernden Bodenschatze aus technischer und betriebswirtschaftlicher Sicht tat-

sachlich und wirtschaftlich gewonnen werden kénnen und die vorkommenden Roh-

125 Urteil des VG Dusseldorf v. 19.02.2019 — 17 K 8130/16, RN 122
126 Urteil des BVerwG v. 22.05.2014 — 4 B 56.13



stoffqualitaten hinreichend sind. Schlief3lich sieht der LEP NRW ausdrticklich die Be-
ricksichtigung von Rohstoffqualitdten sowie betrieblicher Entwicklungsvorstellungen

Vvor.

Hinweis zur Meldung eines kommunalen Abgrabungsinteresses: Mitunter fraglich war,
ob ein Fragebogen zur Meldung eines Abgrabungsinteresses vom Rat der jeweiligen
Kommune beschlossen sein muss oder ob alleiniges Verwaltungshandeln ausreicht.
Gemal § 2 Abs. 1 S. 1 BauGB sind Gemeinden zusténdig fir die eigenverantwortliche
Aufstellung der Bauleitplane als weisungsfreie Selbstverwaltungsaufgabe, die die
kommunale Planungshoheit verwirklicht. Von welchem Gemeindeorgan der (Aufstel-
lungs-) Beschluss zu fassen ist und in welcher Art und Weise er ortstiblich bekannt zu

machen ist, richtet sich nach Landesrecht und Ortsrecht?’,

Im Ubrigen stellt ein gemeldetes Abgrabungsinteresse keine Bauleitplanung dar, son-
dern lediglich eine Entwicklungsabsicht bzw. eine sonstige stadtebauliche Planung im
Sinne des 8§ 13 Abs. 2 ROG. Im Ergebnis liegt es in der Verantwortung der Kommunen,
welche internen Entscheidungswege eingehalten werden sollen. Gleiches gilt im Ubri-
gen auch bei anderen Beteiligungs- bzw. Genehmigungsverfahren, in denen Kommu-
nen Stellung als TOB nehmen konnen. Unbeschadet haben Kommunen im Teilplan
NR grundsatzlich die Mdglichkeit, ihre Stellungnahmen und die Bertcksichtigung die-
ser im Aufstellungsverfahren des Teilplans NR zu tUberprifen (Beteiligungen, Synop-
sen). Die besondere Stellung der Kommune ergibt sich insbesondere aus der kommu-

nalen Planungshoheit.

8.2.3.Meldung von Al entspricht dem Leitbild

Um dem Leitbild zu entsprechen, werden im Zuge des gesamtrdumlichen Planungs-
konzepts mehrere Anreize geschaffen, damit Unternehmen und Kommunen maoglichst

konfliktarme und ergiebige Abgrabungsstandorte melden, insbesondere:

= Konfliktreiche Standorte kommen fir eine Abgrabungsnutzung nicht in Frage (Aus-
schlussbelange, also Tabuzonen und sonstige Ausschlussbelange);

= Je konfliktarmer ein Standort ist, desto eher wird dieser als BSAB ausgewiesen
(Eignungsbelange);

127 Battis/Krautzberger/Lohr/Battis, 14. Aufl. 2019, BauGB § 2



= Je ergiebiger ein Standort ist, desto eher wird dieser als BSAB ausgewiesen
(besonderer Eignungsbelang);

= Je ergiebiger ein Standort ist, desto grolRer kann der BSAB werden
(Zeichenregel);

» Einrelativ konfliktarmer Standort (keine entgegenstehenden regionalplanerischen,
bauleitplanerischen oder fachrechtlichen Belange) kann grundséatzlich mittels Er-

weiterungsklauseln erweitert werden (Z6).

8.2.4.Meldung von Al ist abgeschlossen

Im Planungskonzept des Teilplans NR sowie in der Sitzungsvorlage des Erarbeitungs-
beschlusses vom 13.03.2020 (RR 02/2020) wurde ausdricklich darauf hingewiesen,
dass im Zuge der (ersten) offentlichen Auslegung Abgrabungsinteressen letztmalig
gemeldet werden kénnen. Dies gilt folglich auch fir die Verdnderung oder Aufhebung
bereits gemeldeter Abgrabungsinteressen. Seit Abschluss der ersten 6ffentlichen Aus-
legung kénnen keine Abgrabungsinteressen mehr in das Regionalpanverfahren ge-
speist werden bzw. neue oder geanderte Abgrabungsinteressen finden zwar Eingang
in den Abwéagungsvorgang, werden aber im Vergleich mit frist- und formgerechten Mel-
dungen mit geringerem Gewicht beriicksichtigt. Abgrabungsinteressen, die nach Ende

der ersten offentlichen Auslegung gemeldet werden, sind insofern prakludiert.

Dem Regionalplangeber und der Regionalplanungsbehdrde ist bewusst, dass es be-
stimmten privaten und offentlichen Interessen entgegenkame, wenn im Zuge der zwei-
ten und dritten 6ffentlichen Auslegung Abgrabungsinteressen nochmals gemeldet wer-
den konnten; dies ist aus Sicht bestimmter Akteure nachvollziehbar. Gleichwohl hat
der Regionalplangeber im Zuge der Planungspraxis die Gesamtheit der teils gegen-
laufigen Belange im Blick, dazu zahlt auch die mdglichst zeitnahe vollumfangliche Wie-
derherstellung der Steuerungswirkung des Abgrabungsgeschehens im Regierungsbe-
zirk KoéIn. Der Regionalplangeber verfolgt im Ergebnis einen anderen Planungsansatz
und legt neben einer einheitlichen Systematik zur Ermittlung der Potentialflachen ge-
maf gesamtraumlichen Planungskonzept auch das Ziel einer mdglichst zeitnahen voll-
umfanglichen Wiederherstellung der Steuerungswirkung des Abgrabungsgeschehens
im Regierungsbezirk Kéln zugrunde.

Dieses Vorgehen erscheint dem Plangeber somit auch aus Grinden der Verfahrens-

fuhrung bzw. Verfahrenstékonomie geboten. Andernfalls ware zu besorgen, dass der



Teilplan NR mit groRRer zeitlicher Verzogerung — im Extremfall niemals — zu einem Ab-
schluss kdme, da mit jedem neu zu beriicksichtigenden Abgrabungsinteresse der au-
Berst komplexe Abwagungsvorgang fur samtliche Abgrabungsinteressen vollstandig
neu durchlaufen werden musste. In der Zeitspanne des sich daraus ergebenen zeitli-
chen Verzugs (ggf. erneute offentliche Auslegungen) ware zu besorgen, dass sich die
rechtlichen Gegebenheiten verandern und/oder neue Kenntnisse tber tatsachliche ab-
wagungsrelevante Belange zu Tage treten und/oder sich politische Veranderungen
ergeben — jeder einzelne dieser Aspekte kbnnte wiederum zu einem weiteren Verzug
fuhren. Insofern ist es bei Planverfahren dieser Dauer und dieses raumlichen Umfangs
erforderlich und Ublich, bei gewissen Datengrundlagen mit einer Art Stichtagregelung

zu arbeiten. Das gewahlte VVorgehen ist in Summe verhaltnismalig.

Dem Plangeber erscheint die Datenbasis von insgesamt rund 230 ,neuer” Abgra-
bungsinteressen (176 als Erweiterung und 52 Neuaufschliisse) zuzlglich 92 Be-
standsmeldungen aus drei Meldezyklen Uber drei Jahre (2017 bis 2020, s.0.) als hin-
reichend, um auf dieser Basis zweckdienliche BSAB im Sinne des Leitbildes des Teil-
plans NR festzulegen. Der Regionalplangeber hat sich mit dem Leitbild bei der Festle-
gung von BSAB selbst einem Optimierungsgebot unterworfen (moéglichst ergiebige und
maoglichst konfliktarme Abgrabungsstandorte festzulegen), wobei der Rahmen des
Moglichen auch durch die zeitliche Beschrankung der Meldefrist von Abgrabungsinte-
ressen begrenzt wird. Der Regionalplangeber hat sich nicht und ist grundséatzlich nicht
verpflichtet, die absolut ,besten” Bereiche auszuweisen. Zugleich hat sich der Plange-
ber jedoch grundsétzlich die Mdglichkeit erdffnet, sehr gut geeignete Abgrabungsstan-
dorte, die erst nach Ende der Meldefrist in Erscheinung treten, als BSAB mittels Z10

bzw. G1 nachtraglich festzulegen.

Im Ubrigen erscheint der Meldezeitraum von drei Jahren in drei Meldezyklen auch ver-
haltnismaRig angesichts der Dauer des Gesamtverfahrens'?8. Seit der Moglichkeit der
letzten Meldung sind ca. 4 1/2 Jahre vergangen — dieser Zeitraum ist nach Auffassung
des Plangebers insbesondere angesichts der vorherigen dreijahrigen Meldefrist von
Abgrabungsinteressen nicht unverhaltnismaRig. Im Ubrigen stand es jedem Unterneh-

men frei, nicht nur in den letzten vier Jahren, sondern auch in den Jahren zuvor sich

128 inklusive informellem Verfahren voraussichtlich insg. neun Jahre, 1. Abgrabungskonferenz 2017.
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die Zukunft des eigenen Abgrabungsgeschehens unabhangig vom Regionalplanver-
fahren rechtlich zu sichern (Genehmigungen, Vorbescheide) — viele Unternehmen ha-
ben diese Mdglichkeiten bekanntlich genutzt und nutzen sie auch aktuell im besonde-
rem Mal3e: Seit mehreren Jahren ist Genehmigungsebene im Regierungsbezirk Kéin

von einer auRergewdhnlich hohen Dynamik und Antragsdichte gepragt.

Unbeschadet dessen sei darauf hingewiesen, dass die Abwagungskompetenz allein
beim Regionalrat Koln liegt. Ein Belang (wie die Meldung von Abgrabungsinteressen),
der allein aufgrund des Planungswillens des Plangebers tberhaupt tGber ein abwa-
gungsrelevantes Gewicht verfugt, kann folglich auch vom Plangeber angemessen li-
mitiert werden. Wenn diesem Belang ein besonders hohes Gewicht beigemessen wird,
missen diesbezuglich insbesondere die Gebote der Gleichbehandlung und Verhalt-
nismafigkeit in besonderem Mal3e gewahrt werden. Beides ist bei der 0.g. Praklusion
von Abgrabungsinteressen aus zuvor und nachfolgend genannten Grinden gewéahr-

leistet:

- Die Praklusion gilt fur private und kommunale Abgrabungsinteressen gleicher-
malf3en. Jedwedes nach Ende der offentlichen Auslegung eingegangene neue
bzw. gednderte Abgrabungsinteresse findet keinen durchschlagenden Eingang
in den schematischen Abwagungsvorgang zur Festlegung von BSAB (Aus-
schlussbelange, Detailanalyse, Zeichenregeln). Im Zuge der zweiten und dritten
offentlichen Auslegung gemeldete Abgrabungsinteressen finden also auch kei-

nen Eingang in diesen Abwagungsvorgang.

- Gleiches gilt nicht nur fur den Ausschlussbelang der Abgrabungsinteressen,
sondern fur samtliche Ausschlussbelange, welche maf3geblich durch die Mel-
dung Dritter abwégungsrelevant werden. Neben den gemeldeten Abgrabungs-

interessen sind dies die folgenden Ausschlussbelange:
o Verzicht auf Schutzabstand bei lokalem Konsens'?°,

o Darstellungen des Flachennutzungsplans, sofern von Kommunen gel-

tend gemacht*,

129 vgl. Kapitel 8.3.5
130 Vgl. Kapitel 8.9



o Keine Neuaufschlisse und keine Reservegebiete in (vom Braunkohlen-

tagebau) besonders erheblich vorgepragten Kommunen?'3?,

Die Ubrigen Ausschlussbelange konnten im Zuge der zweiten 6ffentlichen Aus-
legung weiterhin geltend gemacht werden, da es sich hierbei grundsatzlich um
fachrechtlich begriindete Belange besonderer Art*3? handelt bzw. um Belange

der Regionalplanung.

- Dem Regionalrat als Plangeber steht es zu, das gesamtraumliche Planungs-
konzept im Laufe des Planverfahren zu verandern. Die etwaige Annahme, hie-
raus eine grundsatzliche Pflicht abzuleiten, dass Abgrabungsinteressen — von
privater oder kommunaler Seite — im Lichte des veranderten Plankonzepts stets
nachgemeldet werden kdnnen, geht fehlt. Diese Abwagungsentscheidung ob-
liegt dem Regionalrat.

- Durch ein gedndertes gesamtraumliches Planungskonzept verandert sich zwar
der Bewertungsmal3stab. Der Bewertungsgegenstand — welcher maf3geblich
durch die Abgrabungsinteressen gebildet wird — kann jedoch unverandert blei-
ben.

- Eine Pflicht zur Moglichkeit der Nachmeldung lasst sich auch nicht aus dem
Entstehen neuer Ausschlussbelange herleiten, durch die gréf3ere Teilrdume ei-
ner Abgrabungsnutzung von vornherein entzogen werden (insb. ehemaliges
Braunkohlentagebauvorfeld). Vielmehr missen Nutzungen im Aul3enbereich
gem. 8 35 BauGB jederzeit mit dem Entstehen entgegenstehender Belange
rechnen. Zudem wirde es eine Ungleichbehandlung darstellen, wenn nur diese
Akteure nachmelden dirften, die von diesem Ausschluss betroffen waren (insb.
bestimmte Unternehmen), da hierdurch die Schlussigkeit des Planungskon-
zepts nicht mehr gewahrt ware: Eigentum ist fur die Regionalplanung grund-

satzlich nicht entscheidungserheblich.

- Kommunen sind gegentber Privaten bzw. Abgrabungsunternehmen insoweit
konzeptionell privilegiert, als sie im Zuge der zweiten 6ffentlichen Auslegung
mittels einiger Eignungsbelange auf das Planungsergebnis weiterhin Einfluss
nehmen konnten. Diese Privilegierung stellt keine unverhéltnismafiige Bevor-

teilung und keine Ungleichbehandlung dar, schlief3lich verfigen Kommunen —

131 vgl. Kapitel 8.10
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im Gegensatz zu Privaten — Uber die grundgesetzlich verankerte kommunale
Planungshoheit. Deshalb konnten Kommunen in ihrem Hoheitsgebiet auf den
zweiten Planentwurf zum Teilplan NR in gewisser Weise — mittels der Eignungs-
belange, nicht mittels Ausschlussbelangen —reagieren (Gegenstromprinzip). Im
Ubrigen stellen Eignungsbelange kein unmittelbares K.O.-Kriterium dar, son-
dern haben (lediglich) Einfluss auf die Bewertung — sehr gut geeignete Stand-
orte haben weiterhin eine grof3e Wahrscheinlichkeit als BSAB festgelegt zu wer-
den. Diesem Mechanismus sind alle potentiellen Abgrabungsstandorte gleich-
ermal3en ausgesetzt — auch insofern findet keine Ungleichbehandlung einzel-

ner Unternehmen statt.

Unbeschadet dessen sind private Abgrabungsinteressen im Teilplan NR bereits
mit einem Uberaus hohen Gewicht bertcksichtigt: Sie bilden den mal3geblichen
Untersuchungsrahmen. Diese grof3e Mdglichkeit der Einflussnahme wird von
Seiten anderer Privater sowie von behérdlichen Seiten regelmallig als unver-

haltnisméRige Einflussnahme beanstandet.

Im Ergebnis sind Abgrabungsinteressen im Teilplan NR umfassend bertcksich-
tigt — ein Abwagungsausfall ist nicht erkennbar. Die Abgrabungsinteressen bil-
den unzweifelhaft einen wichtigen Aspekt der Abwéagungsentscheidung, sind
jedoch im Kontext des ubergeordneten Planungsziels zu sehen. Dieses liegt
darin, im Rahmen des gesamtrdumlichen Planungskonzeptes eine bedarfsge-
rechte Versorgung mit standortgebundenen Rohstoffen i.S.d. § 2 Abs. 2 Nr. 4
Satz 4 ROG sicherzustellen. Angesichts der grol3flachig verteilten Rohstoffvor-
kommen markiert die Fokussierung der Potentialflache (nach Abzug der Aus-
schlussbelange) auf Abgrabungsinteressenbereiche einen plausiblen Zwi-
schenschritt. Mit dem verfugbaren Flachenpool wird dieses Ziel erreicht. Nach-
teile fur die Sicherung der Rohstoffversorgung im Regierungsbezirk zeichnen
sich — auch in Anbetracht der erweiterten Bestandsschutzregelungen und Fle-
xibilisierungsinstrumente (vgl. textliche Ziele 4, 6 und 10 sowie Grundsatz 1) —
nicht ab (vgl. Kapitel 15.4 und 15.5). Fur den Plangeber sind weder ein Abwa-
gungsdefizit noch eine Abwéagungsfehleinschatzung noch eine Abwagungsdis-

proportionalitat erkennbar.

Schlussendlich fuhrt eine Gegenbetrachtung zu keinem anderen Ergebnis:
Wenn der Teilplan NR nicht maRgeblich auf Abgrabungsinteressen basieren

wirde, sondern auf einem dariber hinausgehenden Flachenpool, wirden die



erfolgten konzeptionellen Anderungen des Teilplans NR im Zuge des zweiten
Planentwurfes nicht dazu fihren, dass der Flachenpool neu ermittelt worden
ware. Vielmehr wirde man sich aus dem bereits bestehenden Flachenpool be-
dienen, sofern damit ein ausreichender Versorgungszeitraum gesichert werden

kann. Letzteres ist vorliegend unzweifelhaft der Fall.



8.3.Schutzabstande von 300 m zu ASB, Bauflachen und Ortsla-

gen
= Schutzabstand von 300 m zu | Regionalplan KoIn

Allgemeinen Siedlungsbereichen (ASB)

= Schutzabstand von 300m zu Bauflachen | Flachennutzungsplane
(insb. W, M, Gemeinbedarf)

= Schutzabstand von 300 m zu regionalbedeutsamen | Raumanalyse anhand
Ortslagen = 2 ha ALKIS und Luftbild
= Verzicht auf Schutzabstand bei ,lokalem Konsens* Fragebdgen, kommunale

Stellungnahme

8.3.1. Schutzabstand von 300 m zu ASB

Die Siedlungsentwicklung fir Wohnen und andere sensible Nutzungen vollzieht sich
laut LEP vornehmlich innerhalb der regionalplanerisch festgelegten ASB. Um einer-
seits die Entwicklungspotentiale bzw. die Vollzugsfahigkeit der ASB zu sichern und
anderseits die bereits bebauten Bereiche vor (zusatzlichen) Beeintrachtigungen lang-
fristig zu bewahren, sollen sich neue Abgrabungsstandorte grundséatzlich nur in einem
Mindestabstand zu festgelegten ASB entwickeln dirfen. Zudem werden so beste-
hende oder potentielle Freiraum- und Naherholungsbereiche gesichert. Der Vorsorge-
abstand kann ferner zum Schutz des Ortsbildes beitragen und dient somit der Ermitt-
lung moglichst konfliktarmer Abgrabungsstandorte.

Der Vorsorgeabstand begrtindet sich auch in Anlehnung an den Abstandserlass NRW.
Demnach sollen ,Anlagen zur Gewinnung [...] von Sand, [..], Kies, Ton oder Lehm* zu
Wohngebieten einen Abstand von 300 m einhalten!33, Dem Plangeber ist bewusst,
dass es sich bei dem Abstandserlass um eine Empfehlung fir die Ebene der Bauleit-
planung handelt. Im Rahmen der vorliegenden Untersuchung wird die Schutzwirdig-
keit der Wohngebiete generalisierend fiir ASB angesetzt, da diese den raumlichen
Entwicklungsspielraum fur Kommunen unmittelbar beeinflussen. Schlie3lich soll
Wohnbaulandentwicklung vornehmlich im ASB erfolgen. Im Ubrigen werden die ASB

in Abstimmung mit den Kommunen, also im Gegenstromprinzip, festgelegt.

133 Vgl. Abstandserlass NRW, Anlage 1, Ifd. Nr. 146



Dem Regionalplangeber ist bewusst, dass der Vorsorgeabstand des Abstandserlas-
ses von 300 m auf Ebene der Bauleitplanung und Genehmigungsplanung im Einzelfall
aufgrund fachrechtlicher Regelungen und unter bestimmten Auflagen bzw. Nebenbe-
stimmungen zum Teil deutlich unterschritten werden kann. Dem Plangeber ist auch
bewusst, dass selbst bei einer grof3en raumlichen Nahe zwischen Wohn- und Abgra-
bungsnutzung die drtliche Bewohnerschaft im Einzelfall tatsachlich nur geringfiigig be-
eintrachtigt sein bzw. sich nur geringfligig beeintrachtigt fuhlen kann. Das Ziel der vor-
liegenden Regionalplanung ist es jedoch, raumliche Nutzungskonflikte vorsorglich fur
die Allgemeinheit zu vermeiden. Hierzu bedient sich die Regionalplanung ihrer gene-

ralisierenden Betrachtungsweise.

Da es sich bei einer Abgrabung um eine gewerbliche Nutzung handelt, ist die unmit-
telbare Nachbarschaft von GIB und Abgrabungsflache aus immissionsschutzrechtli-
chen Grunden grundsatzlich moéglich. Ein Vorsorgeabstand um GIB ist daher nicht er-
forderlich, im Ubrigen in Ermangelung einer rechtlichen bzw. fachlichen Grundlage

schwerlich herzuleiten und quantifizierbar.

8.3.2.Schutzabstand zu Bauflachen von 300 m

Der Abstandserlass NRW sieht vor, dass von ,Anlagen zur Gewinnung [...] von Sand,
[..], Kies, Ton oder Lehm*“ zu Wohngebieten ein Abstand von 300 m eingehalten wer-
den soll. Im Rahmen der vorliegenden Untersuchung wird die Schutzwirdigkeit von
Wohngebieten generalisierend auch fur die korrespondierenden Wohnbauflachen so-
wie fur die tbrigen Bauflachen mit &hnlichem Schutzniveau (z.B. gemischte Bauflache,
Gemeinbedarfsflache) angesetzt. Diese Generalisierung ist erforderlich, da im Baupla-
nungs- und Immissionsschutzrecht die Definition eines Baugebietes — sofern kein Be-
bauungsplan vorliegt — stets vorhabenbezogen erfolgt; so kénnte z.B. ein im Flachen-
nutzungsplan vollstandig als gemischte Bauflache dargestellter Ortsteil im Baugeneh-
migungsverfahren bzw. Immissionsschutzgutachten Uberwiegend als faktisches allge-
meines Wohngebiet zu beurteilen sein. Diese Generalisierung ist aufgrund der typisie-
renden, eher verallgemeinernden Betrachtungsweise und des rdumlichen Mal3stabes

der Regionalplanung sachgerecht.

Auch unabhéngig vom Abstandserlass NRW erscheint dem Regionalplangeber ein
Schutzabstand zu denjenigen Bauflachen erforderlich, die als weiche Tabuzone defi-

niert wurden. Hierdurch werden Spielrdume fiir die Siedlungsentwicklung vorgehalten



und diese vorsorglich — im Sinne der Vollziehbarkeit der Planung — vor heranrticken-
den Abgrabungsnutzungen geschutzt. Zudem wird das Ortsbild geschitzt und Berei-
che fur die Naherholung freigehalten.

8.3.3. Schutzabstand von 300 m zu Ortslagen

Sofern eine Ansiedlung Uber ein gewisses siedlungsstrukturelles Gewicht verfiigt, soll
diese Ansiedlung im vorliegenden gesamtraumlichen Planungskonzept bertcksichtigt
werden und ihr vorsorglich ein Schutzabstand analog zum Abstanderlass NRW zuge-
sprochen werden. Bei diesen Ansiedlungen handelt es sich einerseits um die bereits
erwahnten, im jeweiligen Flachennutzungsplan dargestellten Bauflachen (siehe oben).
Im Regierungsbezirk Koln sind jedoch nicht samtliche Ansiedlungen mit siedlungs-
strukturellem Gewicht in Flachennutzungsplanen als Bauflachen dargestellt. Viele die-
ser Ansiedlungen befinden sich mitunter vollstandig oder teilweise aul3erhalb von dar-
gestellten Bauflachen. Hierbei handelt es sich haufig um im Zusammenhang bebaute
Ortsteile gem. § 34 BauGB. Diese Ansiedlungen verfiigen somit auch haufig Gber ein

stadtebauliches bzw. bauplanungsrechtliches Gewicht.

In im Zusammenhang bebauten Ortsteilen ist eine Abgrabung aus tatsachlichen Grin-
den (bebaute Flache) und rechtlichen Grinden (kein Einfligen der im Auf3enbereich
privilegierten Nutzung einer Abgrabung in einen Ortsteil nach § 34 BauGB) in der Re-
gel unzulassig. Im Zusammenhang bebaute Ortsteile sollen im Rahmen der vorliegen-
den Untersuchung angemessen bertcksichtigt werden, um vorsorglich darauf hinzu-
wirken, dass in den Ortsteilen gesunde Wohn- und Arbeitsverhaltnisse gewahrleistet
bleiben (Abstandserlass NRW analog) und Entwicklungsspielrdume vorsorglich gesi-

chert werden.

Im Zusammenhang bebaute Ortsteile kdnnen nicht als harte Tabuzone definiert wer-
den, da das Vorliegen eines im Zusammenhang bebauten Ortsteils in der Regel im
Einzelfall sowie vorhaben- und ortsbezogen von der Baugenehmigungsbehdorde fest-
gestellt wird. Naherungsweise und im Einzelfall kénnen Ortsteile von Gemeinden
durch Satzung als im Zusammenhang bebaute Ortsteile festgelegt werden (sog. In-
nenbereichssatzungen nach § 34 BauGB); Innenbereichssatzungen liegen jedoch we-
der fur samtliche Kommunen des Regierungsbezirks Kéln vor, noch treffen diese eine
Aussage Uber die Grenze des Aulienbereichs. Auch Landschaftsplane oder

-verordnungen treffen keine verbindliche Aussage Uber die Grenze zwischen Innen-



und Aul3enbereich. Es bleibt also festzustellen, dass keine Planwerke vorliegen, in
denen die AulRengrenzen samtlicher im Zusammenhang bebauter Ortsteile des Re-
gierungsbezirks verbindlich festgelegt wéaren. Zugleich weist die standige hdchstrich-
terliche Rechtsprechung darauf hin, dass das Vorliegen eines Ortsteils baurechtlich
nicht nach einem schematischen, mathematischen Raster ermittelt werden kann, son-
dern es stets auf den Einzelfall und auf die ortlichen sowie regionalen Besonderheiten
ankomme. Zudem wird ein Ortsteil baurechtlich stets anhand der spezifischen (sied-
lungsstrukturellen) Gegebenheiten innerhalb einer Gemeinde ermittelt, so dass alleine
aus diesem Grund eine generalisierende bauplanungsrechtlich Ortsteilermittlung (ei-

gentlich) entfallt'34,

Aus diesen Grinden kdnnen in der vorliegenden Untersuchung kleinere Ortsteile, die
nicht als Bauflachen dargestellt sind, nicht als weiche Tabuzone definiert werden. Die
erforderlichen Daten liegen fir den gesamten Regierungsbezirk schlicht nicht vor, so
dass ein Ausschluss auf Ebene der Tabuzonen konzeptionell verwehrt ist. Daher ver-
bleibt der Regionalplanung alleinig die Moéglichkeit, diesen Belang auf Ebene der De-
tailanalyse angemessen zu bericksichtigen. Auf diese Untersuchungsebene kdnnen
Ortsteile einzelfallbezogenen und zugleich generalisierenden naherungsweise identi-
fiziert werden. Eine generalisierende Betrachtungsweise ist dem Wesen der Regional-
planung nicht fremd. Analog zu den Bauflachen wird auch den regionalplanerisch be-
deutsamen Ortslagen ein Schutzabstand von 300 m zugesprochen. Dem Regionalpl-
angeber erscheint es erforderlich, schutzwirdige Ortslagen zu ermitteln, um auf eine
maoglichst verhaltnismafige Planung hinzuwirken. Um der Schutzbeddrftigkeit der Be-
volkerung vorsorglich gerecht zu werden, erscheint es alternativios, dass die Regio-
nalplanung selbst diese schutzwirdigen Siedlungen naherungsweise bestimmen
muss. Es handelt sich um eine naherungsweise Bestimmung, bei der nur Ortslagen 2
2 ha identifiziert werden (Untergrenze der regionalplanerischen Darstellbarkeit).
Dadurch unterscheidet sich die regionalplanerische Bestimmung von Ortslagen we-
sentlich von der baurechtlichen Bestimmung von Ortsteilen gem. § 34 BauGB. Eine
solche generalisierende Betrachtungsweise steht der Planungsebene der Regional-
planung — im Gegensatz zur Bauleitplanung — rechtlich zu.
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Die Methodik erfolgt derart, als dass von der Regionalplanungsbehérde Kéln im Um-
feld von 600 m eines jeden gemeldeten Abgrabungsinteresses anhand einer geoda-
tenbasierten Raumanalyse einzelfallbezogen ermittelt wird, welche Ansiedlungen of-
fensichtlich Uber ein gewisses siedlungsstrukturelles bzw. stadtebauliches Gewicht im
Sinne der Rechtsprechung zu 8§ 34 BauGB verfugen. Die Ortslagenermittlung erfolgt
ausschlief3lich anhand einer kartographischen Auswertung und Luftbildauswertung
und nicht durch Ortsbegehungen. In der GIS-basierten Raumanalyse werden nur
Hauptgebaude mit Hausnummern bericksichtigt, die sich in einer Nahe von max.

100 m zueinander befinden!3>, Sodann werden zwei Falle unterschieden:

1. Isolierte Ortslagen: Wenn sich mehr als 10 Gebaude!3® zueinander in dieser
N&he isoliert im (vermeintlichen) Auf3enbereich befinden, wird diese Ansiedlung
einer Einzelfalluntersuchung unterzogen. Es wird zunéchst geprift, ob es sich
um einen im Zusammenhang bebauten Ortsteil gem. § 34 BauGB mit schutz-
wurdiger Wohnnutzung handeln kénnte (insb. Bebauungszusammenhang, ge-
wachsene Struktur). Falls das zu bejahen ist, es sich also nicht offensichtlich
um eine bandartige Siedlung, um ein Konglomerat an Gehéften oder um ein
Gewerbegebiet handelt, wird der Ortsteil zeichnerisch abgegrenzt, angelehnt
an die baurechtlichen Regelungen (Abgrenzung entlang der hinteren Hauskan-
ten, offensichtliche Baullicken mit einbeziehen). AbschlieRend wird die Fla-
chengrolRe des so abgrenzten Flache ermittelt. Ist die Flache gréfer/gleich 2
ha, so handelt es sich um eine Ortslage mit regionalplanerischem Gewicht im
Sinne dieses Ausschlussbelanges.

2. Gebaude angrenzend an Bauflachen: Wenn sich einzelne Geb&aude in der Nahe
zu einer Bauflache (W, M, Gemeinbedarf) befinden und diese Bauflache tat-
sachlich baulich genutzt ist, wird das vorgenannte Vorgehen analog angewen-
det, allerdings unter Einbeziehung der Gebaude, die sich innerhalb der Baufla-
che befinden. Ist die Gesamtflache = 2 ha, so handelt es sich um eine Ortslage
mit regionalplanerischem Gewicht bzw. die Bauflache wird fur die Analyse fak-
tisch erweitert.

Im Ergebnis werden sog. ,Ortslagen*® identifiziert, denen die Regionalplanungsbehdrde
vorsorglich ein regionalplanerisches Gewicht und damit eine erhéhte Schutzwurdigkeit

135 pauschalisierender Ansatz in Anlehnung an die hierzu ergangene Rechtsprechung
136 Die untere Grenze fiir einen Ortsteil wird bei sechs Gebduden vermutet (Battis/Krautzber-
ger/Lohr/Mitschang/Reidt BauGB § 34 Rn 16).



zuspricht. Die regionalplanerische Einschéatzung einer Ortslage stellt eine eigene regi-
onalplanerische Bewertung dar, die sich zwar an den rechtlichen Anforderungen des
§ 34 BauGB inhaltlich orientiert, diese aber nicht géanzlich erfullen muss.

Der Regionalplangeber geht bei der soeben erlauterten Methodik bewusst restriktiv
vor: Einerseits wird in der Raumanalyse die Mindestgrof3e isolierter Ortslagen bei 10
Gebauden angelegt (rechtlich begrindbar wéaren grundsatzlich auch 6). Anderseits
werden bei der zeichnerischen Abgrenzung tendenziell fragliche Bauliicken (i.d.R. ab
rund 100 m) in Zweifelsfallen tatsachlich eher als Ende des Bebauungszusammen-
hanges gewertet, auch wenn in Einzelfallen Bauliicken bis zu 130 m noch Teil des
Bebauungszusammenhangs i.S.d. § 34 BauGB sein konnen'®’. Dieses restriktive Vor-
gehen ist aus Grunden der Rechtssicherheit und konzeptionellen Schlussigkeit erfor-
derlich. Etwaige geringfligige Ungenauigkeiten bei der zeichnerischen Abgrenzung
sind aufgrund der regionalplanerischen Unscharfe irrelevant.

Der Regionalplangeber wendet aus den folgenden Grinden eine eher restriktive Me-
thodik an: Aus rechtlicher Sicht soll in diesem Planungskonzept nur solchen Ansied-
lungen im Freiraum eine erhdhte Schutzwirdigkeit zugesprochen werden, die héchst-
wahrscheinlich auch fachrechtlich tatsachlich dartber verfigen. Andernfalls kénnten
unter Umstanden BSAB — aus baurechtlicher Perspektive — unnétigerweise verkleinert
werden bzw. nicht festgelegt werden. Der umgekehrte Fall erscheint dem Plangeber
rechtlich weniger angreifbar: Sollte ein im Zusammenhang bebauter Ortsteil gem. 8§ 34
BauGB durch den Regionalplangeber nicht als Ortslage erkannt werden, so ist diese
Siedlung dennoch einer Abgrabungsnutzung nicht schutzlos ausgeliefert — ihre immis-
sionsschutzrechtlich zugestandene Schutzwirdigkeit ware ohnehin im Zulassungsver-
fahren einzelfallbezogen zu ermitteln und sicherzustellen. Demgegenuber wird regio-
nalbedeutsamen Ortslagen durch die Regionalplanung vorsorglich ein pauschaler

Schutzabstand zugesprochen.

Sofern die betroffene Kommune der Auffassung ist, dass einer regionalplanerischen
Ortslage keine regionalplanerische Schutzwirdigkeit oder kein Vorsorgeabstand zu-
gesprochen werden soll, so hat sie nachzuweisen, dass es sich um keinen im Zusam-

menhang bebauten Ortsteil handelt. Alternativ kann die Kommune der Regionalpla-
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nungsbehdrde einzelfallbezogen mitteilen, dass fur ein bestimmtes Abgrabungsinte-
resse der regionalplanerische Vorsorgeabstand aus Sicht der Kommune nicht ange-
legt werden soll*38. Aus Sicht der Regionalplanung kommt die Aberkennung einer
Schutzwurdigkeit nur dann in Frage, wenn es sich um eine Siedlung bzw. Ortslage
handelt, in deren Umfeld sich eine bestehende Abgrabung erweitern méchte. In diesen
Fallen kann davon ausgegangen werden, dass die unmittelbaren und mittelbaren Aus-
wirkungen der Abgrabungserweiterung (insb. Immissionen) von den lokalen Akteuren

hinreichend genau abgeschatzt werden kdénnen.

Umgekehrt kann und soll eine Kommune der Regionalplanung mitteilen, wenn ein im
Zusammenhang bebauter Ortsteil oder eine regionalplanerisch bedeutsame Ortslage
nicht bertcksichtigt wurde. Dies wirde dann erneut durch die Bezirksregierung gepruift
werden. Einzelhoéfe, Splittersiedlungen und nicht im Zusammenhang bebaute Ortsteile
werden im vorliegenden Planungskonzept nicht als Ausschlussbelang bertcksichtigt,
da sie — wie Abgrabungsnutzungen auch — stadtebaulich dem Aul3enbereich zugeord-

net sind.

Abschliel3end sei auf die Feststellung des OVG NRW hingewiesen, dass die Regio-
nalplanung nicht die Aufgabe hat, die Vorhabenzulassung gewissermal3en fallgenau
vorwegzunehmen, sondern sich auf die Abgrenzung von Bereichen in einer allgemei-
nen GrolRenordnung beschranken kann. Dem Regionalplangeber ist grundsétzlich un-
benommen, selbst zu bestimmen, wie weit die Steuerungswirkung reichen soll, mit der
von ihm geschaffene Ziele Beachtung beanspruchen. Dies gilt auch fur immissions-
schutzrechtliche Anforderungen an gesundes Wohnen2. Insofern steht der Regional-
planung ein weiter Ermessensspielraum im Umgang mit Vorsorgeabstanden zu, den
der Regionalplangeber im vorliegenden gesamtraumlichen Planungskonzept mit der
Bertcksichtigung regionalplanerisch bedeutsamer Ortslagen und der entsprechenden

Schutzabstande nutzt.

8.3.4.Verzicht auf Schutzabstande bei lokalem Konsens

Ublicherweise werden in Konzentrationszonenplanungen vorsorglich Schutzabstande
zu Siedlungen als weiche Tabuzone definiert, insbesondere im Bereich der Windener-

gieplanung. Schliefilich bietet sich dieses Vorgehen angesichts der Mdglichkeit einer

138 Meldung eines ,lokalen Konsenses*
139 Urteil des OVG NRW v. 06.09.2007 — 8 A 4566/04, hier in Bezug auf von Windenergiekonzentrati-
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schematischen Erhebungsweise an. Der erste Entwurf des vorliegenden Planungs-
konzepts, der im Zuge der Fruhzeitigen Unterrichtung zur Diskussion gestellt wurde
(September 2018), sah diese Einordnung ebenfalls vor.

Im Laufe des Jahres 2019 wurde im Zuge der ,Feinjustierung” des gesamtraumlichen
Planungskonzepts erkennbar, dass es bestimmte Einzelfalle gibt, in denen sich Ab-
grabungen bereits heute wesentlich naher als 300 m zu Siedlungen befinden. Ferner
wurden Falle bekannt (auRerhalb des Regierungsbezirks Koln), in denen Abgrabun-
gen und Siedlungsentwicklung konzeptionell von vornherein mitgedacht werden. Auf
diese Weise wurden beispielsweise Projekte im Sinne von ,Wohnen am Baggersee*
oder ,Terrassenblick auf das rekultivierte Naturschutzgebiet” verwirklicht. Solche stad-
tebaulichen Entwicklungen sind der Ausnahmefall und kénnen nur dort entstehen, wo
im Einzelfall die raumlichen, rechtlichen und institutionellen Voraussetzungen gegeben
sind. Das vorliegende gesamtraumliche Planungskonzept mochte jedoch — im Sinne
einer angemessenen und flexiblen Planung — auch auf solche innovativen Vorhaben

reagieren kénnen, diese zumindest nicht von vornherein ausschliel3en.

Um eine solche einzelfallbezogene Flexibilitét zu erméglichen, werden die Schutzab-
stande zu Siedlungen der Detailanalyse zugeordnet. Grundsatzlich ist das Vorgehen
identisch zur Anwendung einer weichen Tabuzone: Anhand von Kartenmaterial wer-
den die ASB, Bauflachen und Ortslagen ermittelt und mit einem Schutzabstand verse-
hen. Samtliche Abgrabungsinteressen oder Teilflachen davon, die sich innerhalb des
Schutzabstandes befinden, entfallen (da Ausschlussbelang). Die konzeptionelle Neu-
erung besteht nun darin, dass in den Einzelféllen, in denen die betroffene Kommune
fur ein bestimmtes Abgrabungsinteresse den Schutzabstand fur entbehrlich halt, — also
insofern ein ,lokaler Konsens* besteht — der Schutzabstand fur dieses Abgrabungsin-
teresse nicht angelegt wird, sofern dies die Kommune als Trager der kommunalen

Planungshoheit gegenlber der Regionalplanung ausdriicklich mitteilt.

Den Kommunen stand die nachfolgenden Mdglichkeiten offen, um von dieser Rege-
lung Gebrauch zu machen: Bis zum Abschluss der ersten o6ffentlichen Auslegung
konnten Kommunen mittels Fragebdgen ein Abgrabungsinteresse melden. In diesem
Fragebogen wurde unter dem Feld , 1.7 Lokaler Konsens* ein weiteres Feld eingefligt,

mit dem die Kommune sich ausdricklich daflr aussprechen konnten, den Vorsorge-



abstand von 300 im konkreten Einzelfall zu unterschreiten. Eine kommunale Stellung-
nahme mit vergleichbarer Eindeutigkeit wird im Einzelfall ebenfalls als ausreichend

gewertet.

Dieses Vorgehen ist rechtlich mdglich, da die Vorsorgeabstande fir die Regionalpla-
nung nicht bindend sind (der Abstandserlass NRW ist nur fir die kommunale Bauleit-
planung bindend), also vollstdndig der Abwagung des Regionalplangebers unterlie-
gen. Ein ndheres Heranrticken zwischen Wohn- und Abgrabungsnutzung, als es der
Abstanderlass NRW vorsieht, ware in diesen Einzelfallen von Uberdrtlichem Interesse.
Es handelt sich um Vorhaben, in denen in Einzelfallen ein Teilraum von 6ffentlicher
wie privater Seite als relativ konfliktarm erkannt wird. Die Ubrigen Ausschlussbelange
sind davon unbenommen. Die immissionsschutzrechtlichen Regelungen bleiben den
Zulassungsverfahren vorbehalten. Sonstige regionalplanerische Erfordernisse beziig-
lich der Siedlungsentwicklung sind unbenommen zu beachten bzw. zu bertcksichti-

gen.

8.3.5. Meldung des Verzichts auf Schutzabstande ist abgeschlossen

Der Verzicht auf die Ricknahme des vorsorglichen Schutzabstandes wird nur dann
wirksam, wenn ein deckungsgleiches bzw. sich Uberschneidendes Abgrabungsinte-
resse sowohl von privater wie von kommunaler Seite aus gemeldet wurde und die
Kommune darauf hingewiesen hat, dass der vorsorgliche Schutzabstand in dem je-
weiligen Einzelfall unterschritten werden kann. Da dieser Belang also von der Meldung
von Abgrabungsinteressen abhangt, gilt die Préklusion fir Abgrabungsinteressen ana-
log. Dementsprechend war der Stichtag fur das letztmalige Melden eines Schutzab-

standsverzichts das Ende der ersten 6ffentlichen Auslegung.

Durch diese Regelung wird die kommunale Einflussnahme nur geringfugig beschrankt.
Der Plangeber geht grundsatzlich davon aus, dass entsprechende Féalle aufgrund ihres
besonderen Stellenwertes bereits im Vorfeld bekannt waren und entsprechend von der
Kommune im Zuge der frihzeitigen Unterrichtung bzw. der ersten 6ffentlichen Ausle-

gung geltend gemacht wurden.

Im Ubrigen handelt es sich beim Verzicht auf den Vorsorgeabstand um eine Mdglich-
keit der Flexibilisierung, welche allein durch den Plangeber erméglicht wurde. Folglich

steht es dem Plangeber zu, diese Mdglichkeit auch zu limitieren. Hiervon macht der



Plangeber Gebrauch im Sinne der Gleichbehandlung, Verhaltnismafigkeit und

Schlussigkeit des gesamtraumlichen Planungskonzepts.

Durch diese Regelung wird der Abstanderlasses NRW ab dem zweiten Planentwurf
des Teilplans NR ohne Ausnahme umgesetzt. Hierdurch wird weder unverhaltnisma-
Big in die Rechte Dritter eingegriffen noch erfolgt eine anderweitige unverhaltnisma-

Bige Benachteiligung.

8.4.Bereiche fur gewerbliche und industrielle Nutzungen (GIB)

= GIB, sofern Abgrabungsinteresse und mit Regio- | Aktueller Regionalplan KoIn

nalplanuberarbeitung unvereinbar Regionalplan KéIn, Entwurf 2021

Wie bereits erlautert, werden vorsorglich sdmtliche im derzeit rechtswirksamen Regi-
onalplan Koln als GIB festgelegten LEP-VI-Flachen (Bereiche flur flachenintensive
GroRR3vorhaben) der weichen Tabuzone zugeordnet. Dies liegt vor allem in der entge-

genstehenden landesplanerischen Zweckbestimmung jener Bereiche begrindet.

Fur die restlichen GIB-Darstellungen (insbesondere solche ohne Zweckbindung) er-
scheint hingegen eine differenzierte Vorgehensweise sachgerecht. Zwar sind Abgra-
bungen gewerbliche Nutzungen und insofern vereinbar mit der vorrangingen Funktion
der GIB, namlich der Unterbringung insbesondere von emittierenden Industrie- und
Gewerbebetrieben. Gleichzeitig sind sie jedoch aus bauplanungsrechtlicher Perspek-
tive privilegierte Aul3enbereichsvorhaben und damit sowohl Freiraum- als auch Ge-
werbenutzung. Dies unterscheidet sie vom Grol3teil der restlichen gewerblichen und
industriellen Vorhaben, die ihrerseits regelmanig auf eine gewerblich-industrielle Bau-
leitplanung und damit auf eine raumliche Lage innerhalb regionalplanerisch dargestell-

ter GIB angewiesen sind.

Aus diesem Grund sollen zukuinftig keine BSAB in regionalplanerisch festgelegten GIB
dargestellt werden. Da jedoch parallel zur Aufstellung des vorliegenden Teilplans NR
auch der Regionalplan Kdéln neu aufgestellt wird, kann dieser Aspekt nicht der pau-
schalen Ausschlusswirkung der weichen Tabuzone zugeordnet werden. Schlief3lich
stehen mit der Neuaufstellung des Regionalplans auch séamtliche aktuellen GIB-Dar-

stellungen auf dem Prifstand. In der Konsequenz sind Fallkonstellationen denkbar, in



denen sich ein Abgrabungsinteressenbereich auf einen rechtswirksamen GIB er-
streckt, der jedoch im neuen Regionalplan nicht mehr dargestellt werden soll. Um in
diesen Fallen eine Abgrabungsnutzung nicht vorab pauschal auszuschliel3en, ist die-

ser Belang der Ebene der Detailanalyse zugeordnet.

Im Ergebnis werden grundsatzlich samtliche bestehenden, heute rechtswirksamen
GIB als sonstiger Ausschlussbelang definiert. In den Fallen, in denen heute verlasslich
erkennbar ist, dass bestehende GIB im Zuge der Regionalplaniberarbeitung zuriick-
genommen werden sollen (und fir diese GIB zugleich ein Abgrabungsinteresse ge-
meldet wurde), wird der jeweilige GIB jedoch nicht als Ausschlussbelang gewertet.

Die GIB, die im Zuge der Regionalplantberarbeitung neu festgelegt werden (also der-
zeit noch nicht als GIB dargestellt sind), werden im Teilplan NR konzeptionell bei den
Zeichenregeln (Kapitel 11) beriicksichtigt. Auf diese Weise ist sichergestellt, dass ein
etwaiger rdumlicher Konflikt zwischen Abgrabungsinteresse bzw. BSAB und in Auf-
stellung befindlichen GIB regionalplanerisch gelost werden kann.

Hinweis: Die Formulierung dieses Ausschlussbelanges analog zu BSN bzw. Waldbe-
reichen erscheint dem Plangeber nicht verhaltnismaRig, auch wenn sie im Einzelfall
zu identischen Ergebnissen fuhren wirde (= ,festgelegte (und zugleich) in Aufstellung
befindlichen GIB*). Stattdessen wurde bewusst die Formulierung gewabhlt: ,GIB, sofern
Abgrabungsinteresse und mit Regionalplantberarbeitung unvereinbar”. Fur die ge-
wahlte Formulierung sprechen insbesondere zwei Grinde: Planerische Vollzugsprak-
tikabilitat und konzeptionelle Schlissigkeit. Planerisch praktikabler erscheint es, wenn
nur diejenigen Féalle berlcksichtigt werden, in denen eine beabsichtigte GIB-Ruck-
nahme tatséchlich Abgrabungsbelange tangiert; die Prifung der gesamten Schnitt-
menge aus bestehenden und in Aufstellung befindlichen GIB erscheint daher nicht er-
forderlich. Im Ubrigen wiirden in Aufstellung befindliche GIB konzeptionell doppelt zum
Tragen kommen, sofern die Schnittmenge aus bestehenden und in Aufstellung befind-
lichen GIB zu Grunde gelegt wirde: nadmlich als sonstiger Ausschlussbelang und bei
der 3. Zeichenregel.

Die unterschiedlichen Formulierungen wurden dartber hinaus auch aufgrund der un-
terschiedlichen Datengrundlagen gewahlt: Die in Aufstellung befindlichen BSN und
Waldbereiche basieren im Wesentlichen einerseits auf tatséachlichen Gegebenheiten,
anderseits auf Fachbeitrdgen Dritter. Daher ist davon auszugehen, dass sich die in

Aufstellung befindlichen BSN und Waldbereiche im weiteren Planungsprozess nicht



wesentlich verandern werden; hier kdnnen also gro3e Flachen pauschal miteinander
verschnitten werden. GIB hingegen basieren grundsatzlich auf vergleichsweise klein-
flachigeren Planungsabsichten kommunaler und regionaler Akteure. Daher ist davon
auszugehen, dass sich bestimmte GIB im weiteren Regionalplanungsprozess noch
verkleinern oder vergro3ern werden oder génzlich zur Disposition stehen. Die meisten
Anderungen von GIB tangieren den Teilplan NR offenbar jedoch nicht (da der Teilplan
GIB keine Schutzabstande zuspricht), sondern nur diejenigen GIB, die mit Abgra-
bungsinteressen kollidieren und insofern in direkter Flachenkonkurrenz zu den Abgra-

bungsinteressen stehen.

8.5.Nassabgrabungen in Trinkwasserschutzzone Il B

= Nassabgrabungen in festgesetzten Trinkwasser-
Verordnungen
schutzzonen (WSZ) 11l B
= Nassabgrabungen in geplanten Trinkwasserschutz-
ELWAS-WEB
zonen (WSZ) 1l B

Gemald der ,Landesweiten Wasserschutzgebietsverordnung oberirdischer Bo-
denschatzgewinnung® (LWWSGVO-OB) sind Nassabgrabungen in festgesetzten
Trinkwasserschutzzonen 1ll B untersagt, Trockenabgrabungen sind mdglich. Die
LwWSGVO-OB bezieht sich nicht auf geplante Trinkwasserschutzzonen. Dennoch soll
dem Trinkwasserschutz in geplanten Zonen Ill B im Rahmen des Teilplans NR aus
Vorsorgegrunden ein gleichwertiger Schutzstatus zugesprochen werden wie in festge-
setzten Trinkwasserschutzzonen Il B. Alleinig die Bestimmung des mal3geblichen
Grundwasserstandes (zwecks Bestimmung einer Nass- bzw. Trockenabgrabung) un-

terscheidet sich aus tatséachlichen Grinden, die nachfolgend erlautert werden.

Da die Ermittlung des mal3geblichen Grundwasserstandes einzelfallboezogen erfolgen
muss, wird dieser Belang der Detailanalyse als sonstiger Ausschlussbelang zugeord-
net. Auf diese Weise wird die Mdglichkeit eréffnet, einen wesentlichen Regelungsge-
halt des LWWSGVO-OB regionalplanerisch umzusetzen, namlich die Offnung der
Schutzzone 11l B fur Trockenabgrabungen.



8.5.1. Festgesetzte Trinkwasserschutzzone Il B

Die LWWSGVO-OB erlaubt innerhalb der Trinkwasserschutzzone Il B Abgrabungsta-
tigkeiten, sofern diese oberhalb des ,h6chsten zu erwartenden Grundwasserstandes”
verbleiben. Folglich ist flr die Anwendung der landeswasserrechtlichen Regelungen
der LWWSGVO-OB die Kenntnis des ,héchsten zu erwartenden Grundwasserstandes*
I.S.v. 8 2 Abs. 3 unerlasslich — anders ausgedrickt, die Frage, ob es sich um eine

Nass- oder um eine Trockenabgrabung handelt.

Die LWWSGVO-0OB wendet sich vornehmlich an die Zulassungsebene. Die zustandige
Wasserbehorde trifft Entscheidungen oder diese ergehen im Einvernehmen mit ihr.
Die Verordnung lasst jedoch offen, wer im Zuge von Regionalplanverfahren fur die
Ermittlung des héchsten zu erwartenden Grundwasserstandes zustandig ist. Bei die-
ser Ermittlung dirfte es sich nicht um eine Entscheidung i.S.d. 8§ 6 LWWSGVO-OB
handeln, schliel3lich bezieht sich dieser Paragraph offensichtlich auf die Zulassungs-
ebene. Die erforderlichen Daten liegen nicht flaichendeckend in Form von Karten vor,

sondern missen einzelfallbezogen mit Fachkenntnis ermittelt werden.

Die Regionalplanung wendet im vorliegenden Planverfahren das folgende Vorgehen

zur Ermittlung des ,hdchsten zu erwartenden Grundwasserstandes” an:

1. Die Obere Wasserbehorde hat auf Bitten der Regionalplanungsbehérde fur
samtliche gemeldeten Abgrabungsinteressen in festgesetzten WSZ IIl B die
hochsten zu erwartenden Grundwasserstande einzelfallbezogen ermittelt. Bei
den Abgrabungsinteressen handelt es sich vornehmlich um Erweiterungen be-
stehender Abgrabungen, fur die regelmaRig sehr gute Kenntnisse der drtlichen

Grundwasserstande vorliegen.

2. Befinden sich gewinnbare Rohstoffvorkommen auch unterhalb des héchsten zu
erwartenden Grundwasserspiegels, wirde die Gewinnungstiefe in den regional-
planerischen Berechnungen derart angepasst werden, dass sie oberhalb des
Grundwassers verbleibt. Auf diese Weise wird eine Trockenabgrabung ,simu-

liert".

3. Die ermittelten Daten konnten im Zuge der 6ffentlichen Auslegungen insbeson-
dere von den Unteren Wasserbehdrden, aber auch von anderen Akteuren ge-

praft werden.



Es sei an dieser Stelle darauf hingewiesen, dass die so ermittelten héchsten zu erwar-
tenden Grundwasserstande ausschlief3lich zur Berechnung und Bewertung der ge-
winnbaren Rohstoffvorkommen durch die Regionalplanungsbehérde dienen (6rtlich
anstehende Rohstoffvolumina bzw. Rohstoffergiebigkeit). Von den ermittelten Grund-
wasserstanden geht keine Bindungswirkung fir Dritte aus. Es werden keine Entschei-
dungen im Sinne des 8 6 LWWSGVO-OB vorweggenommen. Aus diesem Grund wer-
den auch nicht die Unteren Wasserbehdrden gebeten, die erforderlichen Grundwas-

serstande zu ermitteln.

Dem Regionalplangeber ist bewusst, dass es in Zulassungsverfahren zu abweichen-
den Gewinnungstiefen kommen kann. Griinde hierfur kdnnten insbesondere eine ge-
nauere Kenntnis der Grundwasserstéande sein, ebenso wie andere rechtliche Vor-
schriften (z.B. erhohte Mindestabstdnde zu dem Grundwasserkorper) oder geologi-
sche Besonderheiten. Letztere konnen insbesondere bei hoher anstehenden Ton-
schichten entstehen, die aus Grunden des Trinkwasserschutzes nicht durchstol3en
werden durfen. Diese Tonschichten sind jedoch im Einzelfall zu ermitteln und kénnen
im Zuge der generalisierenden Betrachtung der Regionalplanung schwerlich bertck-
sichtigt werden. Grundsatzlich geht der Regionalplangeber davon aus, dass abwei-
chende Gewinnungstiefen in Zulassungsverfahren keine signifikanten Auswirkungen
auf das gesamte Mengengerust des Teilplans NR haben werden. Im Ubrigen beriick-
sichtigt der Teilplan NR bereits eine Toleranz von 2,5 m, die sich aus der Genauigkeit
der Rohstoffkarte NRW ergibt.

8.5.2. Ausnahme: BSAB in festgesetzten Trinkwasserschutzzonen

Die LWWSGVO-OB sieht eine Ausnahme vor, indem sie in § 9 Regelungen zum Be-
standsschutz trifft: ,Die Verbote der 88 4 und 5 gelten nicht fiir die oberirdische Ge-
winnung von Bodenschatzen in Bereichen, die vor dem 16. Juli 2016 nach den Best-
immungen des Raumordnungsrechts auf Ebene der Regionalplanung festgelegt wor-
den sind, in diesem Fall gelten jeweils die Regelungen einer Wasserschutzgebietsver-

ordnung nach 8 35 Absatz 1 Satz 1 des Landeswassergesetzes".

Im Zuge der Aufstellung des Teilplans NR wurden Abgrabungsinteressen in drei fest-

gesetzten Trinkwasserschutzzonen gemeldet:



Tabelle 13: Von Al betroffenen Trinkwasserschutzgebiete

Gemalf der jeweiligen Verordnung
Verordnung - Bewertung
sind in der Zone Ill B verboten...

Niederkassel | 7. Nassabgrabungen

Urfeld 14. das oberirdische Gewinnen von Bodenschét-
) Nassabgrabungen verboten
zen (Abgrabungen), soweit das Grundwasser an-

geschnitten oder freigelegt wird

Zundorf 13. das oberirdische Gewinnen von Bodenschét-

zen (neue Abgrabungen), soweit das Grundwasser ]
. . . Erweiterungen bestehender
angeschnitten oder freigelegt wird; ] )
) . Nassabgrabungen im Einzelfall
ausgenommen: das Erweitern oder Andern von salich
) maoglic

Abgrabungen, die gemaR § 3 Abs.1 Nr.13 geneh-

migt worden sind

Entsprechend dieses Befundes wird in den Trinkwasserschutzzonen (Urfeld, Zindorf),
in denen sich ein Nassabgrabungsverbot aus der jeweiligen Wasserschutzgebietsver-
ordnung ergibt, im Zuge der Berechnungen des Teilplans NR (Gewinnungstiefe) der
hdchste zu erwartende Grundwasserstand gemal LWWSGVO-OB zu Grunde gelegt.
Zwar wird die Begrifflichkeit des ,hdchsten zu erwartenden Grundwasserstandes* nicht
explizit in den jeweiligen Verordnungen genutzt; diese Verordnungen meinen jedoch
offenbar dasselbe: Die Verordnungen nehmen entweder Bezug zu dem ,hdchsten
Grundwasserstand“ oder dem ,hdchsten bekannten Grundwasserstand“. Selbst wenn
hiermit ein anderer Grundwasserstand als bei der LWWSGVO-OB gemeint sein sollte,
ist der Regionalplangeber der Auffassung, dass im Sinne des vorsorgenden Grund-
wasserschutzes der hochste zu erwartende Grundwasserstand gemafR LWWSGVO-

OB angenommen werden sollte.

Im Falle der Trinkwasserschutzzone Zundorf sind innerhalb eines BSAB im Einzelfall
Erweiterungen bestehender Nassabgrabungen als Nassabgrabung grundsétzlich
maoglich. Folglich wird diesbeziiglich den Berechnungen des Teilplans NR bei der Ge-
winnungstiefe die maximal moégliche Gewinnungstiefe laut Rohstoffkarte NRW zu

Grunde geleqgt.



8.5.3. Geplante Trinkwasserschutzzone Il B

Es wurden Abgrabungsinteressen in den geplanten WSZ Dirmerzheim, Holzweiler und
Oberelvenich gemeldet. Diese drei WSZ sind von den Sumpfungsmal3hahmen des
Braunkohlentagebaus betroffen. Folglich sind hier die Grundwasserstande ungefahr
zwischen 5 und 20 m abgesenkt, teilweise sind die Grundwasserkorper entleert. Die
Grundwasserspiegel werden voraussichtlich erst in 20 bis 30 Jahren merklich anstei-
gen. In der Laufzeit des Regionalplans kann also davon ausgegangen werden, dass
die heutigen Grundwasserstande grundsatzlich erhalten bleiben.

Vor diesem Hintergrund ist es der Regionalplanung maoglich, ihren Berechnungen und
Bewertungen der gewinnbaren Rohstoffvorkommen in den o.g. geplanten Trinkwas-
serschutzzonen Il B den heutigen Grundwasserstand zu Grunde zu legen. Dies er-
scheint dem Regionalplangeber als angemessener Kompromiss zwischen wasser-

rechtlicher Vorsorge, nachvollziehbarem Handeln und effizienter Rohstoffgewinnung:

= Auf Basis der vorliegenden Kenntnisse wird sichergestellt, dass der Grundwas-
serkorper zu keinem Zeitpunkt freigelegt wird. Damit ist dem vorsorgenden
Trinkwasserschutz hinreichend Rechnung getragen.

= Die Ermittlung des hdchsten zu erwartenden Grundwasserstandes unterliegt
stets einer gewissen Prognoseunsicherheit. Schlie3lich steht hier ein Zustand
in Rede, der sich erst in mehreren Jahrzehnten, unter Umsténden erst in mehr
als 100 Jahren vollstandig eingestellt haben wird.

= Wairden die heute vorliegenden Modellierungen des héchsten anzunehmenden
Grundwasserstandes den regionalplanerischen Berechnungen und Bewertun-
gen zu Grunde gelegt werden, so wirde das einer effizienten Rohstoffgewin-
nung nicht gerecht. Grundsatzlich ist es in den néachsten ~20 Jahren fachrecht-
lich moglich, dass Rohstoffe heute als Trockenabgrabung in geplanten
WSZ 1ll B gewonnen werden, auch wenn diese Bereiche sehr langfristig unter-
halb des Grundwasserspiegels liegen werden (durch Wiederanstieg des Grund-
wassers). In diesen Fallen wirde der langfristige Trinkwasserschutz durch eine
entsprechende (Teil-)Verfillung gesichert werden, die im Zulassungsverfahren

abschlieRend und einzelfallbezogen festgeschrieben werden kann.

Der pauschale rdumliche Ausschluss von Abgrabungen in geplanten Wasserschutz-

zonen lll B erscheint auf Ebene der Tabuzonen aus mehreren Griinden unverhéltnis-



mafig: Einerseits widersprache dies dem Sinn und Zweck des neuen Landeswasser-
gesetzes und der LWWSGVO-OB. Anderseits waren Trockenabgrabungen in geplan-
ten Wasserschutzzonen Il B mit den wasserschutzrechtlichen Belangen in der jinge-
ren Zulassungspraxis regelmanRig vereinbar. Auch umfassen geplante Wasserschutz-
zonen lll B sehr groRe Flachen. Eine generelle Freigabe samtlicher Abgrabungen in
geplanten Wasserschutzzonen Il B widersprache ebenfalls dem Zweck des LWG
NRW und der LWWSGVO-OB sowie dem Zweck des Trinkwasserschutzes generell,
da hierdurch die Umwandlung geplanter Wasserschutzzonen Ill B in festgesetzte mit-
unter erheblich erschwert werden kénnte. Im Ergebnis werden im vorliegenden Pla-
nungskonzept — insbesondere aus Vorsorgegriinden — Nassabgrabungen in geplanten
Trinkwasserschutzzonen 1ll B auf Ebene der Detailanalyse als sonstiger Ausschluss-
belang berucksichtigt.

8.6.Schutzabstande von 300 m zu Natura 2000

=  Schutzabstand von 300 m zZu

) LANUV
Natura 2000-Gebieten (Regelvermutung)

Geringerer Schutzabstand bei nachgewiesener | Vorprifung d. Vorhabentragers

Nichterheblichkeit Stellungnahme der zustandigen
Naturschutzbehotrde

Erweiterter Schutzabstand bei fachlicher | Stellungnahme der zustandigen
Erforderlichkeit Naturschutzbehdtrde

Die EU-Mitgliedstaaten sind durch die FFH-RL (Richtlinie 92/43/EWG) sowie durch die
V-RL (Richtlinie 2009/147/EG) verpflichtet, besondere Schutzgebiete von gemein-
schaftlichem Interesse auszuweisen. Diese sog. Natura 2000-Gebiete sollen ein zu-
sammenhangendes Netz von Schutzgebieten zur Wahrung des europaischen Natur-
erbes sicherstellen und umfassen sowohl Gebiete nach der FFH-RL als auch europa-
ische Vogelschutzgebiete nach der V-RL. Die erhebliche Beeintrachtigung von Natura
2000-Gebieten ist aufgrund fachrechtlicher und europarechtlicher Regelungen grund-
satzlich auszuschlieRen: In Natura 2000-Gebieten sind nach Vorgabe des § 33
BNatSchG alle Veranderungen und Stérungen unzul&ssig, die zu einer erheblichen
Beeintrachtigung fuhren kénnen. So missen bauliche Projekte innerhalb sowie im néa-
heren Umfeld von Natura 2000-Gebieten im Rahmen des jeweiligen Zulassungsver-

fahrens die strengen Anforderungen der FFH-Vertraglichkeitsprufung gem. 8 34



BNatSchG erfillen. Eine erhebliche Beeintrachtigung liegt vor, wenn die Veranderun-
gen und Stérungen in ihrem Ausmal3 oder in ihrer Dauer dazu flhren, dass ein Natura
2000-Gebiet seine Funktionen in Bezug auf die Erhaltungsziele oder die fir den
Schutzzweck mafR3geblichen Bestandteile nur noch in eingeschranktem Umfang erfll-

len kann49,

Die VV-Habitatschutz konstatiert'#!, dass in der Regel keine erheblichen Beeintrachti-
gungen vorliegen, wenn bauliche Anlagen, Bauflachen oder Baugebiete einen Min-
destabstand von 300 m einhalten. Abgrabungen sind von dieser Regelvermutung je-
doch ausdriicklich ausgenommen, es sei denn, sie kbnnen Auswirkungen auf den
Grundwasserhaushalt in Natura 2000-Gebieten haben. Abgrabungsnutzungen kénnen
den Mindestabstand also grundséatzlich sowohl unter- wie auch Uberschreiten — ab-
hangig vom Vorhaben bzw. Einzelfall. Das konkrete Vorhaben, von dem etwaige Be-
eintrdchtigungen des Natura 2000-Gebiets ausgehen kdnnten, ist in der Regel erst auf
Ebene und zum Zeitpunkt der Genehmigungsplanung bekannt, nicht auf Ebene der

Regionalplanung.

Auch die Europaische Kommission erkennt in einem Leitfaden'#?, dass eine Gewin-
nung Nichtenergetischer Rohstoffe in Natura 2000-Gebieten und in ihrer Umgebung
zwangslaufig bzw. regelmafig Auswirkungen auf Natura 2000-Gebiete hat. Diese Aus-
wirkungen kdnnen mit Schaden an naturlichen Lebensraumen und schweren Storun-
gen wildlebender Arten verbunden sein. Allerdings seien die Auswirkungen nicht aus-
nahmslos nachteilig. Art und Umfang der Auswirkungen hangen von einer Reihe von

Faktoren ab und seien daher im Einzelfall zu untersuchen.

Vor dem Hintergrund der vorstehenden Ausfihrungen legt der Regionalplangeber in
pauschalisierender Betrachtungsweise zunachst die Regelvermutung der VV-Habitat-
schutz hinsichtlich der Schédlichkeit von Vorhaben im Umfeld von Natura 2000-Ge-
bieten fur sdmtliche Abgrabungen (also Nass- und Trockenabgrabung) zugrunde und
wertet Flachen innerhalb des 300 m-Abstandes um Natura 2000-Gebiete als sonstigen

Ausschlussbelang. Der hierin zum Ausdruck kommende Vorsorgegrundsatz wurdigt

140 https://ffh-vp.naturschutzinformationen.nrw.de/ffh-vp/de/einleitung/verfahren

141 Verwaltungsvorschrift zur Anwendung der nationalen Vorschriften zur Umsetzung der Richtlinien
92/43/EWG (FFH-RL) und 2009/147/EG (V-RL) zum Habitatschutz (Runderlass des MUNLV vom
13.04.2010): Kapitel 4.1.4.2 und 4.2.2

142 Europaische Kommission 2010: Leitfaden Nichtenergetische mineralgewinnende Industrie und Na-
tura 2000 (nicht rechtsverbindlicher Standpunkt der Kommissionsdienststelle). Luxemburg, Amt fir Ver-
offentlichungen der Europaischen Union 2011



zum einen die ,Pufferfunktion” von Bereichen in unmittelbarer Nachbarschaft dieser
naturschutzfachlich besonders wertvollen Flachen. Zum anderen kann auf Ebene der
Regionalplanung nicht fir jeden BSAB zweifelsfrei prognostiziert werden, ob es sich
letztendlich um eine Nass- oder Trockenabgrabung und damit um eine ,schadliche”
Abgrabung im Sinne der VV-Habitatschutz handelt bzw. handeln wird. Weiterhin er-
scheint die gewdahlte Einstufung auch angesichts der vielfach vorhandenen konfliktar-
meren Standortalternativen im Planungsraum ohne potentielle Beeintrachtigungen von

Natura 2000-Gebieten gerechtfertigt.

Um diejenigen Einzelfalle im gesamtrdumlichen Planungskonzept angemessen be-
ricksichtigen zu kénnen, in denen das Vorhaben bereits auf Ebene der Regionalpla-
nung bekannt ist bzw. eine Nicht-Beeintrachtigung bereits nachgewiesen wurde, wird
der Schutzabstand von 300 m jedoch als sonstiger Ausschlussbelang und nicht als
weiche Tabuzone definiert. Eine Einzelfallbetrachtung auf Ebene der weichen Tabuzo-
nen ist nicht moéglich, weshalb dieser Belang der Detailanalyse zugeordnet wird. Im
Einzelfall kann somit jede/r Beteiligte nachweisen, dass fiur ein bestimmtes Abgra-
bungsinteresse ein hoherer oder geringerer Schutzabstand erforderlich ist. Mit der
nachfolgend dargelegten Méglichkeit der einzelfallbezogenen Betrachtung kommt das
gesamtraumliche Planungskonzept demnach sowohl dem Leitfaden der Européischen

Kommission als auch den nationalen Regelungen (VV-Habitatschutz) nach.

Der Regionalplangeber sieht zwei Hauptakteure, die einzelfallbezogen eine Uber- oder
Unterschreitung des Regel-Mindestabstandes von 300 m geltend machen kdnnten,
und zwar einerseits die zustdndigen Naturschutzbehérden, anderseits die Abgra-
bungsunternehmen. Sollte die zustdndige Naturschutzbehdrde andere Schutzab-
stande fir erforderlich erachten, so ist dies im Zuge der Beteiligungsverfahren zur Re-
gionalplanaufstellung hinreichend zu begriinden. Die Regionalplanungsbehérde
wirde daraufhin unter Umstanden eine entsprechende FFH-Vorpriufung gemaf § 34
BNatSchG beauftragen'*3. Werden von privater Seite — also insbesondere von Abgra-
bungsunternehmen — andere (voraussichtlich geringere) Schutzabstande geltend ge-
macht, sind von privater Seite entsprechende Gutachten vorzulegen, aus denen er-

sichtlich wird, dass erhebliche Beeintrachtigungen mit Sicherheit ausgeschlossen wer-

143 Wenn im Einzelfall verniinftige Zweifel bestehen, dass keine erheblichen Beeintrachtigungen auf-
treten werden, hat die zustdndige Landschaftsbehdrde den Projekttrager tber die Notwendigkeit zur
Durchfiihrung einer FFH-Vorprifung zu informieren.” (vgl. VV-Habitatschutz, 4.1.4, letzter Absatz)



den kdnnen. Diese Gutachten werden von der Regionalplanungsbehérde auf Schlis-
sigkeit geprift, bzw. es wiirde eine eigene Vorpriifung in Auftrag gegeben'#4. Die end-
gultige Entscheidung bzgl. der anzulegenden Schutzabstande erfolgt im Benehmen
mit der zustandigen Naturschutzbehoérde'#. Von der Regelvermutung abweichende
Schutzabstande konnen selbstredend auch von anderen Akteuren begriindet angeregt
werden; die Regionalplanungsbehérde wirde zu Vorgesagtem analog verfahren. Im
Rahmen der 6ffentlichen Auslegungen wurden keine entsprechenden Gutachten vor-
gelegt.

Um eine Vorprifung durchfihren zu kénnen, sind vom Vorhabentrager die erforderli-
chen Unterlagen einzureichen. Aus den Unterlagen missen die bau-, anlagen- und
betriebsbezogenen Auswirkungen abgeleitet und quantifiziert werden kénnen. Neben
der Vorhabenbeschreibung sind Angaben tber die Schutz- und Erhaltungsziele sowie
Uber die Bedeutung der Natura 2000-Gebiete notwendig, die beeintrachtigt werden

konnten.146

Kann nicht sicher ausgeschlossen werden bzw. besteht die Méglichkeit, dass ein Vor-
haben erhebliche Beeintrachtigungen auf die betroffenen Lebensraumtypen und
-arten haben kann, gilt die Lage eines Abgrabungsinteresses innerhalb der 300 m
Schutzabstand als Ausschlussbelang. Schliel3lich gibt es eine Vielzahl konfliktarmerer
Standorte, bei der eine Beeintrachtigung von Natura 2000-Gebietes sicher ausge-

schlossen werden kann.

Unbeschadet dessen behélt es sich der Regionalplangeber vor, die abschlieRende
Beurteilung der erheblichen Beeintrachtigung eines Natura 2000-Gebietes einzelfall-

bezogen auf die Zulassungsebene abzuschichten.14’

144 https://ffh-vp.naturschutzinformationen.nrw.de/ffh-vp/de/fagq/10

145 Der Regionalplan erfillt in NRW die Funktion des Landschaftsrahnmenplans (8 18 LPIG NRW)
146 https://ffh-vp.naturschutzinformationen.nrw.de/ffh-vp/web/babel/media/lana_ffh_vp_050304.pdf
147 Urteil des OVG NRW v. 06.09.2007 — 8 A 4566/04



8.7.Bereiche fur den Schutz der Natur (BSN)

= Festgelegte und in Aufstellung befindliche BSN, | Aktueller Regionalplan Kdin
sofern funktional beeintrachtigt Regionalplan Kéln, Entwurf 2021

Die im LEP zeichnerisch festgelegten ,Gebiete fir den Schutz der Natur sind fiir den
landesweiten Biotopverbund zu sichern und in den Regionalplanen tUber die Festle-
gung von ,Bereichen zum Schutz der Natur® (BSN) zu konkretisieren bzw. auf Basis
eines naturschutzfachlichen Fachbeitrages um weitere, fir den regionalen Biotopver-
bund bedeutsame Bereiche zu ergénzen. Die Bereiche zum Schutz der Natur sind
durch Mal3nahmen des Naturschutzes und der Landschaftspflege zu erhalten und zu

entwickeln14s,

Mit den Bereichen fur den Schutz der Natur (BSN) werden Bereiche regionalplanerisch
gesichert, die fur den Biotopverbund von sehr gro3er Bedeutung sind. Die Festlegung
dient dem dauerhaften Erhalt der biologischen Vielfalt des Regierungsbezirks Kéln so-
wie dem Erhalt des raumlichen Zusammenhangs, der darauf ausgerichtet ist, dass ein
funktionaler Austausch zwischen den wertvollen Lebensraumen erhalten bleibt bzw.
ermdglicht wird. BSN sind geméaR LPIG DVO als Vorranggebiete festgelegt, also als
Ziele der Raumordnung ab einer Grol3enordnung von 10 ha. Konkurrierende Planun-
gen und Mallnahmen, die die im BSN bereits bestehende oder entwickelbare Bio-
topverbundfunktion oder den Schutz und die Entwicklung wertvoller Lebensraume be-
eintrachtigen, sind ausgeschlossen. Eine entsprechende Beeintrachtigung wird insbe-
sondere durch groRraumige und dauerhafte Flachenverluste sowie durch Zerschnei-
dungswirkungen hervorgerufen. Dies ist in der Regel bei der Ausweisung neuer Bau-
flachen der Fall.

Abgrabungsnutzungen sind mit den Schutzzwecken eines BSN nicht grundsatzlich un-
vereinbar. Die Frage, ob eine Abgrabungsnutzung die Funktionen bzw. regionalplane-
rischen Ziele eines BSN beeintrachtigt, ist im Einzelfall zu entscheiden. Liegt eine Be-
eintrachtigung vor, ist eine Abgrabungsnutzung nicht mdglich. In diesem Fall hatte das
Ziel des BSN Vorrang vor einer Abgrabungsnutzung. Ob ein BSN durch eine Abgra-

bungsnutzung beeintrachtigt wird, hangt insbesondere von den Funktionen des BSN,

148 | EP 7.2-2 Ziel Gebiete fir den Schutz der Natur



der Wertigkeit und Schutzwirdigkeit der potentiell betroffenen Flachen, dem raumli-
chen Zuschnitt des BSN sowie von der Lage und Gro3e des jeweiligen Abgrabungs-
interesses ab.

Solche einzelfallbezogenen Entscheidungen kdnnen im Rahmen des gesamtraumli-
chen Planungskonzepts alleinig auf Ebene der Detailanalyse erfolgen. In der Konse-
guenz werden bestehende und in Aufstellung befindlichen BSN als sonstige Aus-
schlussbelang definiert, sofern sie funktional beeintrachtigt sind. Die Einzelfallprifung
erfolgt anhand der gemeldeten Abgrabungsinteressen.

Es werden bestehende und in Aufstellung befindliche BSN zu Grunde gelegt. Dies
begriindet sich durch die jeweiligen rechtlichen Wirkungen: Bestehende BSN des ak-
tuellen Regionalplans Kdln sind zu beachtende Ziele der Raumordnung und kénnen
nicht negiert werden. Die in Aufstellung befindlichen BSN des Regionalplanentwurfes
2021 sind als in Aufstellung befindliche Ziele zu beriicksichtigen. Letztere wurden an-
hand aktueller Datengrundlagen auf Basis des Fachbeitrages des Naturschutzes und
der Landschaftspflege abgegrenzt und bilden den fachlichen und tatsachlichen Stand
der Dinge ab. Im Ergebnis erscheint es dem Regionalplangeber sachgemal, der Ein-
zelfallbetrachtung beide Flachenkulissen zu Grunde zu legen, also die bestehenden

und die in Aufstellung befindlichen BSN kumulativ.

Es sei darauf hingewiesen, dass die besonders hochwertigen bzw. schutzwirdigen
Flachen der BSN konzeptionell bereits einer Abgrabungsnutzung von vornherein ent-
zogen sind, durch die Einordnung der Biotopverbundflachen ,herausragender Bedeu-
tung — Stufe 1" als weiche Tabuzone. Gleiches gilt fir Naturschutzgebiete und Natura
2000 Gebiete.

Die einzelfallbezogene fachliche Beurteilung, ob ein konkretes Abgrabungsinteresse
einen bestehenden oder in Aufstellung befindlichen BSN in seiner Funktion bzw. sei-
nen Zielen beeintrachtigt, erfolgt maf3geblich durch die Regionalplanungsbehdrde als
zustandige Behorde. Unter Umstanden wird sie dabei fachlich unterstitzt durch Natur-
schutzbehdrden bzw. Fachbehdrden. Im Ergebnis steht keinem Abgrabungsinteresse
die Funktion eines BSN erkennbar entgegen. Gleiches gilt fur die zur Festlegung vor-
gesehenen BSAB. In diesem Zusammenhang sei auf die besondere Bedeutung des
BSN im Bereich Alfter-Witterschlick / Buschhoven hingewiesen, welcher im Regional-
planverfahren des sachlichen und rdumlichen Teilabschnitts ,hochreiner weil3er



Quarzkies im Raum Kottenforst/Ville* eine besondere Bedeutung eingenommen hat;
dieser soll durch den vorliegenden Teilplan NR nicht berthrt werden (verlassliche Pla-

nung, Vertrauensschutz).

Hinweis: Regionale Grinzige werden nicht als Tabuzone definiert, da eine Abgra-
bungsnutzung ihren Zwecken nicht zwangslaufig entgegensteht. Laut LEP sind Regi-
onale Grunzlge vor einer siedlungsrdumlichen Inanspruchnahme zu schitzen. Abgra-
bungen stellen aus raumordnungsrechtlicher (und bauplanungsrechtlicher) Sicht je-
doch keine siedlungsrdumliche Entwicklung dar, sondern eine gewerbliche Art der

Freiraumnutzung (bzw. eine Nutzung des Aul3enbereichs).

8.8.Landschaftsschutzgebiete, geschiitzte Landschaftsbestand-
teile, Ersatz- und Ausgleichsflachen

= Landschaftsschutzgebiete, geschutzte Land- | Stellungnahme der zustéandigen
schaftsbestandteile sowie Ersatz- und Aus- | Naturschutzbehdrde
gleichsflachen, sofern Schutzziele entgegen-
stehen

Landschaftsschutzgebiete!4? sind im Freiraum bzw. AuRenbereich des Regierungsbe-
zirks Koln sehr gro3flachig ausgewiesen, in TeilrAumen nahezu flachendeckend. Zu-
gleich zeigt sich in der Zulassungspraxis, dass Abgrabungsvorhaben regelmaflig mit
den Schutzzielen und dem Charakter von Landschaftsschutzgebieten vereinbar®®°
sind bzw. entsprechende Befreiungen erteilt werden. Folglich wére es nicht zielfiih-
rend, Landschaftsschutzgebiete im vorliegenden Planungskonzept pauschal als Aus-
schlussbelang zu definieren. Trotzdem stehen in einigen TeilrAumen bzw. in Einzelfal-
len die Festsetzungen von Landschaftsschutzgebieten einem Abgrabungsvorhaben
entgegen. Die unterschiedliche Steuerungswirkung von Landschaftsschutzgebieten
beruht insbesondere in der jeweiligen Formulierung der entsprechenden Schutzzwe-
cke und des Gebietscharakters; beides ist mal3geblich von den lokalen Gegebenheiten
abhangig, aber auch von der landschaftsplanerischen Planungspolitik bzw. -praxis der

jeweils zustandigen Naturschutzbehdrde.

149 Durch die Kreise als Untere Naturschutzbehérde in Landschaftsplanen festgesetzt oder durch die
Bezirksregierung Koéln als Hohere Naturschutzbehoérde als ordnungsbehérdliche Verordnungen

150 Gem. § 26 BNatschG sind in einem Landschaftsschutzgebiet alle Handlungen verboten, die den
Charakter des Gebietes oder dem besonderen Schutzzweck zuwiderlaufen.



Wirde der Teilplan NR Landschaftsschutzgebiete in keiner Weise berticksichtigen,
hatte dies zur Folge, dass Landschaftsschutzgebiete im gesamten Regierungsbezirk
keine Steuerungswirkung gegentber Abgrabungsvorhaben entfalten wirden — weder
auf Ebene der Regionalplanung noch auf Ebene der Fachplanung bzw. Zulassung.
SchlielZlich erfullt der Regionalplan die Funktion des Landschaftsrahmenplans und
wirde BSAB als letztabgewogene Vorranggebiete auch innerhalb von Landschafts-
schutzgebieten festlegen; diese BSAB wéren sodann von Landschaftsplanen bzw.

Verordnungen verbindlich zu beachten.

Geschutzte Landschaftsbestandteile gem. § 29 BNatSchG sind rechtsverbindlich fest-
gesetzte Teile von Natur und Landschaft, deren besonderer Schutz aus mehreren
Grinden — z.B. zur Erhaltung, Entwicklung oder Wiederherstellung der Leistungs- und
Funktionsfahigkeit des Naturhaushalts — erforderlich sein kann. Gemal3 Landesnatur-
schutzgesetz sind sie von der zustandigen Naturschutzbehdrde in den Landschafts-
planen festzusetzen!®l, Zunachst ist festzuhalten, dass viele der gegenwartig rechts-
wirksamen geschitzten Landschaftsbestandteile bereits Uber die tibrigen naturschutz-
fachlichen Tabu- bzw. Ausschlussbelange des vorliegenden Planungskonzeptes im-
plizit erfasst sein dirften, nehmen Flachenschutzkategorien (z.B. Naturschutzgebiete
oder Landschaftsschutzgebiete) doch i.d.R. einen Grof3teil der schutzwirdigen Fla-
chenanteile der Landschaftsplane ein®2. Nichtsdestoweniger existieren auch Falle, in
denen geschutzte Landschaftsbestandteile ,isoliert* im Freiraum liegen.

Aus den folgenden Griinden werden sie daher — ebenso wie Landschaftsschutzgebiete
— vorsorglich als sonstiger Ausschlussbelang eingestuft: Die Beseitigung geschutzter
Landschaftsbestandteile sowie alle Handlungen, die zu ihrer Zerstorung, Beschadi-
gung oder Veranderung fuhren kénnen, sind nach Mal3igabe naherer Bestimmungen
zunachst verboten'®3, Ungeachtet der Landschaftsrahmenplanfunktion von Regio-
nalplanen sind mégliche Beeintrachtigungen rechtsverbindlich festgesetzter geschiitz-
ter Landschaftsbestandteile daher in der regionalplanerischen Abwégung zu bertck-
sichtigen. Zudem belegt eine Auswertung der Landschaftsinformationssammlung

151 v/gl. § 7 Abs. 5 LNatSchG NRW

152 Bspw. liegen im Regierungsbezirk Kéln Stand November 2022 rund 88% der in der Landschaftsin-
formationssammlung NRW erfassten gesetzlich geschitzten Landschaftsbestandteile zugleich in Na-
turschutzgebieten.

153 \/gl. § 29 Abs. 2 BNatSchG



NRW, dass rund 62 % der derzeit rechtswirksamen geschitzten Landschaftsbestand-
teile im Regierungsbezirk Koln eine Gro3e von tber 2 ha und damit ein gewisses re-
gionalplanerisches Gewicht aufweisen.

Im Sinne des Gegenstromprinzips sollen die Naturschutzbehdrden im Zuge der Auf-
stellung des Teilplans NR in die Lage versetzt werden, die Festsetzungen ihrer Land-
schaftsschutzgebiete sowie die Schutzziele von rechtsverbindlich geschitzten Land-
schaftsbestandteilen mit den Abgrabungsinteressen und den beabsichtigten BSAB ab-
zugleichen. Sollte ein Konflikt erkennbar sein, der aus Sicht der zustandigen Natur-
schutzbehorde zu Gunsten der Festsetzungen eines Landschaftsschutzgebietes bzw.
eines geschitzten Landschaftsbestandteils zu entscheiden ware, kann diese fachlich
begriindete Einschatzung der Regionalplanungsbehdrde mitgeteilt werden. Sollte die
Begrindung plausibel sein, wiirde das jeweilige Landschaftsschutzgebiet als sonstiger
Ausschlussbelang in den Teilen gewertet werden, fur die ein Abgrabungsinteresse ge-
meldet wurde. Bei der Plausibilitdtsprifung kann die Regionalplanungsbehérde im
Zweifel auch zu einer abweichenden Bewertung kommen (Landschaftsrahmenplan),
schlie3lich geht von der Stellungnahme lediglich eine Indizwirkung aus, die den Plan-

geber nicht von einer Prifung und Bewertung entbindet.

Dieses Vorgehen ahnelt der Widerspruchsregelung nach 8 20 Abs. 4 LNatSchG NRW
fur die Bauleitplanung. Auch im vorliegenden Regionalplanverfahren verfiigt der Tra-
ger der Landschaftsplanung Uber die Mdglichkeit, im Beteiligungsverfahren den beab-
sichtigen regionalplanerischen Festlegungen zu widersprechen. Der Unterschied liegt
in der Verbindlichkeit des Widerspruchs, der in der Regionalplanung zu bertcksichti-

gen ist, jedoch keinen unuberwindbaren Belang darstellt.

Die hier erlauterten Regelungen gelten fir in Landschaftsplénen festgesetzte Ersatz-
und AusgleichsmalRnahmen analog. Diese Flachen gilt es langfristig zu sichern, sind
sie doch aus fachrechtlichen Grinden fir die Vollziehbarkeit anderer Planungen und
Maflnahmen regelmafRig erforderlich. Sie sollen deshalb durch den Landschaftsrah-
menplan nicht konterkariert werden, sofern die Erforderlichkeit von der zusténdigen
Naturschutzbehorde geltend gemacht wird. Ersatz- und Ausgleichsmal3nahmen kon-
nen aufgrund ihrer Vielzahl, laufenden Veranderlichkeit und unterschiedlichen Betrof-
fenheit von der Regionalplanung schwerlich flachendeckend erhoben und angemes-

sen in die Abwagung eingestellt werden.



Meldung dieser Belange in zweiter 6ffentlicher Auslegung moglich

Die Meldung von Abgrabungsinteressen, entgegenstehenden Bauleitplanungen und
einer besonders erheblichen Vorpragung war nach Abschluss der ersten 6ffentlichen
Auslegung nicht mehr moglich®4, Dies gilt nicht fiir den vorliegenden Ausschlussbe-
lang: Landschaftsschutzgebiete, geschitzte Landschaftsbestandteile sowie Ersatz-
und Ausgleichsflachen, sofern Schutzziele entgegenstehen. Auf eine entsprechende
Betroffenheit konnte auch (noch) in den anschlie3enden 6ffentlichen Auslegungen hin-

gewiesen werden.

Die Unterschiede zu den o.g. prakludierten Ausschlussbelangen liegen in der unmit-
telbaren Wirksamkeit einer Meldung, in den Auswirkungen auf den Freiraum sowie in

einer anders zu beurteilenden Verhaltnismanigkeit.

Die Ausschlussbelange des Landschaftsschutzes stehen im Teilplan NR unter dem
Vorbehalt des Entgegenstehens von Schutzzielen. Insofern werden die Belange nicht
allein durch Meldung wirksam, sondern sie unterliegen einer fachlichen Prifung und
erfordern einer besonderen Begrindung — ebenso wie abweichende Schutzabstande
zu NATURA 2000.

Die meisten der o.g. prékludierten Ausschlussbelange sind grundsatzlich mit der po-
tentiellen Inanspruchnahme von Freiraum verbunden (durch Abgrabungen oder bauli-
chen Nutzungen entgegenstehender Bauleitplanungen). Die Vorzeichen sind beim
Ausschlussbelang der Landschaftsplanung jedoch andere: hier geht es um den Erhalt
von Freiraumqualitaten. Diesen Freiraumqualitaten soll im Verhaltnis zu den prékludi-

erten Belangen ein hoheres Gewicht beigemessen werden.

Im Ubrigen sind die Belange des Landschaftsschutzes in Bezug auf die Verhaltnisméa-
Bigkeit bzw. Gleichbehandlung anders zu werten als die prakludierten Belange. Bei
den prakludierten Belangen geht es insbesondere um die Sicherstellung eines Gleich-
gewichts zwischen den Einflussnahmemoglichkeiten kommunaler und privater Ak-
teure, kurz: Die kommunale Seite soll nicht dadurch bevorteilt werden, dass sie we-
sentlich starkeren Einfluss auf Ausschlussbelange nehmen kann als private Unterneh-
men. Die Belange des Landschaftsschutzes hingegen stehen gesondert neben diesen

privaten und kommunalen Belangen: Den Tragern der Landschaftsplanung steht die
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Moglichkeit, Abgrabungsinteressen zu melden, gar nicht zu. Deshalb ist es nicht un-
verhaltnismaRig, wenn die Landschaftsplanung ihre Belange auch im weiteren Plan-
verfahren vollumfanglich als Ausschlussbelang vertreten kann. Unbeschadet dessen
ist die Planungsdynamik der Landschaftsplanung weitaus geringer ausgepragt als auf

Ebene der Bauleitplanung bzw. kommunalen Planung.

8.9.Darstellungen des Flachennutzungsplans

= Sonstige widersprechende Darstellungen des Fla- | Stellungnahme der Kommune
chennutzungsplans, sofern von der Kommune be-
grindet geltend gemacht

Flachennutzungsplane sind als Bauleitplane den Zielen der Raumordnung anzupas-
sen®S. Das vorliegende Regionalplanverfahren bietet den Kommunen die Mdglichkeit,
sich im Zuge des Beteiligungsverfahrens im Sinne des Gegenstromprinzips einzubrin-
gen und auf bestimmte Darstellungen des Flachennutzungsplans hinzuweisen, die aus
kommunaler Sicht einer Abgrabungsnutzung entgegenstehen. Ohne kommunale Be-
teiligung bertcksichtigt die Regionalplanung bestimmte Bauflachen (Wohnbauflachen,
gemischte Bauflachen und Gemeinbedarfsflachen) nebst Vorsorgeabstanden, die sie
fur den gesamten Bezirk flachendeckend anhand der ihr vorliegenden Daten schema-
tisch erheben kann. Einen unverhaltnismafigen Aufwand wirde es allerdings darstel-
len, wenn von der Regionalplanung alle tbrigen Darstellungen des Flachennutzungs-
plans daraufhin untersucht wirden, ob sie einer Abgrabungsnutzung entgegenstehen.
Besonders pragnant wird dieser unverhaltnismaRige Aufwand bei der einzelfallbezo-
genen Prufung der Zweckbestimmungen von Sonderbauflachen bzw. Sondergebieten.
Gleichsam kdnnen auch Darstellungen im Auf3enbereich einer Abgrabungsnutzung
entgegenstehen, z.B. Ersatz- und AusgleichsmalRnahmen, Windenergiekonzentrati-

onszonen oder Abgrabungskonzentrationszonen.

Der Kommune obliegt es also, die beabsichtigen BSAB (und gemeldeten Abgrabungs-
interessen) im Beteiligungsverfahren daraufhin zu Uberprifen, ob bestimmte Darstel-
lungen des Flachennutzungsplans einer Abgrabungsnutzung entgegenstehen. Dabei

sind (selbstredend) alleinig rechtsverbindliche Darstellungen relevant, also geneh-
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migte und bekannt gemachte Darstellungen. Wenn eine Kommune eine entgegenste-
hende Darstellung geltend macht, ist die Genehmigung und Bekanntmachung des Fla-
chennutzungsplans der Regionalplanungsbehdrde unaufgefordert vorzulegen. Von
der Kommune ist ferner zu begriinden, aus welchen stadtebaulichen Grinden die je-
weilige Darstellung einer Abgrabungsnutzung entgegensteht. Die Begriindung wird
von der Regionalplanungsbehdrde auf Plausibilitat geprift. Kommunal begrindete
Darstellungen entfalten lediglich Indizwirkung und entbinden den Regionalplangeber
nicht von einer Prifung und Bewertung. Hierbei handelt es sich weniger um eine ma-

terielle Prifung denn um eine Uberschlagige Rechtsprifung.

Eine Besonderheit bezlglich der regionalplanerischen Prlftiefe stellen Konzentrati-
onszonenplanungen dar. Werden Konzentrationszonen®® als entgegenstehende Dar-
stellung geltend gemacht, sind der kommunalen Stellungnahme — neben der Geneh-
migung und Bekanntmachung — unaufgefordert die Planbegrindung und das Planwerk
(textlich und zeichnerisch) beizufligen. Da von Konzentrationszonen eine besondere
rechtliche Wirkung ausgeht, sich diese Wirkung auf das gesamte Gemeindegebiet er-
streckt und die rechtlichen Anforderungen an eine Konzentrationszonenplanung ver-
haltnismaRig hoch sind, erscheint dem Regionalplangeber eine vertiefte Prufung er-
forderlich. Die Planungspraxis hat gezeigt, dass altere, seinerzeit rechtmalfiig ausge-
wiesene und genehmigte Konzentrationszonen den in jungerer Zeit von den Verwal-
tungsgerichten entwickelten Anforderungen an die Erwirkung einer raumlichen Aus-
schlusswirkung nach § 35 Abs. 3 S. 3 BauGB regelmaRig nicht entsprechen. Von die-
sem Umstand, dass einst beschlossene Planungen an jingeren rechtlichen Anforde-
rungen scheitern, ist schlief3lich auch die eignungsgebietliche Wirkung der derzeit fest-
gelegten BSAB betroffen. Umso wichtiger scheint es dem Regionalplangeber, kommu-
nale Konzentrationszonenplanungen einer vertieften Plausibilitatsprifung zu unterzie-

hen.

Diese Plausibilitatsprifung beschrankt sich auf die Einhaltung der rechtlich vorge-
schriebenen schrittweisen Untersuchung, also der Definition harter und weicher
Tabuzonen, dem Durchflhren einer Detailanalyse und dem Nachweis, dass der Nut-
zung in substantieller Weise Raum geschaffen wurde. Kommunale Konzentrationszo-

nenplanungen, die diese Mindestanforderungen nicht erfullen, werden im Teilplan NR
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nicht als Ausschlussbelang beriicksichtigt, da sie dem Regionalplangeber nicht hinrei-
chend begrundet erscheinen. Diese regionalplanerische Einschatzung hat keinerlei
Auswirkungen auf die (bau-)rechtliche AuRenwirkung der jeweiligen kommunalen Kon-
zentrationszonenplanung. Die Regionalplanung unterliegt dieser kommunalen Aul3en-
wirkung jedoch nicht, sondern ihr steht es frei, ob und wie sie kommunale Belange
bertcksichtigt. Mit dem hier erlauterten Vorgehen ist eine gleichférmige Bertcksichti-
gung kommunaler Belange durch die Regionalplanung gewahrleistet.

Eine Kommune kann Darstellungen, die einer Abgrabungsnutzung entgegenstehen,
entweder durch Stellungnahme oder durch den Fragebogen gegenlber der Regional-
planung geltend machen. Ein Ratsbeschluss ist nicht zwingend erforderlich, gleichwohl
empfehlenswert. Grundsatzlich obliegt es der Verantwortung der jeweiligen Kommune,

ob und wie die kommunale Planungshoheit nach auf3en hin vertreten wird.

8.9.1. Hinweise zu Abgrabungskonzentrationszonen

An dieser Stelle sei ausdricklich darauf hingewiesen, dass in diesem Analyseschritt
lediglich die ausschliel3ende Wirkung der kommunalen Konzentrationszonenplanung
zum Tragen kommt (Negativplanung), als solche also als Ausschlussbelag seitens der
Regionalplanung zu Grunde gelegt wird. Die begunstigende Wirkung der kommunalen
Konzentrationszonenplanung (Positivplanung) kommt bei den Eignungsbelangen zum
Tragen sowie — potentiell durchgreifender — auch bei den Zeichenregeln (moglichst
Flachen mit (begunstigender) verfestigter Bauleitplanung ausweisen). Auf diese Weise
werden die wesentlichen Steuerungselemente kommunaler Abgrabungskonzentrati-

onszonen vollumfanglich und angemessen gewurdigt.

8.9.2. Hinweise zu Windparks

Ob kommunale Bauleitplanungen von Windparks bzw. Flachen fur Erneuerbare Ener-
gien mit einer geplanten Abgrabungsnutzung vereinbar sind, ist von der jeweiligen
Kommune zu beurteilen. Aus rechtlichen und tatsé&chlichen Griinden kénnen Wind-
energieanlagen grundsatzlich sehr nah an in Betrieb befindliche Abgrabungen heran-
treten. Im Regierungsbezirk Koln gibt es Beispiele, in denen sich Windenergieanlagen
in einer genehmigten Abgrabung befinden und/oder unmittelbar daran anschlieRend
bzw. sich in Randlage befinden. In diesen Fallen ist eine Abgrabungsnutzung offenbar
nicht unmaéglich oder wesentlich erschwert. Dem Regionalplangeber scheint die Ver-

einbarkeit jedoch grundsatzlich abhangig vom Einzelfall zu sein, schliel3lich missen



die verkehrliche ErschlieBung sowie die Leitungswege gesichert sein — dies dirfte nur
in Absprache zwischen Windenergiebetreiber, Abgrabungsunternehmen und Kom-
mune maoglich sein. Aus diesem Grund ist die Stellungnahme der Kommune fir den
Regionalplangeber wichtig, da die Kommune regelmafig am besten einschatzen kann,
ob eine Vereinbarkeit der beiden geplanten Nutzungen gegeben ist. Sofern die Kom-
mune die kommunale Windenergieplanung als entgegenstehende Bauleitplanung ge-
genuber der Regionalplanung nicht geltend macht, geht der Regionalplangeber von
einer Vereinbarkeit zwischen Windenergie- und Abgrabungsplanung aus. Dies gilt ins-
besondere fur die Falle, in denen tatsachliche Anlagenstandorte und/oder kommunale
Windenergieplanungen zugleich von kommunal gemeldeten oder kommunal unter-
stutzten (lokaler Konsens) Abgrabungsinteressen Uberlagert werden. Mal3stab ist
letztendlich die grundséatzliche Vollziehbarkeit des jeweils betroffenen BSAB.

Bei bestehenden Windparks bzw. Windenergieanlagen werden die Maststandorte als
regionalbedeutsame Infrastrukturanlage im Zuge der Zeichenregeln (also bei Abgren-
zung der BSAB) beriicksichtigt. Ziel ist es, BSAB abzugrenzen, die tber keine bzw.
wenige Maststandorte verfiigen oder tber Maststandorte in Randlage befinden. Dies
erfolgt aus Grunden der effizienten Rohstoffgewinnung (B&schungsverluste durch

Windenergieanlagen in Abgrabung vermeiden).

8.9.3. Meldung seit zweiter offentlicher Auslegung nicht méglich

Bauleitplanungen, die allein ab der zweiten 6ffentlichen Auslegung von Kommunen
geltend gemacht werden, wird im Teilplan NR nicht das Gewicht dieses Ausschluss-
belanges zugesprochen'®’. Dies resultiert insbesondere aus Griinden der Gleichbe-
handlung, da im Zuge der zweiten 6ffentlichen Auslegung auch Abgrabungsinteressen
nicht mehr dieses Gewicht zugesprochen wird bzw. diese mit geringerem Gewicht be-
ricksichtigt werden. Schlief3lich ermdglicht dieser Ausschlussbelang den Kommunen
— wie auch die Meldung von Abgrabungsinteressen — (praktisch) unmittelbaren und
durchgreifenden Einfluss auf das Planungsergebnis. Zwar ist der Durchgriff nicht ge-
nauso unmittelbar wie bei der Meldung von Abgrabungsinteressen. Schlief3lich entfal-
ten kommunal begriindete Darstellungen lediglich Indizwirkung und entbinden den Re-

gionalplangeber nicht von einer Prifung und Bewertung. Da es sich hierbei jedoch
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weniger um eine materielle Prifung denn um eine Uberschlagige Rechtsprufung han-
delt, durfte dieser Ausschlussbelang in der Regel allein durch die Meldung unmittelbar
abwéagungsrelevant werden. Insofern ist er mit der Meldung von Abgrabungsinteres-

sen vergleichbar.

Diese Regelung tragt dazu bei, dass private und kommunale Ausschlussbelange
gleichwertig gewichtet sind. Kommunen ist es also nicht mdglich, auf Abgrabungsinte-
ressen, die im Zuge der ersten 6ffentlichen Auslegung erstmalig gemeldet wurden, mit
einer entsprechenden Bauleitplanung mit dem Gewicht eines Ausschlussbelanges zu
reagieren. Sollten entgegenstehende Bauleitplanungen dennoch tangiert sein und dies
geltend gemacht werden, so werden diese vom Regionalplangeber als Eignungsbe-
lang gewichtet. Aufgrund der gewissenhaften Abgrenzung der BSAB inklusive diverser
Vorabstimmungen mit dem Regionalrat (im Zuge von Arbeitsgemeinschaften) wéare ein
solch erheblicher raumlicher Nutzungskonflikt wahrscheinlich bereits erkennbar ge-

worden.

Rechtswirksame Bauleitplanungen, die vor dem Beschluss zur zweiten o6ffentlichen
Auslegung seitens der Regionalplanungsbehérde erkannt wurden, werden im Teilplan
NR als Ausschlussbelang beriicksichtigt. Die Regionalplanungsbehérde erlangt von
solchen Bauleitplanungen in der Regel im Zuge des Tagesgeschafts Kenntnis (8 34
LPIG NRW, hausinterne Beteiligung bei Genehmigungen von Flachennutzungsplanen
nach § 6 BauGB).

Der Stichtag fur Bauleitplanungen (Beschluss der zweiten 6ffentlichen Auslegung)
weicht von dem Stichtag der Abgrabungsinteressen ab (Ende der ersten offentlichen
Auslegung). Dieser abweichende Stichtag ist weder unverhaltnismalfiig noch stellt dies
eine Ungleichbehandlung dar. Schlief3lich haben kommunale Bauleitplanung offenkun-
dig einen anderen rechtlichen Stellenwert als die Meldung von Abgrabungsinteressen.
Ein weiterer Unterschied besteht in der unterschiedlichen Kommunikation: Mit dem
Erarbeitungsbeschluss war jedermann bekannt, dass im Zuge der ersten 6ffentlichen
Auslegung letztmalig Abgrabungsinteressen gemeldet werden konnten — fuir den Aus-
schlussbelang der entgegenstehenden Bauleitplanungen wurde selbiges nicht kom-
muniziert. Im Gegenteil, es wurde verlautbart, dass es Kommunen auch in der zweiten
offentlichen Auslegung moéglich ware, noch umfangreich auf das Ergebnis des Teil-
plans NR hinzuwirken. Das Vorgehen des Plangebers hat sich diesbezlglich also ver-

andert. Eine Veranderung erscheint dem Plangeber insbesondere aus Grinden der



Verfahrensbeschleunigung erforderlich. Im Sinne eines nachvollziehbaren und ver-
lasslichen Handelns, setzt der Regionalplangeber den Beschluss zur zweiten offentli-
chen Auslegung als Stichtag fest, bis zu dem entgegenstehende Bauleitplanungen

noch als Ausschlussbelang gewichtet werden kdnnen.

Unbeschadet dessen ist eine solche Neugewichtung der Belange der Bauleitplanung
(Préklusion auf Ausschlussbelangebene) moglich, da die Planungsebene der Regio-
nalplanung nicht an die Bauleitplanung gebunden ist. Im Ubrigen bleibt das Gegens-

tromprinzip gewabhrt.

8.10. Besonders erheblich vorgepragte Kommunen

= Keine Neuaufschlisse und keine Reservegebiete | Geodatenbasierte Raumanalyse
in vom Braunkohlentagebau besonders erheblich | der Bezirksregierung Kaln;
vorgepragten Kommunen, angemessene Erwei- | Kommunale Fragebdgen und Stel-
terungen sind maoglich lungnahmen

Wie keine zweite Region in NRW ist der Regierungsbezirk Koln seit Jahrzehnten in
besonderem Mal3e von der oberflachennahen Gewinnung energetischer (Braunkohle)
und nichtenergetischer Rohstoffe (Kiese, Sande, Quarzkiese, Tone) Bodenschéatze
gepragt. Im Rheinischen Revier lagern nicht nur besondere Braunkohlevorkommen,
sondern diese werden auch grof3flachig von nichtenergetischen Bodenschéatzen tber-
lagert. Insbesondere Kiese werden entweder in den Braunkohlentagebauen selbst (so-
fern technisch realisierbar), in den (ehemaligen®8) Braunkohlentagebauvorfeldern
oder im Umfeld der Tagebaue gewonnen. Das Rheinische Revier ist also sowohl von
den ,grol3en* Braunkohletagebauen als auch von verhaltnismafig ,kleinen* Kiesab-
grabungen gepragt. Die Begriffe ,grol3* und ,klein“ beschreiben die realen Mal3stdbe
jedoch allenfalls ansatzweise: Absolut betrachtet umfasst allein der aktive Braunkoh-
lentagebau Hambach eine Flache von mehr als 4.000 ha — selbst wenn diese beispiel-
lose Flachengrol3e in Relation gesetzt wird (z.B. entspricht diese Flache der Halfte des
Stadtgebietes von Leverkusen), so scheint sie menschliche Mal3stdbe zu tGbersteigen.

Auch die vermeintlich ,kleinen“ Abgrabungsflachen im Vor- und Umfeld der Tagebaue

158 Ehemaliges Vorfeld = Flachen, die bis zur Leitentscheidung 2021 eigentlich fir den Braunkohlenab-
bau vorgesehen waren, nunmehr jedoch nicht mehr beansprucht werden sollen



umfassen in der Regel tatsachlich Flachen von 10 bis mehr als 40 ha und sind damit

erheblich groRer als die meisten aktuellen Vorhaben der Siedlungsentwicklung*®®.

8.10.1. Regionalplanerischer Handlungsbedarf

Im Zuge des vorliegenden Regionalplanverfahrens (Teilplan NR) wurden im Umfeld
der aktiven Braunkohlentagebaue viele Abgrabungsinteressen gemeldet, vornehmlich
durch Abgrabungsunternehmen. Insbesondere aufgrund der hohen Rohstoffergiebig-
keit sah der Teilplan NR in einem Vorentwurf die umfangreiche Ausweisung von BSAB
und Reservegebieten im unmittelbaren Umfeld des Braunkohlentagebaus Hambach
vor (Januar 2020). Nach dem seinerzeitigen gesamtraumlichen Planungskonzept han-
delte es sich nicht nur um einen besonders ergiebigen Teilraum, sondern auch um
einen fachplanerisch eher konfliktarmen Raum, d.h. bauplanungs- und fachrechtliche
Belange stehen Abgrabungen in diesem Teilraum in der Regel nicht entgegenstehen.
Die regionalplanerische Einschatzung bzgl. der raumlichen Konfliktlage hat sich indes

seither verandert.

Der Trager der Regionalplanung hat mit Fassung des Erarbeitungsbeschlusses am
13.03.2020 von seiner Planungskompetenz derart Gebrauch gemacht, als dass eine
konzeptionelle Ergdnzung des gesamtrdumlichen Planungskonzepts beschlossen
wurde. Der Regionalplanungstrager hat festgestellt, dass der vorgelegte Vorentwurf
des Teilplans in solchen Kommunen, die vom Braunkohletagebau besonders vorge-
pragt sind, zu einer unverhaltnismaiigen raumlichen Kumulation des Abgrabungsge-
schehens fihren wirde. Die zahlreichen (vorgeschlagenen) neuen Abgrabungsstan-
dorte (Neuaufschlisse, Reservegebiete) wirden diese Kommunen tber Gebihr be-
lasten, waren also raumstrukturell unvertraglich bzw. wiirden die raumliche Tragfahig-
keit dieser Teilrdume Uberschreiten. Weitere (bzw. neue) Abgrabungsstandorte wuir-
den also insgesamt zu einer ungeordneten Entwicklung innerhalb der Braunkohlere-
gion fihren — und sollen daher ausgeschlossen werden. Folglich wurde das gesamt-
raumliche Planungskonzept um einen entsprechenden sonstigen Ausschlussbelang

erganzt.

Die Erganzung des gesamtraumlichen Planungskonzepts konnte insbesondere be-

schlossen werden, da ausreichend Alternativstandorte im Regierungsbezirk Koln fir

159 Zum weiteren Vergleich: Die durchschnittliche Flachengrof3e eines Naturschutzgebietes in NRW be-
tragt ca. 90 ha.



die Bodenschatzgewinnung in Frage kommen und somit der landesplanerisch vorge-
gebene Mindestversorgungszeitraum auch mit anderen, raumstrukturell besser ver-
traglichen Standorten grundsatzlich gedeckt werden kann. Dem Trager der Regional-
planung erschien eine Modifikation des gesamtraumlichen Planungskonzepts erfor-
derlich, um die besondere raumliche Situation des Abgrabungsgeschehens in der
Braunkohleregion regionalplanerisch angemessen zu beriicksichtigen. Dem Plange-
ber war und ist bewusst, dass es sich aus fachrechtlicher Sicht zwar um einen eher
konfliktarmen Teilraum und aus geologischer Sicht um einen besonders ergiebigen
Teilraum handelt. Gleichwohl ist der Plangeber der Auffassung, dass hier neue Abgra-
bungsstandorte aus vorsorgenden regionalplanerischen (Uberdrtlichen, zusammen-
fassenden und fachubergreifenden) Gesichtspunkten unvertraglich sind, da dieser
Teilraum durch die Braunkohlentagebaue besonders erheblich vorgepragt ist.

Mit Vorlage desgesamtraumlichen Planungskonzeptes zum dritten Planentwurf (2024)
wird, wie auch im Planungskonzept zum zweiten Planentwurf (2023), der seinerzeitige
Planungswille (2020) ausdricklich bekraftigt und materiell geschérft: In den von der
Braunkohlengewinnung besonders betroffenen Kommunen sollen im Zuge des Teil-
plans NR nicht nur keine Neuaufschliisse und Reservegebiete ausgewiesen werden,
sondern dartber hinaus auch Erweiterungen nur noch in einem angemessenen Fla-

chenumfang zulassig sein.

Bestehenden Abgrabungen sollen weiterhin die Moglichkeit der angemessenen Erwei-
terung zugestanden werden, da hierdurch die raumliche Struktur nicht grundsatzlich
verandert wird, sondern bestehende Nutzungen (lediglich) verlangert werden'®. Zwar
gehen auch von jeder Erweiterung rdumliche Wirkungen aus, jedoch verfiigen Erwei-
terungen grundsatzlich Uber ein deutlich geringeres raumliches Konfliktpotential. Die
raumlichen Wirkungen sind nach Auffassung des Plangebers grundsatzlich umso in-
tensiver bzw. konfliktsteigernder zu bewerten, je unausgewogener das Verhaltnis zwi-
schen bestehender Abgrabungsflache und Erweiterungsflache ist: Je groRer die zu
erweiternde Flache im Vergleich zur urspringlichen, zu erweiternden Flache, desto
unverhaltnismafiger bzw. unangemessener erscheint eine solche Erweiterung. Eine

Erweiterung ist nach Auffassung des Plangebers dann angemessen, wenn sie eine

160 Bej Erweiterungen ist der Eingriff in Natur und Landschaft bereits erfolgt; von der bestehenden Ab-
grabung geht bereits eine Raumwirkung aus (insb. Zerschneidung des Raumes); von einer wesentli-
chen Intensivierung der Emissionen (Verkehr, Betriebsgerausche, Staub) ist durch eine Erweiterung
grundséatzlich nicht auszugehen.



FlachengrofRe von max. 50 % der zu erweiternden genehmigten Abgrabung umfasst.
Dieser Schwellenwert wird definiert in Anlehnung an ,angemessene Erweiterungen®
nach 8 35 Abs. 4 S. 1 Nr. 6 BauGB. Diese baurechtliche Regelung erscheint insbe-
sondere deshalb auf den Regionalplan, Teilplan NR Ubertragbar, da auch Abgrabun-
gen grundsatzlich Nutzungen nach § 35 BauGB darstellen'é!, Eine Analogie zu § 35
Abs. 4 S. 1 Nr. 6 BauGB wird ausdrtcklich nicht gezogen, vielmehr wird diese Norm
als Anknupfungspunkt fiir eigene Uberlegungen und eine Ubertragung der Frage der
Angemessenheit auf die regionalplanerische Ebene und das Thema ,Abgrabung” ver-

standen. Ein ahnlich geeigneter Anknipfungspunkt drangt sich nicht auf.

Neuaufschlisse hingegen stellen regelmafig eine grundlegende Veranderung der
Raumnutzung dar und fuhren potentiell zu einer Initilerung bzw. Intensivierung raumli-
cher Nutzungskonflikte. Durch Neuaufschliisse entstehen ganzlich neue Abgrabungs-
standorte, wohingegen Erweiterungen Verlangerungen bestehender (etablierter und

oftmals akzeptierter) Standorte darstellen.

Diese Regelungen erscheinen dem Plangeber stringent und verhéltnismaRig. Sie ent-
sprechen im Ubrigen auch der formulierten planerischen Leitlinie einer angemessenen

Planung.

8.10.2. Strukturwandel unterstiitzen, Bodenschatzgewinnung bremsen

Der besondere Umgang mit Abgrabungen im Rheinischen Revier erscheint dem Plan-
geber insbesondere aufgrund des umfassenden Strukturwandelprozesses erforder-
lich, welcher sich spatestens seit dem Beschluss des Bundestages zum beschleunig-
ten Braunkohleausstieg und der Leitentscheidung des Landes NRW 2021 erheblich
intensiviert hat und eine der gréf3ten raumentwicklungspolitischen Herausforderungen
im Regierungsbezirk Koln (und im Land NRW) darstellt. Mit dem bereits begonnenen
und noch bevorstehenden (Jahrzehnte andauernden) Strukturwandel kommt es zu er-
heblichen Veranderungen insbesondere der Raumstruktur, des Landschaftsbildes, der
wirtschaftlichen Verflechtungen und letztlich auch der gesellschaftlichen ldentitat im

Rheinischen Revier.

161 Aufgrund des generalisierenden Charakters der Regionalplanung kann und soll keine Einzelfaller-
mittlung des Grades der Angemessenheit im Zuge des Teilplans erfolgen (wie beim § 35 BauGB eigent-
lich vorgesehen), stattdessen ist ein allgemeingultiger Schwellenwert erforderlich.



Der Geltungsbereich und die Geltungsdauer des Teilplans NR fallen in den Raum und
in die Zeit dieses Strukturwandels. Im Sinne einer vorsorgenden Planung soll der Teil-
plan NR den Strukturwandel dadurch unterstiitzen, dass in den durch Rohstoffgewin-
nung besonders betroffenen Teilrdumen des noch aktiven Rheinischen Reviers keine
neuen flachenintensiven und unvertraglichen Abgrabungsstandorte entstehen. Neue
Abgrabungsstandorte wirden die Raumstruktur ihrerseits auf Jahrzehnte pragen und
damit eine zuséatzliche Herausforderung im ohnehin komplexen Prozess des Struktur-
wandels darstellen, insbesondere durch:

- Entzug der Abgrabungsflache fur andere Nutzungen (dauerhaft / temporér),
- Raumliche Zerschneidung,

- Emissionen,

- Verkehrsinduktionen,

- Beeintrachtigung des Landschaftsbildes und der Kulturlandschatft.

Diese Auswirkungen sind (Kies-)Abgrabungen zwar grundsatzlich immanent. In der
raumlichen Kulisse des ,Rheinischen Kernreviers der Rohstoffgewinnung” sind diese
Auswirkungen jedoch erheblich starker zu gewichten als in anderen Teilraumen. Das
Rheinische Kernrevier ist durch die seit Generationen andauernde oberflachennahe
Bodenschatzgewinnung und den damit verbundenen Planungen und MalRnahmen be-
reits besonders erheblich vorgepragt. Das Rheinische Kernrevier stellt ein besonderes
gewachsenes raumstrukturelles Gefiige dar und ist nach Auffassung des Plangebers
grundséatzlich sensibel gegenuber jeder weiteren grof3flachigen oberirdischen Bo-
denschatzgewinnung. Vereinfacht ausgedrickt: Weitere Abgrabungen sind in der
Lage, in diesem Teilraum ,das Fass zum Uberlaufen* bringen — den Natur-, Land-
schafts- und Lebensraum also zu Uberfordern. Stattdessen sollen nach Auffassung
des Plangebers die im Revier verbliebenen unzerschnittenen Freirdume mit ihren in-
dividuellen Raumqualitaten mdoglichst erhalten werden. Zusammenfassend soll der
Teilplan NR den beginnenden, historisch einmaligen Strukturwandel durch planerische

Zuruckhaltung im Sinne einer vorsorgenden Planung unterstitzen.

Welche konkreten Merkmale eine besonders erhebliche rdumliche Vorpragung im
Sinne des vorliegenden gesamtraumlichen Planungskonzeptes begriinden, wird nach-
stehend naher erlautert. Der Betrachtungs- und Beurteilungsgegenstand sind Kommu-
nen als Trager der Bauleitplanung und damit grundlegender Adressat der Regional-

planung. Die Kreisebene erscheint dem Regionalplangeber als Betrachtungsebene



unangemessen, da sie durch ihre Grél3e nur eine recht undifferenzierte Beurteilung

ermoglichen wirde.

8.10.3. Merkmale besonders erheblich vorgepragter Kommunen

Kommunen mit besonders erheblicher Vorpragung durch Braunkohlengewinnung un-

terscheiden sich von anderen Kommunen insbesondere durch die Kumulation von drei

Merkmalskategorien:

1.

3.

Quantitativ: In diesen Kommunen nehmen (aktive oder frihere) Flachen der
oberflachennahen Bodenschatzgewinnung (insbesondere Braunkohlentage-
baue) besonders hohe Flachenanteile ein. In diesen Kommunen spricht vieles
daflr, dass hier der oberflachennahen Bodenschatzgewinnung bereits in sub-

stantieller Weise Raum verschafft wurde (vgl. Anhang D).

. Raumliche Nahe: Diese Kommunen gehdren zum ,Kernrevier der aktiven Roh-

stoffgewinnung®, befinden sich (ganz oder teilweise) in grol3er raumlicher Nahe
zu den aktiven (noch nicht vollstandig rekultivierten) Braunkohlentagebauen
Garzweiler, Hambach oder Inden (vgl. Anhang E).
Qualitativ: Diese Kommunen sind von generationentbergreifenden Pragungs-
prozessen durch die Braunkohlengewinnung betroffen. Diese Prozesse wurden
vor Jahrzehnten gesellschaftspolitisch initiiert, werden bis heute planerisch be-
gleitet und sollen in den nachsten Jahrzehnten geordnet (weitgehend) beendet
werden. Die Pragungsprozesse laufen teils parallel, teils zeitlich versetzt:

0 Soziobkonomische Verhaltnisse (inkl. Umsiedlungen)
Strukturwandel (Planungen und MalRnahmen)
Immissionen (insb. Staub, Larm)

Réaumliche Zerschneidung (Naherholung, Landschaftsbild)

O O O O

Transformierte Kulturlandschaft (umfanglich und dauerhaft)

Im Folgenden wird erlautert, wie die 0.g. Merkmalskategorien methodisch beriicksich-

tigt werden.

8.10.4. Methodik

Der Plangeber hat sich im Zuge seiner Abwagungskompetenz dazu entschlossen, den

folgenden sonstigen Ausschlussbelang im Zuge der Detailanalyse zu definieren: Keine



Neuaufschlisse, keine Reservegebiete und keine unangemessenen Erweiterungen in
vom Braunkohlentagebau besonders erheblich vorgepragten Kommunen. Der Plange-
ber wendet eine eigens entwickelte Methodik an, um solche Kommunen zu identifizie-
ren, denen der Status einer vom ,Braunkohlentagebau besonders erheblich vorge-

pragten Kommune® im Sinne des Teilplans NR zugestanden wird.

Diese Methodik umfasst im Wesentlichen vier Schritte und orientiert sich an den vor-
genannten Merkmalskategorien; die drei Merkmalskategorien werden um ein viertes

erganzt:

Quantitative Betrachtung (Flachenanteile Tagebaue an Kommune).
Konkreter Raumbezug (Nahe zu aktivem Braunkohlentagebau; Kernrevier)

Qualitative Merkmale einer braunkohlebedingten Vorpragung (generalisiert).

A

Spezifische Darlegung der Vorpragung durch kommunale Stellungnahme (,ge-

lebtes Gegenstromprinzip®).

Eine Kommune gilt nur dann als besonders erheblich vorgepragt (im Sinne des Teil-
plans NR), sofern alle vier Merkmale auf diese Kommune zutreffen. Diese Merkmale
bzw. Priufschritte dienen dazu, eine offensichtliche und allgemein anerkannte Tatsache
anhand neutraler Kriterien daten- und faktenbasiert zu beschreiben: Bestimmte von
oberflachennaher Bodenschatzgewinnung betroffene Kommunen unterscheiden sich
in ihrer raumlichen Struktur bzw. Vorpragung besonders erheblich von den ubrigen
Kommunen des Bezirks. Eine besondere konzeptionelle Behandlung dieser Kommu-
nen erscheint dem Plangeber daher erforderlich. Die angewendete Methodik schafft
nach Auffassung des Plangebers eine umfassende, neutrale und nachvollziehbare
Grundlage, um einen ,sonstigen Ausschlussbelang“ zu begriinden. Diese Methodik
wurde im Vergleich zum ersten Planentwurf (2020) argumentativ optimiert und an ak-
tuelle Daten angepasst. Der wesentliche methodische Ansatz ist jedoch unverandert

geblieben.

Diese Methodik entspricht grundsétzlich der Methodik zur Identifizierung ,erheblich
raumlich vorgepragter Kommunen durch Bodenschatzgewinnung® im Sinne des Teil-
plans NR (vgl. Eignungsbelang). Im Gegensatz dazu sind die Grenzwerte der quanti-
tativen Merkmale nunmehr erh6ht bzw. verscharft sowie um einen konkreten Raum-

bezug, qualitative Merkmale und das ,gelebte Gegenstromprinzip“ erganzt.



Beide Methoden sind in folgender Abbildung veranschaulicht und werden anschlie-

Rend nahergehend erlautert:

Abbildung 6: Methodik zur Identifizierung (besonders) erheblich vorgepragter Kommunen

Raumanalyse samtlicher 99 Kommunen des Regierungsbezirks Koln (quantitativ)

Anteil aktueller und friherer Abgrabungen Anteil aktueller und friherer Abgrabungen Anteil aktueller und fraherer Abgrabungen
am Gemeindegebiet (%) am Aulenbereich” (%) an ,Potentialflache” (%)

2 Ergebnis: Vorgepragte Kommunen durch hohe Flachenanteile an Abgrabungen
= starkes Indiz fiir Schaffung substantiellen Raumes (durch friihere oder laufende Abgrabungen)

Raumanalyse bestimmter Kommunen (quantitativ & qualitativ)

Kommune mit besonders fiohen Flachenanteilen an Abgrabungen (quantitativ, s.0.) und

Kommune befindet sich in groRer raumlicher Nahe zu einem aktiven Braunkohlentagebau  und
Besondere Verpragung durch aktuelle und frihere Braunkohlegewinnung (qualitativ, s.u.)

Merkmale besonderer Vorpragung durch Braunkohlegewinnung (generalisiert) Einzelfallbezogene Priifung (spezifisch)
‘SozioGkonomische Immissionen Raumliche Zerschneidung e FE TS TR ST
Verhaltnisse (Staub, Larm) (Naherholung, Landschaftsbild) : ge ha P i
einer Abgrabung jeweils entgegen, insb.:
- Eignungsbelange
Strukturwandel Transformierte Kulturlandschart _ gaurr?stmlctu:]
(Planungen, MaRknahmen) (umfanglich und dauerhatft)

< Ergebnis: Durch Braunkohlengewinnung (potentiell) besonders erheblich vorgepragte Kommunen
= diese Kommunen heben sie sich in ihrer Vorpragung deutlich von anderen Kommunen ab.

Begriindung der Kommune (quantitativ & qualitativ, spezifisch)

Ergebnis: Ergebnis:
Durch Abgrabungen erheblich vorgepriagte Kommune Durch Braunkohlengewinnung besonders erheblich vorgepragte Kommune
= Abgrabungen werden in dieser Kemmune schlechter bewertet = Keine Neuaufschllisse, Reservegebiete und ,nur- angemessene Erweiterungen ven
(Eignungsbelang) Abgrabungen in dieser Kemmune (sonstiger Ausschlussbelang)

Schritt 1: Flachenanteile von Tagebauen an Kommune

Fur jede der 99 Kommunen des Regierungsbezirks Kdln werden die Flachenanteile
aktueller und friherer Abgrabungen (= oberflichennahe Bodenschatzgewinnung, also
inkl. Braunkohletagebaue) an jeweils drei Flachenkulissen ermittelt'®? anhand nachfol-

gender Indikatoren (s. Anhang D fir Berechnungsergebnisse):

1. Gemeindegebiet;
2. ,Aul3enbereich® (Gemeindegebiet abzgl. Bauflachen);

3. ,Potentialflache” (Gemeindegebiet abzgl. Tabuzonen).

Fur die ersten beiden Indikatoren (Anteil von Abgrabungen am Gemeindegebiet und

Aul3enbereich) wird jeweils der Durchschnittswert (Mittelwert) ermittelt, basierend auf

162 \/gl. Kapitel 10.6.3. fur eine detaillierte Erlauterung der drei Flachenkulissen.



Kommunen, in denen eine oberflachennahe Bodenschatzgewinnung tatsachlich er-
folgt bzw. erfolgte'®3. Das betrifft die Halfte aller Kommunen im Regierungsbezirk. Fur
diese beiden Indikatoren werden solche Kommunen identifiziert, die den Durch-
schnittswert mindestens im Doppelten tUbertreffen (Mittelwert x 2). Der Schwellenwert
einer Verdoppelung erscheint dem Plangeber verhaltnismafig und schlissig: Schliel3-
lich handelt es sich um einen ,naturlichen* Mal3stab, anderseits wird dieser Maf3stab
bereits im vorliegenden gesamtrdumlichen Planungskonzept bei der Definition der ma-
ximalen Flachengrol3en verwendet, ist insofern konzeptionell schlissig. In seiner Hohe
scheint dieser Mal3stab ferner geeignet, dirfte es doch unzweifelhaft sein, dass sich
eine Kommune von anderen Kommunen tatsachlich und planerisch wesentlich unter-

scheidet, wenn sie tber solch hohe Flachenanteile verfiigtt4.

Fur den dritten Indikator (Anteil Abgrabungen an Potentialflache) wird ein anderer
Schwellenwert zu Grunde gelegt. Der Mittelwert des dritten Indikators betragt 50 %.
Eine Verdoppelung dieses Wertes (Mittelwert x 2, wie bei beiden anderen Indikatoren)
erscheint dem Plangeber ungeeignet, handelt es sich doch mit 50 % bereits um einen
sehr hohen Wert (der Median betragt 10 %, das Maximum 550 %). Zu Verdeutlichung:
Der Wert von 50 % besagt, dass die Halfte der Flache, die in der jeweiligen Kommune
nach heutiger Kenntnis grundsatzlich fur Abgrabungen (noch) zur Verfigung stehen
wirde (Potentialflache), durch laufende oder frihere oberflichennahe Bodenschatz-
gewinnung an anderer Stelle im Gemeindegebiet bereits beansprucht wird bzw.
wurde®>. Welcher Wert ist nun geeignet, um in diesem dritten Indikator eine besonders
erhebliche Vorpragung anzunehmen? Aus rechtlicher Sicht erscheint dem Plangeber
ein diesbezuglicher Vergleich zur Windenergie-Rechtsprechung geeignet: Hier werden

Werte zwischen 3,5 und 10 % der nach Abzug der harten Tabuzonen verbleibenden

163 Durch diese Fokussierung werden im Sinne der Gleichférmigkeit nur diejenigen Kommunen mitei-
nander verglichen, die grundsétzlich vor vergleichbaren raumlichen Herausforderungen stehen (Roh-
stoffgewinnung). Im Ubrigen dient dies der Rechtssicherheit: Das Uberschreiten héherer Durchschnitts-
werte spricht erst recht dafir, dass sich eine Kommune deutlich von anderen unterscheidet. Waren die
Flachenanteiler aller 99 Kommunen zu Grunde gelegt, ware der Mittelwert geringer.

164 Insh. bzgl. raumlicher Zerschneidung, Beeintrachtigung des Landschaftsbildes, eingeschrankter
stadtebaulicher Entwicklungsperspektiven durch tberformte Flachen (Baggersee, Rekultivierung in
Tieflage)

165 Beispiel Inden: Ein Wert von 500 % besagt, dass die FlachengroRRe, die heute noch abgegraben
werden kdnnte (Potentialflache), in der Vergangenheit im Gemeindegebiet tatsachlich bereits funf Mal
an anderer Stelle abgegraben wurde.



Flache als hinreichend hoch erachtet, um substantiellen Raum als gegeben anzuse-
hen®, Diese Werte sind selbstredend nicht unreflektiert auf den vorliegenden Sach-
verhalt Ubertragbar*®’. Dennoch wird hieraus ersichtlich, dass ein Wert von 50 % of-
fenbar auch aus Sicht der Verwaltungsgerichte als sehr hoch einzustufen sein dirfte.
Auch statistisch betrachtet handelt es sich um einen besonders hohen Wert, denn rund
90% aller Kommunen des Regierungsbezirks Koln weisen diesbezlglich geringere
Flachenanteile auf. Ferner zeigen die Berechnungsergebnisse: Diejenigen Kommu-
nen, die sich in den ersten beiden Indikatoren deutlich von den Ubrigen Kommunen
unterscheiden, sind zugleich die Kommunen, die den Schwellenwert von 50 % im drit-
ten Indikator Gberschreiten'®®, Vor diesen Hintergriinden erscheint dem Plangeber der
Mittelwert von 50 % (ohne Verdoppelung) aus rechtlichen und tatsachlichen Grinden
als geeignet, um eine Vorpragung im dritten Indikator anzunehmen. In jedem Falle
durfte der Plangeber mit einem solche hohen Schwellenwert ,,auf der sicheren Seite*
sein. Bei einem Schwellenwert von 50 % spricht vieles dafirr, dass eine Kommune in
besonders erheblichem Mal3e durch oberirdische Bodenschatzgewinnung vorgepragt
ist bzw. dieser Nutzung in substantieller Weise Raum verschafft hat.

Die soeben erlauterten Schwellenwerte sind deutlich héher als die jeweiligen Schwel-

lenwerte bei der Identifizierung von ,erheblich vorgepragten Kommunen*

Tabelle 14: Schwellenwerte (besonders) erheblich vorgepragter Kommunen

Besonders erheblich
vorgepragte Kommunen 23 % 29 % 50 %

(Ausschlussbelang)

Erheblich

vorgepragte Kommunen 3% 4 % 15 %

(Eignungsbelang)

166 \/gl. Windenergie-Handbuch 2021

167 Grundsatzliche Unterschiede zwischen den Nutzungen Abgrabung und Windenergie, insb. bzgl. des
Umfanges und der Dauer des Eingriffs. Im vorliegenden Teilplan wurde als weiche Tabuzone das Mini-
mum definiert, welches eigentlich bzw. in anderen Bundesléandern auch als harte Tabuzone gelten
konnte.

168 \/gl. Anhang D



Die deutlich erhéhten Schwellenwerte erschienen dem Plangeber aufgrund der unter-
schiedlichen Rechtswirkung erforderlich und verhaltnismalig: Die Einstufung als ,be-
sonders erheblich vorgepragte Kommune* (Ausschlussbelang) fuhrt (allein) dazu,
dass in dieser Kommune keine Neuaufschlisse, keine Reservegebiete und nur noch
angemessene Erweiterungen maoglich sind. Aufgrund der hohen Tragweite dieser Ein-
stufung sind die rechtlichen Anforderungen an die Begriindung besonders hoch. Der
Plangeber geht davon aus, dass die Uberschreitung der (hohen) Schwellenwerte als
sehr starkes Indiz dafur dienen kann, dass in dieser Kommune der oberflachennahen
Bodenschatzgewinnung im erheblichen MalRRe substantiell Raum verschafft wurde. Die
standige hochstrichterliche Rechtsprechung gesteht es Plangebern zu, dass fir eine
Nutzung keine zuséatzlichen Flachen mehr vorgesehen werden missen, wenn diese
Nutzung im Plangebiet bereits in substantieller Weise Raum verschafft wurde bzw.

wird.

Mit dem Teilplan NR wird der Abgrabungsnutzung im gesamten Regierungsbezirk Koln
in substantieller Weise Raum verschafft — jedoch an anderen Stellen des Plangebietes
aul3erhalb der besonders erheblich vorgepragten Kommunen. Der Plangeber sieht
also davon ab, neue Abgrabungsstandorte in solchen Teilrdumen vorzusehen, die be-
reits der oberflachennahen Bodenschatzgewinnung in substantieller Weise Raum ver-
schafft haben. Wie vorstehend dargelegt, handelt es sich hierbei zun&dchst um eine
quantitative Betrachtungsweise; diese wird (nachfolgend) methodisch erganzt um qua-
litative Merkmale. Ein solches ,kombiniertes* Vorgehen erscheint dem Plangeber ver-
haltnismafig und rechtlich ,auf der sicheren Seite”. Der Plangeber ist gleichwohl der
Auffassung, dass bereits allein die quantitative Betrachtung eine hinreichende Begriin-
dung darstellen durfte, da die Schwellenwerte sehr hoch angelegt sind. Schliel3lich ist
es unzweifelhaft und offensichtlich: Die so identifizierten Kommunen haben nachweis-
lich betrachtliche Flachen fir die oberirdische Bodenschatzgewinnung zur Verfiigung
gestellt und unterscheiden sich statistisch, tatsachlich und planerisch deutlich von den
tbrigen Kommunen. Allein statistisch betrachtet ,spielen sie in einer anderen Liga“*¢°.
Dem Plangeber dréngt sich keine andere oder besser geeignete Methodik auf, noch

wurde diese von Dritten substantiell vorgebracht.

169 |hre Werte Ubersteigen die der anderen Kommunen um mindestens das 2,5-fache (vgl. Anhang D).



Die Einstufung als ,erheblich vorgepragte Kommune* (Eignungsbelang) fihrt fur sich
genommen dazu, dass ein potentieller BSAB (bzw. ein Suchraum oder ein Abgra-
bungsinteresse) schlechter bewertet wird (bzw. weniger ,Pluspunkte sammelt”). Eine
solche Flache hat es also grundsatzlich schwerer, sich gegen andere Flachen im Zuge
der Abwagung durchzusetzen. Die Tragweite einer solchen Einstufung ist nicht uner-
heblich (Eignungsbelang hochster Gewichtung), stellt fir sich genommen jedoch kein
K.O.-Kriterium bzw. keinen Ausschlussbelang dar. Diese unterschiedliche konzeptio-
nelle Gewichtung spiegelt sich auch in den rechtlichen Anforderungen an ihre Begrtin-
dung wider: Der Plangeber verwendet grundsatzlich dieselbe quantitative Methodik
(die drei 0.g. Indikatoren), legt jedoch niedrigere Schwellenwerte an. Dartber hinaus
werden geringere Anforderungen an die qualitative Begrindung gestellt. Die quantita-
tiven und die qualitativen Indizien zeigen, dass der oberflichennahen Bodenschatzge-
winnung in den so identifizierten Kommunen bereits in substantieller Weise Raum ver-
schafft wurde. Wie zuvor erlautert, genigt den Verwaltungsgerichten grundsatzlich
eine solche Feststellung, um in einem Plangebiet keine weiteren Flachen fur die jewei-
lige Nutzung vorzusehen. Nach Auffassung des Plangerbers ist die Schwelle zur
Schaffung substantiellen Raumes jedoch relativ zu betrachten: Da es im Regierungs-
bezirk Kéln Kommunen gibt, die diese Schwellenwerte um ein Vielfaches tberschrei-
ten (die besonders erheblich vorgepragte Kommunen), ist den erheblich vorgepragten
Kommunen grundsétzlich zuzumuten, dass in ihnen neue Abgrabungsstandorte ent-
stehen kénnen — sofern sich diese Abgrabungsstandorte in der Gesamtabwagung ge-

genuber den anderen Flachen durchzusetzen vermégen.

Ware der Regierungsbezirk Kéln nicht in einem solche erheblichen MalRe vom Braun-
kohlentagebau betroffen, so wiirde die Abwéagungsentscheidung des Plangebers unter
Umstanden anders ausfallen — vielleicht derart, dass bereits die Feststellung einer er-
heblichen Vorpragung (also die niedrigeren Schwellenwerte) gentigen kénnte, in einer
Kommune keine Neuaufschlisse mehr auszuweisen. Dieses Gedankenspiel soll die
besonderen Rahmenbedingungen verdeutlichen, unter denen der Regionalplangeber
seine Abwagungsentscheidung treffen muss.

Samtliche Berechnungsergebnisse befinden sich in dem Anhang D. Weitere Erlaute-
rungen zur grundsétzlichen Berechnung sind auch in Kapitel 10.6.3. dokumentiert.



Schritt 2: GroRRe raumliche Nahe zu aktiven Braunkohlentagebauen (,Kernervier®)

Eine groRe rAumliche Nahe besteht nach Auffassung des Plangebers mindestens bis
zu einer Entfernung von 5 km zum Rand der aktiven Braunkohlentagebaue. Mal3geb-
lich sind hier die Grenzen der aktuellen Braunkohlenplane, da dies der heutigen
Rechtslage entspricht. Diese Entfernung erscheint dem Plangeber fir die Regional-
planung und ihrer generalisierenden Betrachtungsweise insbesondere aus nachfol-

genden Grunden verhaltnismalig:

- In dieser Entfernung bestehen regelméfiig unmittelbare Sichtbeziehungen in
den offenen Braunkohlentagebau;

- Dies entspricht regelmafig dem Radius der Naherholung (Fu3laufigkeit);

- Mindestens bis zu dieser Entfernung kommt es regelméf3ig zu mineralischen

Staubbelastungen der Bewohner, insbesondere in Hauptwindrichtung7°.

Unzweifelhaft durfte sein, dass die (visuelle) Pragung bzw. die (geftihlte) Belastung
durch aktive bzw. offene Braunkohlentagebaue mit zunehmender Distanz zu den
Braunkohlentagebauen abnimmt. Aus der Karte in Anhang E wird ersichtlich, welche
Kommunen sich in der Entfernung von 5 km zu den Braunkohlentagebauen befinden.
Demnach liegen die Stadte Frechen, Hurth und Brihl in einer Entfernung von 8-16 km
zu den aktiven Braunkohletagebauen. Diese Kommunen wirden auf Basis des ersten
Schrittes (Flachenanteile) zwar als besonders vorgepragt gelten, da hier die ehemali-
gen Braunkohlentagebaue erhebliche Flachenanteile einnehmen'’. Der Plangeber ist
jedoch der Auffassung, dass diese Kommunen in deutlich geringerem Mal3e von den
aktiven Braunkohlentagebauen betroffen bzw. vorgepragt sind, insbesondere was
Sichtbeziehungen, Naherholungsqualitaten, Immissionen und Intensitat der raumli-

chen Zerschneidung betrifft.

Der Plangeber geht davon aus, dass allein die Einstufung einer Kommune als Teil des
.Rheinischen Kernreviers der Rohstoffgewinnung“ eine hinreichende Begrindung fur
einen Ausschlussbelang darstellt. Schlie3lich sind die tatsachlichen, raumlichen und

alltdglichen Auswirkungen des Braunkohlentagebaus auf die Kommunen, die sich in

170 Erfahrungen von Kommunen und Anwohnern aus Stellungnahmen der 6ffentlichen Auslegung

171 Aus diesem Grund werden die Kommunen Frechen und Hirth in anderen Ausarbeitungen mitunter
dem ,Kernrevier* zugerechnet (z.B. in ,Einbindung des Rheinischen Reviers in die raumliche Entwick-
lung der gesamtem Planungsregion Kéln“, Fachbeitrag zur Neuaufstellung des Regionalplans Kdln,
Sept. 2021).



unmittelbarer Nahe befinden, offensichtlich. Diese Auswirkungen werden im nachsten

Schritt weitergehend erlautert.

Schritt 3: Merkmale besonderer Vorpragung durch Braunkohlentagebaue

Im Anhang F sind wesentliche Merkmale besonderer Vorpragung durch Braunkohlen-
tagbaue aufgelistet. Diese Aufzahlung umfasst wesentliche regionalplanungsbedeut-
same Merkmale, kann aufgrund der Komplexitat des Themas jedoch nur beispielhatft,
also nicht abschlie3end sein. Fur den hier verfolgten Zweck erscheint dies dem Plan-
geber jedoch als zweckmalig und ausreichend. Schlie3lich ist es unstrittig, dass das
Rheinische Revier in besonderer Weise vom Braunkohlentagebau gepragt ist — das
Ausmal, die Dauer und die rdumliche Dichte der Braunkohlentagebaue sind deutsch-
landweit beispiellos. Insofern erscheint es dem Plangeber nicht erforderlich, die Merk-
male noch detaillierter auszufiihren, handelt es sich doch letztlich um eine Beschrei-
bung von Tatsachen. Sollte es jedoch erforderlich sein, kdnnen diese Tatsachen je-

derzeit umfassender bzw. detaillierter umschrieben werden.

Im Ubrigen handelt es sich um eine generalisierende Auflistung. Einzelne Merkmale
treten in bestimmten Kommunen des Rheinischen Reviers verstarkt auf, wahrend sie
in anderen Kommunen weniger relevant sind. Der Plangeber geht davon aus, dass
diese Merkmale grundsatzlich bei Kommunen umso mehr zum Tragen kommen, je
naher sie sich in unmittelbarer Nahe zu einem aktiven bzw. offenen Braunkohlentage-
bau befinden — und erst recht, wenn sich ein aktiver Braunkohlentagebau auf dem
Gemeindegebiet selbst befindet.

Dem Plangeber erscheint grundsatzlich ein jedes Merkmal fir sich bereits als hinrei-
chend tragféahig, um den besonderen Umgang mit Abgrabungen in diesen Kommunen
zu begrinden (keine Neuaufschlisse, keine Reservegebiete, nur angemessene Er-
weiterungen bestehender Abgrabungen). Da diese Merkmale in den Kommunen des
-Rheinische Kernreviers der Rohstoffgewinnung® zusammenfallen, stellen diese Merk-
male erst recht eine hinreichende Grundlage dar, um die Vorpragung qualitativ zu er-

fassen.

Schritt 4: Spezifische Darlegung der Vorpragung durch kommunale Stellungnahme

Ob eine Intensivierung der Nutzung der oberirdischen Bodenschatzgewinnung (durch
neue Abgrabungsstandorte) tatsachlich die Aufnahmekapazitat der definierten Raume



(also die raumliche Tragfahigkeit) Uberschreitet, kann und soll letztlich von den Be-
troffenen mit beurteilt werden, also von den Kommunen. Mit diesem Vorgehen wird die
kommunale Selbstverwaltung bzw. Planungshoheit im Sinne des Gegenstromprinzips
angemessen bericksichtigt. Die Moglichkeit dieser Einflussnahme wird jedoch nur sol-
chen Kommunen eroffnet, die durch (friihere) Bodenschatzgewinnung und vom Braun-
kohlentagebau bereits tatséchlich und nachweislich rAumlich erheblich vorgepragt sind
(Schritt 1) und sich in unmittelbarer Nahe zum Braunkohlentagebau befinden (Schritt
2).

In Schritt 4 werden die zuvor genannten Merkmale (Schritt 3) von den Kommunen
durch Meldung der erheblichen Vorpragung grundsétzlich geltend gemacht und in ih-
ren Auspragungen kommunalspezifisch erlautert sowie ggf. um weitere Merkmale er-
ganzt. Insofern handelt es sich bei Schritt 4 um ein qualitativ-spezifisches Element,
basierend auf den qualitativ-generalisierenden Merkmalen einer besonders erhebli-
chen Vorpragung durch die Braunkohlengewinnung (Schritt 3). Die von den Kommu-
nen geaul3erten regionalplanungsrelevanten Argumente macht sich der Regionalplan-
geber grundséatzlich zu eigen. Die Argumente kénnen den jeweiligen kommunalen

Stellungnahmen entnommen werden.

Die kommunale Einschéatzung ist Ausdruck der kommunalen Planungshoheit. Schliel3-
lich kann der Fall eintreten, dass sowohl der Regionalrat als auch die Kommune auf
Basis raumstruktureller Kriterien zu der Einschatzung kommen, dass es sich durchaus
um eine raumlich (besonders) erheblich vorgepragte Kommune handelt, hieraus er-
wachsen aus Sicht der Kommune jedoch keine raumstrukturellen bzw. stadtebaulichen
Beeintrdchtigungen, die ein regionalplanerisches Steuerungserfordernis auslosen
bzw. begriinden wiirden. Die kommunale Einschatzung ist somit Ausdruck des ,geleb-
ten Gegenstromprinzips®, mit dem gewabhrleistet wird, dass die Regionalplanung so-
wohl begriindete wie auch verhaltnismaRige Regelungen trifft. Zugleich wird den Kom-
munen durch diese Regelung kein unverhaltnismaliger Einfluss auf die Regionalpla-
nung ermoglicht, da die Moglichkeit dieser Einflussnahme nur den Kommunen eroffnet
wird, die im Vergleich zu allen anderen Kommunen des Regierungsbezirks Kéln nach
neutralen Mafl3staben nachweislich als rdumlich (besonders) erheblich vorgepragt gel-
ten und diese Mdglichkeit fur sich allein genommen keine Einordnung von Abgra-
bungsinteressen in den sonstigen Ausschlussbelang bewirkt (sondern nur in Kombi-

nation mit den drei weiteren Merkmalen).



Die Kommunen hatten im Rahmen der ersten offentlichen Auslegung letztmalig die
Moglichkeit, eine besonders erhebliche Vorpragung im Sinne des Teilplans NR schrift-
lich geltend zu machen. Eine solche Beschrankung ist aus verfahrenstechnischen
Griunden erforderlich (eine Art Stichtagregelung), andernfalls kénnte die vorliegende
Planung niemals zu einem Ergebnis kommen. Eine solche Art der ,Praklusion” ist fer-
ner rechtmallig, da es sich um keine tatsachlichen, rechtlichen oder umweltfachlichen
Belange handelt. Die Moglichkeit, eine Vorpragung mit durchgreifender Wirkung gel-
tend zu machen, besteht einzig und allein aufgrund des Planungswillens des regiona-
len Planungstragers — folglich steht es ihm ebenso zu, diese durchgreifende Einfluss-

moglichkeit einzuschrankent’?,

Diese Regelung ist im gesamtraumlichen Planungskonzept der Detailanalyse zuge-
ordnet, die sich dadurch auszeichnet, dass einzelfallbezogene (aber gleichférmige)

Abwagungsentscheidungen getroffen werden kdnnen.

8.10.5. Ergebnis

Die soeben erlauterten vier Schritte gelten kumulativ. Das bedeutet, dass eine Kom-
mune nur dann als besonders erheblich vorgepragt (im Sinne des Teilplans NR) gilt,
sofern alle vier Schritte auf diese Kommune zutreffen. Dem Plangeber ist bewusst,
dass fur die konkrete Auswahl der Kommunen vor allem die Schritte 1 und 2 maf3geb-
lich sind, also die quantitativen bzw. raumlich messbaren Merkmale. Die Schritte 3 und
4 dienen vor allem der Begriindung und untermauern qualitativ die VerhaltnisméaRigkeit
der Auswabhl.

Unbeschadet dessen weist der Plangeber ausdriicklich darauf hin, dass er der Auffas-
sung ist, dass jeder der 0.g. Schritte fir sich grundsatzlich eine hinreichende Begrin-
dung darstellt, um einen Ausschlussbelang zu begriinden. Indem diese Schritte letzt-
lich kumulativ wirken, ist der Plangeber nach vorliegender Auffassung jedoch erst recht

,auf der sehr sicheren Seite“.

Die Ergebnisse kdnnen Anhang G enthommen werden.

172 Ahnlich verhalt es sich bei der Meldung von Abgrabungsinteressen, wobei hier die letztmalige Mdg-
lichkeit zur Anmeldung im Zuge der ersten 6ffentlichen Auslegung bestand. Die langerdauernde Ein-
flussmdoglichkeit fir Kommunen ist erforderlich, damit diese auf die veranderte, abschlieRende Flachen-
kulisse reagieren kénnen.



Im Ergebnis kdnnten die folgenden zehn Kommunen als durch die Braunkohlengewin-
nung besonders erheblich vorgepréagt gelten (Schritte 1-3):
Aldenhoven, Bedburg, Bergheim, Elsdorf, Erkelenz,

Eschweiler, Inden, Niederzier, Kerpen, Merzenich.

Tatséachlich gelten die folgenden (bzw. zuvor unterstrichen gekennzeichneten) Kom-
munen als besonders erheblich vorgepragt. Diese Kommunen erfiillen samtliche o.g.
Merkmale und haben zugleich eine erhebliche raumliche Vorpragung frist- und form-
gerecht geltend gemacht (Schritt 4)173;

Bergheim, Elsdorf, Kerpen.

In diesen Kommunen wird der Teilplan NR keine BSAB fur Neuaufschliisse und keine
Reservegebiete festlegen. Es werden alleinig BSAB im Umfang genehmigter Abgra-
bungen (sofern als Abgrabungsinteresse gemeldet) festgelegt sowie angemessene

Erweiterungen genehmigter Abgrabungen.

Die Kommunen Alfter, Bornheim, Brihl, Julich, Niederkassel, Titz und Wesseling ha-
ben auch eine raumliche Vorpragung geltend gemacht. Sie gelten jedoch nicht als be-
sonders erheblich vorgepragt i.S.d. gesamtraumlichen Planungskonzeptes, da sie
nicht samtliche der 0.g. Merkmale erfillen. Von diesen Kommunen erflllt alleinig Brahl
die Mal3stabe des 1. Schrittes (besonders hohe Flachenanteile), jedoch erfillt Brahl
aufgrund seiner raumlichen Lage nicht den 2. Schritt'’4. Die tibrigen Kommunen sind
zwar zum Teil in betrachtlichem Umfang durch aktuelle oder abgeschlossene Abgra-
bungen betroffen. Relativ betrachtet (zu sdmtlichen Kommunen des Regierungsbe-
zirks KoélIn) nimmt die oberirdische Bodenschatzgewinnung jedoch keine herausragen-

den Flachenanteile ein.

8.10.6. Rechtliche Einordnung

Dem Plangeber ist bewusst, dass die rechtlichen Anforderungen besonders hoch sind,
wenn bestimmten (besonders erheblich vorgepragten) Kommunen im Zuge der Abwa-
gung das besondere Gewicht eines sonstigen Ausschlussbelanges fir Neuauf-
schlusse, Reservegebiete und unangemessene Erweiterungen zugesprochen werden

soll. Genau aus diesem Grund wurde die soeben erlauterte Methodik entwickelt, um

173 Die letztmalige Mdglichkeit, eine besonders erhebliche Vorpragung geltend zu machen, bestand im
Zuge der ersten offentlichen Auslegung.

174 Das Gemeindegebiet liegt jedoch nicht in groRer raumlicher N&he zum aktiven Braunkohlentagebau
im Sinne des Ausschlussbelangs.



anhand objektiver Kriterien schliissig und nachprifbar aufzuzeigen, weshalb welchen
Kommunen dieser besondere Status zugesprochen wird. Dem Plangeber ist ferner
bewusst, dass diese Methodik und das damit verbundene planerische Gewicht bei-
spiellos sein dirften. Tatsache ist jedoch auch: Die Braunkohleregion ist in verschie-
denster Hinsicht ebenfalls beispiellos. Dem Plangeber erscheint es also verhaltnisma-
Big, fur eine besondere regionalplanerische Herausforderung eine besondere regio-
nalplanerische Konfliktldsung zu entwickeln und anzuwenden. Auf eine solchen plane-
rischen Ansatz zu verzichten, hiel3e in der Konsequenz, den offensichtlich bestehen-
den raumlichen Konflikt ungelést zu lassen. Insofern erscheint dem Plangeber ein pla-
nerisches Handeln zwingend erforderlich. Die gewahlte Art und Weise scheint dem
Plangeber schlissig, nachvollziehbar, objektiv und verhaltnismafig. Alternative plane-
rische Losungsansatze, die zu einem vergleichbaren Ergebnis fuhren wirden, sind
weder erkennbar noch wurden diese im Verfahren von Seiten Dritter substantiell vor-

gebracht.

Der gewahlte Ansatz erscheint dem Plangeber im Ubrigen auch angemessen bzw.
verhaltnismaRig im engeren Sinne. Auf diese Weise wird ein Teilraum, in dem mehr
als hunderttausend Menschen wohnen, leben und arbeiten vor Partikularinteressen
(insb. einzelner Abgrabungsinteressenten) geschiitzt (zumindest fur die Geltungs-
dauer des Regionalplans). Dadurch wird der Natur-, Kultur-, Wirtschafts- und Lebens-
raum erhalten und ein geordneter Strukturwandel durch regionalplanerische Zuriick-
haltung begleitet. Insofern handelt es sich um keine Negativplanung, sondern um eine
dezidiert begrindete und schlissige regionalplanerische Abwéagungsentscheidung
des Plangebers, die in Abwagung mit dem konkurrierenden Raumnutzungsanspruch
der Rohstoffgewinnung zu Gunsten des Erhaltens der vorhandenen (bzw. verbliebe-
nen) Freiraumqualitédten zur Unterstitzung des Strukturwandels ausfallt. Sollten Teile
der Flachen, die durch diese Regelung vor einer Rohstoffgewinnung ,geschitzt* wur-
den, in den nachsten Jahren durch bauliche Planungen und MalRnahmen des Struk-
turwandels beansprucht werden, so stiinden diese Entwicklungen dem Ziel dieses
Teilplans nicht entgegen. Solche Falle waren erst durch diesen Teilplan ermdglicht, da
diese Flachen andernfalls abgegraben, verritzt oder zur Abgrabung verbindlich vorge-

sehen héatten sein kdnnen.

Im Ubrigen sei darauf hingewiesen, dass einzig die Ebene der Regionalplanung zu
einer solch durchgreifenden raumlichen Steuerung rechtlich in der Lage ist und dar-

Uber hinaus den bundesgesetzlichen Auftrag hat, genau dies zu tun.



Der gewdhlte planerische Ansatz befolgt im Ubrigen den Grundsatz der planerischen
Gleichbehandlung auch in der Hinsicht, als sich diese Regelung ausnahmslos auf
samtliche Abgrabungsinteressen der betroffenen Kommunen bezieht. Abweichungen
von dieser Regelung sind weder vorgesehen noch treten diese auf. Vereinfacht aus-
gedriickt: Diese (besonderen) Spielregeln gelten fir alle gleich und werden gleich an-

gewendet.

Mit diesem planerischen Ansatz wird im Sinne des § 1 ROG ein Teilraum entwickelt,
geordnet und gesichert, indem unterschiedliche Anforderungen an den Raum vorsorg-
lich aufeinander abgestimmt werden. Leitvorstellung bei der Erfillung dieser Aufgabe
ist eine nachhaltige Raumentwicklung. Die Regelung besagt nicht, dass in den beson-
ders erheblich vorgepragten Kommunen nie wieder Abgrabungen aufgeschlossen
werden durfen, sondern dass fur die nachsten ca. 20 Jahre (Geltungsdauer des Regi-
onalplans) eine Art ,Verschnaufpause” gelten soll, in der zeitweise keine neuen Ab-
grabungsstandorte entstehen. Die Versorgung dieser Teilregion mit den erforderlichen
Kiesen und Sanden erscheint dem Plangeber durch die Ermdglichung angemessener
Erweiterungen gewahrleistet; im Ubrigen durch umliegende Abgrabungen. In der Ge-
samtschau wird der Teilplan NR dem Belang der Rohstoffférderung im Regierungsbe-
zirk substantiellen Raum verschaffen. Bei einer zukinftigen Fortschreibung wird diese
Gesamtbewertung Uberprift und unter Umstanden werden andere Regelungen formu-

liert.

An dieser Stelle der allgemeine Hinweis: Der Regionalplanung steht es grundsatzlich
zu, die grundgesetzlich verankerte Baufreiheit (auch von Abgrabungen) einzuschran-
ken, sie kann insofern Inhalt und Schranke gem. Art. 14 Abs. 1 S. 2 GG bestimmen.
Bauplanungsrechtlich betrachtet handelt es sich bei Abgrabungen um Nutzungen des
AulRenbereiches gem. 8 35 BauGB. Im bauplanungsrechtlichen Aul3enbereich ist je-
derzeit mit dem Entstehen (neuer) entgegenstehender Belange zu rechnen. Die Erfor-
dernisse der Raumordnung kénnen solche entgegenstehenden Belange darstellen.
Mittelbar erfolgt die Beachtung bzw. Berticksichtigung der Erfordernisse der Raumord-
nung in der Regel in fachgesetzlich geregelten Zulassungsverfahren (z.B. Abgra-
bungsgenehmigung gem. Abgrabungsgesetz NRW); beim Erfordernis einer Abgra-
bungsgenehmigung handelt es sich um ein praventives Verbot mit Erlaubnisvorbehalt.



8.10.7. Regelung ist im Einklang mit dem Leitbild

Mit dem hier erlauterten sonstigen Ausschlussbelang sind Erweiterungen bestehender
Abgrabung auch in der Braunkohleregion weiterhin mdglich. UnverhaltnismaRig hin-
gegen erscheint es dem Plangeber, in denjenigen Kommunen, die insbesondere vom
Braunkohletagebau besonders erheblich vorgepragt sind, neue (Kies-)Abgrabungen
losgelost von bestehenden Gruben aufzuschlieRen (Neuaufschlisse) und dadurch die
bestehende teilraumliche Kumulation von Standorten oberflachennaher Bodenschatz-

gewinnung (weiter) zu intensivieren.

Diese Regelung stellt eine — nach Kenntnis des Plangebers beispiellose — Modifizie-
rung einer wesentlichen planerischen Grundannahme dar: Sowohl die bauleitplaneri-
sche als auch die regionalplanerische Ebene basieren eigentlich auf der planerischen
Grundannahme, wonach potentiell konflikttrdchtige bzw. emittierende Nutzungen
raumlich in den bereits vorgepragten Bereichen gebindelt werden sollen, um auf diese
Weise bisher unbelastete TeilrAume zu schitzen (z.B. Erweiterungen von Industrie-
standorten statt Neuansiedlungen, Konzentration von Windenergieanlagen, Freifla-
chenphotovoltaikanlagen entlang linearer Infrastrukturen). Diese Grundannahme liegt
auch dem vorliegenden Teilplan in der Leitlinie ,rAumlich konzentrierende Planung* zu

Grunde.

Der Regionalrat sieht es nunmehr als erforderlich an, dieses planerische Paradigma
derart zu modifizieren, als dass unterschieden wird zwischen der kleinrdumigen, eher
vorhabenbezogenen Konzentration des Abgrabungsgeschehens (also Erweiterungen
bestehender Abgrabungen) einerseits und anderseits der gemeindebezogenen Kon-
zentration des Abgrabungsgeschehens (Abgrabungsstandorte innerhalb einer Kom-
mune). Die raumliche Kumulation soll also nicht mehr uneingeschréankt als Argument
fur, sondern im Einzelfall gegen die Ansiedlung weiterer Abgrabungen gelten. Dem
Trager der Regionalplanung ist bewusst, dass hiermit (in besonderen Teilrdumen) ge-
wissermalRen ein Paradigmenwechsel in der rAumlichen Planung im Allgemeinen und
in der Regionalplanung im Besonderen vollzogen wird. Gleichwohl ist dieser aus 0.g.

Grinden erforderlich und verhaltnismanig.



8.10.8. Meldung seit zweiter 6ffentlicher Auslegung nicht méglich

Die Definition der vom Braunkohlentagebau besonders erheblich vorgepragter Kom-
munen im Sinne dieses gesamtraumlichen Planungskonzeptes ist abgeschlossen. Im
Zuge der zweiten o6ffentlichen Auslegung konnten entsprechenden Stellungnahmen
von Kommunen zu einer Einstufung dieser Kommune als erheblich vorgepragt fihren
(Eignungsbelang), nicht jedoch mehr als besonders erheblich vorgepragt (Ausschluss-
belang). Diese Praklusion ist erforderlich im Sinne der Gleichbehandlung, Verhaltnis-
maRigkeit und Schlussigkeit des gesamtraumlichen Planungskonzepts, im Ubrigen

auch aus Grinden der Verfahrensfiihrung bzw. Verfahrensokonomie!’®.

Unbeschadet dessen ist nicht erkennbar, dass eine weitere Kommune, die von dieser
Regelung theoretisch Gebrauch machen kdnnte (Aldenhoven, Bedburg, Erkelenz, E-
schweiler, Inden, Merzenich, Niederzier), dies beabsichtigt. Die Griinde fir diese Ein-
schatzung sind unterschiedlich: In einigen Fallen befinden sich in diesen Kommunen
gar keine Abgrabungsinteressen. In anderen Féllen stehen alleinig Erweiterungen in
Rede, da entweder keine Neuaufschliisse als Abgrabungsinteresse gemeldet wurden
oder diese aufgrund anderer Belange entfallen (z.B. Lage innerhalb des ehemaligen
Braunkohlentagebauvorfeldes). Unangemessene Erweiterungen sind in diesem Teil-

raum nicht erkennbar; Reservegebiete stehen nicht in Frage.

8.11. Ergebnis: Gefilterte Abgrabungsinteressen

Die nach Abzug der harten und weichen Tabuzonen verbleibende Potentialflache
(-Weildflache®) wird im Zuge des ersten Schrittes der Detailanalyse einzelfallbezogen
daraufhin untersucht, welche Teilrdume einer Abgrabungsnutzung entzogen sein sol-
len. Hierzu werden ,sonstige Ausschlussbelange® definiert. Diese wurden vorbereitend
zum Teil von der Regionalplanungsbehérde erhoben. Viele der zugrunde gelegten In-
formationen zu den sonstigen Ausschlussbelangen resultieren zudem aus den Stel-
lungnahmen zu den Beteiligungsverfahren, insbesondere zur ersten 6ffentlichen Aus-

legung des Teilplans NR im Jahr 2020.

Diejenigen Abgrabungsinteressen, die sich weder innerhalb einer Tabuzone befinden

noch von einem sonstigen Ausschlussbelang betroffen sind, werden im vorliegenden

175 Vgl. Kapitel 8.2.4 und 8.9.3 analog



Planungskonzept als ,gefilterte Abgrabungsinteressen” bezeichnet. Die gefilterten Ab-
grabungsinteressen durchlaufen sodann in einem néchsten Schritt eine mehrstufige

Eignungsprifung.



9. Detailanalyse: Suchraume

Die nach Abzug samtlicher Ausschlussbelange verbleibenden ,gefilterten Abgra-

bungsinteressen* werden im weiteren Verfahren zunachst raumlich zusammenge-

fasst. Durch das Zusammenfassen der Abgrabungsinteressen entstehen Suchraume,

innerhalb derer zukinftig BSAB ausgewiesen werden (kénnen). Gemeldete Abgra-

bungsinteressen und die daraus resultierenden Suchraume lenken bzw. fokussieren

den regionalplanerischen Blick innerhalb der Potentialflache auf bestimmte Teilrdume.

Fur jeden Suchraum wird sodann die Rohstoffergiebigkeit ermittelt.

9.1.Die Zusammenfassung zu Suchraumen ist erforderlich

Die Zusammenfassung der gefilterten Abgrabungsinteressen zu Suchraumen ist ins-

besondere aus nachfolgenden Griinden erforderlich:

Teilweise wurden mehrere Abgrabungsinteressen zur Erweiterung desselben
Standortes genannt. Diese Abgrabungsinteressen Uberlagern sich teilweise, teil-
weise grenzen diese aneinander oder befinden sich in unmittelbarer raumlicher
Néahe zueinander. Es entspricht dem Ublichen Vorgehen rdumlicher Planung im
Allgemeinen und der Regionalplanung im Besonderen, Vorhaben im Verbund zu
betrachten, sofern eine gebindelte Betrachtungsweise sachgerecht erscheint. In
der vorliegenden Planung erscheint es sachgerecht und der Planung dienlich, Ab-
grabungsinteressen, die sich in unmittelbarer raumlicher Nahe zueinander befin-
den, auch zusammen zu betrachten und zu bewerten. Dies entspricht dem fachli-

chen Auftrag der Regionalplanung als zusammenfassende Uberértliche Planung.

Durch den Teilplan NR werden BSAB bereichsscharf festgelegt. Bei der konkreten
Abgrenzung von (potentiellen) BSAB orientiert sich die Regionalplanungsbehdérde
zwar an den Grenzen der gemeldeten Abgrabungsinteressen derart, dass keine
anderen als die gemeldeten Flachen betrachtet werden (vgl. Leitlinie umsetzungs-
orientierte Planung). Gleichwohl fuhlt sich die Regionalplanung nicht strikt an die
Grenzen der gemeldeten Abgrabungsinteressen innerhalb der Suchrdume gebun-
den. Auf diese Weise konnen innerhalb der Suchrdume BSAB zugeschnitten wer-
den, die nach neutralen und nachvollziehbaren regionalplanerischen Kriterien
maoglichst optimal abgegrenzt werden (Zeichenregeln). Durch Zusammenfassen

der Suchraume verschafft sich die Regionalplanung die erforderliche planerische



Freiheit bzw. den Gestaltungsspielraum. Zugleich wird eine Gleichférmigkeit bei

der Abgrenzung sichergestellt, also eine willktirliche Abgrenzung unterbunden.

Im Fokus der Regionalplanung steht die Festlegung zukiinftiger BSAB, die aus
regionaler Perspektive zweckmalig erscheinen. Die Sicherung von Betriebsfla-
chen fir einzelne Unternehmen steht hingegen nicht im Fokus der Regionalpla-
nung. Das Zusammenfassen von Suchraumen ist also geboten, um die regionale

Perspektive zu wahren.

Die Suchraumbildung wirkt im Ubrigen darauf hin, dass ausreichende Abstande
zwischen verschiedenen Abgrabungen gesichert werden (mindestens 200 m).

Dadurch wird einer berméaRigen Zerschneidung der Landschaft entgegengewirkt.

Die einzige erkennbare Alternative zum Zusammenfassen der Abgrabungsinteres-
sen zu Suchrdumen bestunde darin, diese nicht zusammenzufassen und die De-
tailanalyse alleinig anhand der gefilterten Abgrabungsinteressen durchzufuhren.
Ein solches Vorgehen erscheint dem Plangeber sowohl aufwéndig, wenig zielfih-
rend als auch dem Auftrag der Regionalplanung nicht gerecht werdend. Schliel3-
lich missten so mitunter sehr kleinteilige Flachen, die teilweise aneinander an-
grenzen, miteinander verglichen bzw. bewertet werden. Auch wéare die Regional-
planung an die gemeldeten Grenzen gebunden, hétte also wenig Raum fir be-
grindete Optimierungen der BSAB-Abgrenzungen. Fir den Regionalplangeber ist
schwerlich erkennbar, wie auf dieser Basis eine sinnvolle und neutrale Bewertung
erfolgen kénnte und wie BSAB nachvollziehbar, zweckdienlich und gleichférmig
abgegrenzt werden konnten. Im Ubrigen wiirden sich eine Vielzahl an methodi-

schen Anschlussfragen stellen, die ihrerseits strittig sein konnten.

Dem Plangeber ist bewusst, dass es sich bei der Suchraumbildung um eine neu-
artige Methodik handelt. Jedoch sind die rdumlichen und institutionellen Rahmen-
bedingungen in NRW (und auch im bundesweiten Vergleich) gleichfalls beispiel-
los. Im Ergebnis zeigt sich, dass diese Methodik zu einem zweckdienlichen Ergeb-
nis fuhrt. Bei einer etwaigen Fortschreibung des Teilplans NR kénnten unter Um-
standen eine andere Methodik angewendet werden — eine der Suchraumbildung
gleichwertig durchdachte und praktikable Alternative ist heute jedoch weder vor-

handen noch erkennbar.



9.2.Methodisches Vorgehen

Im Sinne der Gleichbehandlung und Nachvollziehbarkeit erfolgt die rAumliche Zusam-
menfassung der gefilterten Abgrabungsinteressen zu Suchraumen nach einer einheit-
lichen Methodik. Die Methodik erfolgt automatisiert anhand sog. ,Puffer” in der Geoin-
formationssystem-Software ArcGIS Pro. Mit der Puffer-Funktion wird der Umfang ei-
nes jeden gefilterten Abgrabungsinteresses um 100 m parallel nach auf3en verscho-
ben (also vergrolert). Sofern sich die Puffer von mindestens zwei gefilterten Abgra-
bungsinteressen tangieren, werden die jeweiligen Puffer-Flachen zu einem Suchraum
zusammengefasst. Diese Methodik generalisiert also die gefilterten Abgrabungsinte-

ressen.

Gefilterte Abgrabungsinteressen werden dann nicht zu einem Suchraum zusammen-
gefasst, wenn sie von einem Ausschlussbelang voneinander getrennt sind (Tabuzone
oder sonstiger Ausschlussbelang). Dieses Vorgehen erscheint erforderlich, da Aus-

schlussbelange grundsatzlich nicht als BSAB festgelegt werden.

Die ,Puffer-Distanz* ergibt sich aus dem verwaltungsgerichtlich anerkannten Maximum
der regionalplanerischen Interpretationsunscharfe von 100 m in Wirklichkeit bzw. 2
mm in der zeichnerischen Darstellung des Regionalplans. Ohne eindeutige kartogra-
phische Bezugspunkte bzw. tatsachliche rdumliche Zasuren verfugt der Regionalplan
in der Regel Uber diesen Interpretationsspielraum. Auch zeichnerisch ist eine gerin-
gere Distanz im regionalplanerischen Mal3stab von 1:50.000 schwerlich darstellbar.
Mit einer solchen Methodik sind die Suchraume dennoch hinreichend begrenzt und

damit planerisch handhabbar.

Im Ergebnis werden also gefilterte Abgrabungsinteressen zu einem Suchraum zusam-
mengefasst, wenn sie sich naher als 200 m zueinander befinden. Der Suchraum defi-
niert einen Abgrabungsstandort, in dem ein potentieller BSAB zeichnerisch abgegrenzt
wird. Im Ubrigen wirken die Zeichenregeln firr die Abgrenzung von BSAB darauf hin,
dass die Abgrabungsinteressen nach Moglichkeit vom BSAB erfasst werden (vgl. Ka-
pitel 11). Die Puffer-Flache wird grundséatzlich nicht als BSAB ausgewiesen, sondern

dient vorrangig zur Identifizierung der Suchraume.

Genehmigte bzw. in Betrieb befindliche Abgrabungen (ohne gemeldetes Abgrabungs-
interesse) bleiben bei dieser schematischen bzw. technischen Suchraumbildung (zu-

nachst) unbertcksichtigt. Dadurch kann beispielsweise der Fall eintreten, dass zwei



Abgrabungsinteressen, die der Erweiterung derselben bestehenden Abgrabung die-
nen sollen, jeweils zu einem Suchraum zusammengefasst werden (also zu zwei Such-
raumen), obwohl diese Abgrabungsinteressen eigentlich offensichtlich einen Abgra-
bungsstandort im regionalplanerischen Sinne darstellen. Diese der schematischen
Suchraumbildung geschuldeten Situation wird durch eine manuelle Uberpriifung ge-
l6st: Es wird einzelfallbezogen anhand der drtlichen Situation gepruft, ob und wie be-
nachbarte, schematisch ermittelte Suchrdume zusammengefasst wurden. Bei dieser
Prifung ist insbesondere mal3geblich, ob bestehende Abgrabungen sowie sonstige
raumliche Gegebenheiten (z.B. lineare Infrastrukturen) als verbindendes Element ein-
gestuft werden oder als raumliche Zasur. Bei der Entscheidung tber die Zusammen-
fassung von Suchrdumen handelt es sich stets um eine Einzelfallentscheidung, die
entsprechend begrtindet wird. Nach Auffassung des Plangebers kann diese Beurtei-
lung nicht schematisch erfolgen, sondern bedarf einer besonderen regionalplaneri-
schen Betrachtung. Das konkrete methodische Vorgehen ist in Kapitel 11.1 im Zuge
der ersten Zeichenregel erlautert — die Notwendigkeit der manuellen Uberpriifung
wurde erst bei der Abgrenzung der BSAB erkennbar. Die so geanderten BSAB sind
malfdgeblich fur die weiteren Prifschritte, insbesondere fur die Ermittlung der Rohstof-

fergiebigkeit.

Jeder Suchraum wurde abschlie3end mit der Rohstoffkarte NRW verschnitten. Der
Suchraum wurde sodann der bzw. den Rohstoffgruppen zugeordnet, welche an die-
sem Standort vorkommen — sofern es sich nicht besonders unergiebige Vorkommen
handelt. Diese Zuordnung zu Rohstoffgruppen setzt sich bei den potentiellen und zur
Festlegung vorgesehenen BSAB fort. Abweichend hiervon wird die gebliindelte Gewin-
nung behandelt (vgl. Kapitel 10.2.2).

9.3.Kritik an der Suchraumbildung

Im Zuge des Erarbeitungsverfahrens wurde vereinzelt Kritik an der Methodik der Such-
raumbildung geaul3ert. Diese Kritik bezieht sich weniger auf die soeben dargelegte
Methodik der Suchraumbildung, sondern vielmehr auf die Konsequenzen, die sich
durch die Bewertung von Suchraumen bzgl. ihrer Ergiebigkeit ergeben kdénnen. An
dieser Stelle soll auf diese Kritik eingegangen werden bzw. die Sichtweise des Plan-

gebers dargelegt werden. Die nachfolgende Argumentation greift zum Teil vor, es kom-



men also Aspekte zum Tragen, die eigentlich erst in den nachfolgenden Kapiteln aus-
gefuhrt werden. Gleichwohl erscheint es dem Plangeber angemessener, auf diese Kri-

tik an dieser Stelle gebiindelt einzugehen.

Ausgangspunkt der Kritik ist zunéchst eine mathematische Tatsache, die sich zwangs-
laufig aus der Methodik der Suchraumbildung ergibt: je mehr Abgrabungsinteressen
zu einem Suchraum zusammengefasst werden, desto eher kdnnte der Fall eintreten,
dass einzelne Abgrabungsinteressen eine hohere oder niedrigere Ergiebigkeit aufwei-
sen als der Suchraum insgesamt. Zugleich steigt aber auch mit zunehmender Anzahl
nahe gelegener gemeldeter Abgrabungsinteressen die Wahrscheinlichkeit, dass klei-
nere, fur sich betrachtete Abgrabungsinteressen mit geringer Ergiebigkeit durch das
Zusammenfassen mit anderen Abgrabungsinteressen zu einem Suchraum eher profi-
tieren. Allein die Methodik der Suchraumbildung stellt also fiir sich genommen keine

generelle Bevorteilung oder Benachteiligung einzelner Abgrabungsinteressen dar.

Zu einer ,gefluihlten” Benachteiligung einzelner Abgrabungsinteressen durch die Such-

raumbildung kann es an zwei Stellen der Methodik kommen:

1. Besonders unergiebige Suchraume entfallen (Detailanalyse - Vorbewertung)
2. Neuaufschlisse sind Uberhaupt nur mdglich, wenn sie besonders ergiebig sind

(Detailanalyse - BSAB abgrenzen - maximale FlachengrofRen).

Im ersten Fall greift die Kritik nicht durch, stehen doch Flachen zur Diskussion, die sich
an der Grenze zwischen besonders unergiebig und unterdurchschnittlich ergiebig be-
wegen. Flachen mit solch geringen Rohstoffergiebigkeiten werden vom gesamtraum-
lichen Planungskonzept ohnehin nicht favorisiert (vgl. Leitbild und Leitlinien). Im Zwei-

fel kbnnen diese Flachen also nach Auffassung des Plangebers entfallen.

Zum zweiten Fall: Ein Abgrabungsinteresse (Neuaufschluss) mit besonders hoher Er-
giebigkeit wird mit anderen weniger ergiebigen Abgrabungsinteressen (Neuauf-
schliisse) zu einem Suchraum zusammengefasst. Der Suchraum wird aufgrund der
anderen Abgrabungsinteressen insgesamt ,nur* als ,uberdurchschnittlich ergiebig” ge-
wertet. Neuaufschllisse werden im Zuge der Detailanalyse 2 jedoch ausschlie3lich in
besonders ergiebigen Suchraumen (héchste Kategorie bzw. ,Premiumstandorte®) ge-
zeichnet, nicht in Gberdurchschnittlich ergiebigen. Folglich wiirde das einzelne (fir sich

betrachtet besonders ergiebige) Abgrabungsinteresse auf Ebene der Detailanalyse 2



allein deshalb entfallen, da es mit anderen, weniger ergiebigen Abgrabungsinteressen

zu einem Suchraum zusammengefasst wurde.

Diese Situation kdnnte als besondere Benachteiligung empfunden werden. Insbeson-
dere wenn den weniger ergiebigen Abgrabungsinteressen ein strategisches Anmelde-
verhalten durch Dritte unterstellt wird. Anders ausgedriickt: wenn die Gesamtergiebig-
keit eines Suchraumes vorsatzlich durch Meldung weniger ergiebiger Abgrabungsin-
teressen herabgesetzt wird. Diesen denkbaren Fallen ist entgegenzuhalten, dass dem
Plangeber kein strategisches Meldeverhalten dieser Art bekannt ist — insofern handelt
es sich offenbar eher um eine theoretische Uberlegung ohne tatsachliche Auswirkun-
gen auf das Planungsergebnis. Selbst wenn es zu einer solchen strategischen Mel-
dung gekommen ware und diese durchschlagende Auswirkung auf das Planungser-
gebnis hatte, ware dies dennoch aus den folgenden Grinden verhaltnismaRig im

Sinne des Planungskonzepts:

Im Teilplan NR sollen nur solche Abgrabungsstandorte im Zuge eines Neuaufschlus-
ses festgelegt werden, die unzweifelhaft Gber besonders ergiebige Rohstoffvorkom-
men verfugen (,Premiumstandorte”). Bei den Rohstoffvorkommen handelt es sich zu-
nachst um tatsachliche und unveranderliche Merkmale, die allein durch Meldeverhal-
ten nicht beeinflusst werden kdnnen. Durch Meldeverhalten beeinflusst werden kann
allein der Betrachtungsraum bzw. der rAumliche Fokus der Regionalplanung — eben
die Abgrabungsinteressen. Der Regionalplangeber hat sich dazu entschlossen, die
Ausweisung von BSAB malfigeblich auf Basis gemeldeter Abgrabungsinteressen zu
vollziehen; der Untersuchungsraum wird also im Wesentlichen durch gemeldete Ab-
grabungsinteressen bestimmt. Die Zulassigkeit eines solchen Vorgehens ist grund-
satzlich hochstrichterlich bestatigt und wurde bei der Regionalplanaufstellung des Teil-
plans in seiner Methodik durch Dritte auch nicht durchgreifend bezweifelt. Allein durch
gemeldete Abgrabungsinteressen wird der Regionalplangeber Uberhaupt erst in die
Lage versetzt, zu erkennen, Uber welche Rohstoffergiebigkeiten ein bestimmter Stand-
ort verfugt und ob diese hinreichend sind.

Der Plangeber gesteht Abgrabungsinteressen also ein sehr hohes Gewicht zu Beginn
der Abwagung zu (der Untersuchungsraum wird dadurch maR3geblich bestimmt), aber
auch gegen Ende der Abwagung (bei der Abgrenzung von BSAB kdnnen Abgrabungs-
interessen im Zuge der Zeichenregeln auch eine Rolle spielen). Die Ergiebigkeit und

Bewertung einzelner Abgrabungsinteressen wirkt sich im Einzelfall mal sehr forderlich,



mal weniger forderlich auf das Planungsergebnis aus. Wenn das gesamtraumliche
Planungskonzept an mehreren Stellen also mal3geblich auf der Meldung von Abgra-
bungsinteressen beruht, ist auch in Kauf zu nehmen, dass sich gemeldete Abgra-
bungsinteressen in Einzelféllen auch negativ auswirken kénnen. Zu keinem Zeitpunkt
bestand die Verpflichtung — lediglich der Anreiz — méglichst ergiebige Abgrabungsin-
teressen zu melden. Die Meldung weniger ergiebiger Abgrabungsinteressen war
grundséatzlich maglich. Der Plangeber ist der Auffassung, dass auch das (theoretische)
Risiko, dass durch Meldungen Dritter die Gesamtergiebigkeit des Suchraumes sinken

kann, jedem Beteiligten bewusst gewesen hatte sein mussen.

Im Ubrigen stand es Jedem frei, von vornherein unzweifelhaft gute Abgrabungsinte-
ressen zu melden, also solche, die sich in einem Teilraum befinden, der in gré3eren
Flachenumfangen Utber besonders ergiebige Rohstoffreserven verfugt. Auch das Er-
kennen der umliegenden Rohstoffpotentiale obliegt primar der Verantwortung desjeni-
gen, der ein Abgrabungsinteresse anmeldet. Genauso obliegt es ihm, geeignete Fla-
chenzuschnitte und Flachengrof3en anzumelden. Umgekehrt kdnnten auch Abgra-
bungsinteressen als Neuaufschliisse gemeldet werden, die durch ihren Flachenzu-
schnitt und ihre FlachengroRe ,gerade noch so“ als besonders ergiebig gelten, die
umliegenden Flachen aber geringere Rohstoffreserven aufweisen — also gewisserma-
Ren eine Art Inselanlage melden. Wenn ein solche ,Insellage” gemeldet wird und kein
weiteres Abgrabungsinteresse im Umfeld, kdnnte diese Flache letztlich unter Umstan-
den als BSAB ausgewiesen werden. Dieses Beispiel soll verdeutlichen, dass die Kritik
an der Methodik der Suchraumbildung Auswirkungen in beide Richtungen haben kann,
also hemmend oder unterstiitzend. Doch welches alternative Vorgehen kame in die-

sem Zusammenhang in Frage?

Die einzig praktikable Alternative ware es aus Sicht des Plangebers, Neuaufschlisse
bei der Suchraumbildung gesondert zu betrachten. Entweder werden Neuaufschlisse
von der Suchraumbildung ausgenommen und jeweils solitéar betrachtet oder es wiirden
nur solche Neuaufschluss-Abgrabungsinteressen zu Suchraumen zusammengefasst
werden, die fur sich genommen und in Summe besonders ergiebig sind. Einem sol-
chem Vorgehen ist zu entgegnen, dass dies aus Sicht des Regionalplangebers eine
Bevorteilung bzw. besondere Behandlung von Neuaufschlissen darstellen wirde.
Eine wesentliche Leitlinie des Planungskonzepts besteht jedoch darin, Erweiterungen

grundséatzlich Neuaufschlissen vorzuziehen. Insofern erscheint es dem Plangeber



konzeptionell schlissiger, Neuaufschlisse bei der Suchraumbildung grundsatzlich

vergleichbar zu behandeln wie Erweiterungen, in jedem Fall nicht zu privilegieren.

Eine Privilegierung erscheint weder schliissig noch erforderlich, auch ist nicht erkenn-
bar, dass dies im Gesamtergebnis zu einem besseren Planungsergebnis flhren
wirde. Dabei nimmt der Plangeber bewusst in Kauf, dass einzelne (fir sich genom-
men) besonders ergiebige Abgrabungsinteressen nicht als BSAB ausgewiesen wer-
den, sofern der Suchraum durch benachbarte, weniger ergiebige Abgrabungsinteres-
sen insgesamt nicht ergiebig genug ist. Diesem Risiko unterliegen samtliche Meldun-
gen von Neuaufschlissen. Ferner musste und muss dieses Risiko den Beteiligten be-
wusst sein, da die Regelungen der Suchraumbildung seit langem verdéffentlicht sind
(Januar 2020). Insofern erkennt der Plangerber weder eine Ungleichbehandlung noch
einen Bruch in der konzeptionellen Schlussigkeit. Vielmehr wirde es einen konzeptio-
nellen Bruch darstellen, wenn bestimmte Abgrabungsinteressen (Neuaufschlisse) bei
der Suchraumbildung gesondert behandelt wirden. Dies wirde eine unverhaltnisma-
Bige Bevorteilung dieser Neuaufschluss-Abgrabungsinteressen gegenuber den Erweli-
terungs-Abgrabungsinteressen darstellen. Neuaufschltisse sollen jedoch nicht ,vor die
Klammer“ gezogen werden — ganz im Gegenteil: Hier kAme dann die Leitlinie des ge-
samtraumlichen Planungskonzepts ,Erweiterung vor Neuaufschluss® zum Tragen und
zwar derart, als dass ein neuer Abgrabungsstandort in den betrachteten Flachen be-
sonders ergiebig sein muss — an einen Neuaufschluss werden also deutlich hdhere

Anforderungen gestellt.

Aus dem Vorstehendem wird deutlich, dass sich der Plangeber ausfihrlich mit dieser
vermeintlichen methodischen Schwéche auseinandergesetzt hat. Im Zuge der Abwa-
gung kommt der Plangeber jedoch zu dem Ergebnis, dass es sich tatsachlich um keine
methodische Schwache handelt und zudem kein schlissiges alternatives Vorgehen

erkennbar ist.

9.4.Ergebnis: Suchrdume

Aus den gemeldeten Abgrabungsinteressen werden je Rohstoffgruppe Suchrdume ge-
bildet. Jedes Abgrabungsinteresse ist hierbei einem Suchraum zugeordnet. Ein Such-
raum kann aus mehreren oder auch nur aus einem Abgrabungsinteresse bestehen.

Ein Abgrabungsinteresse kann mehreren Suchrdumen zugeordnet werden, wenn an



diesem Abgrabungsstandort mehrere Rohstoffe gewonnen werden kénnen bzw. sol-

len.



10. Detailanalyse: 1. Eignungsprifung (Vorbewertung)

Die nach Abzug der Ausschlussbelange verbleibenden gefilterten Abgrabungsinteres-
sen und die dazugehorigen Suchrdume werden im Zuge der Eignungsprifung darauf-
hin untersucht, inwiefern sie sich zur Festlegung als BSAB eignen. Zweck dieses
mehrstufigen Verfahrens ist es, moglichst konfliktarme und ergiebige Standorte als

BSAB und Reservegebiete im Sinne des Leitbildes und der Leitlinien auszuweisen.

Die mehrstufige Eignungspriufung ist im Anhang B: Prifvorgang zur Festlegung von

BSAB und Reservegebieten zusammenfassend dargestellit.

Zunachst werden die gefilterten Abgrabungsinteressen bzw. die in Suchrdumen zu-
sammengefassten gefilterten Abgrabungsinteressen auf ihre Ergiebigkeit hin unter-
sucht. Ein Suchraum entfallt dann, wenn er besonders unergiebig ist im Sinne der in
Schwellenwerte (erste Eignungsprufung). Diese Vorbewertung ist fur die nachfolgende
zeichnerische Abgrenzung der potentiellen BSAB innerhalb der Suchrdume erforder-
lich (zweite Eignungspriufung). Im Zuge der dritten Eignungsprufung werden die zeich-
nerisch abgegrenzten potentiellen BSAB anhand derselben Eignungsbelange bewer-
tet, wie in der Vorbewertung. Auf diese Weise werden die potentiellen BSAB vergleich-
bar und es kénnen diejenigen ausgewahlt werden, die sich fir eine Ausweisung am
besten eignen (also die hochste Bewertung bzw. Punktzahl erreicht haben). Im Zuge
der vierten und funften Eignungsprufung erfolgt das Vorgehen analog flr Reservege-

biete.

In diesem Kapitel werden zunéachst die grundsatzliche Gewichtung und das Bewer-
tungsverfahren der Eignungsprifung erlautert. AnschlieBend werden die einzelnen
Eignungsbelange erlautert und die jeweilige Gewichtung bzw. Punktzahl begriindet

(vgl. Anhang A: Gewichtung relevanter Belange).

10.1. Grundséatzliches zur Gewichtung und dem Bewertungsver-
fahren

Die Eignungsbelange werden grundsatzlich in drei Kategorien unterschiedlicher Ge-
wichtung eingeteilt. Diese drei Kategorien sind in der Tabelle im Anhang A ,Gewich-
tung relevanter Belange” abgebildet.

= Belange der ersten Spalte (,geeignet®) wirken sich positiv auf das Bewertungser-
gebnis aus. Sie werden einfach gewertet (+). Hierbei handelt es sich tberwiegend



um umweltfachliche Belange in Form von Fachbeitragen oder Fachinformationen,
die der Beratung raumlicher Planungen dienen. Diese Belange verfigen grund-
satzlich Uber keine eigene Rechtswirkung und keine fachinstitutionellen Mdglich-
keiten der unmittelbaren Durchsetzung dieser Belange. Sie bedirfen der Uberset-
zung in verbindliches Recht, z.B. Fachplanungsrecht, Bauleitplanung oder Raum-
ordnung. Auch in Aufstellung befindliche kommunale Bauleitplanungen (Aufstel-
lungsbeschluss) sowie beschlossene sonstige stadtebauliche Planungen i.S.d. 88
1 Abs. 6 Nr. 11 BauGB / 13 Abs. 2 ROG sind hier eingeordnet aufgrund ihrer sehr

eingeschrankten rechtlichen Steuerungswirkung.

= Belange der zweiten Spalte (,gut geeignet”) wirken sich positiver auf das Bewer-
tungsergebnis aus. Sie werden doppelt gewertet (++). Hierbei handelt es sich zum
Teil um umweltfachliche Belange, die jedoch regionalplanungsrechtlich erforder-
lich und zu bertcksichtigen sind und von Landesbehdérden erarbeitet werden. Fer-
ner handelt es sich um das tatsachliche Merkmal der Gberdurchschnittlich guten
verkehrlichen Anbindung eines bestimmten Abgrabungsstandortes; aufgrund sei-
ner besonderen Spezifik und des unmittelbaren tatsachlichen Nutzens ist dieser

verkehrliche Belang héher zu gewichten als die Belange der ersten Spalte.

= Belange der dritten Spalte (,sehr gut geeignet*) wirken sich sehr positiv auf das
Bewertungsergebnis aus. Sie werden dreifach gewertet (+++). Hierbei handelt es
sich vor allem um Belange, denen im Zuge des Teilplans ein besonderes Gewicht
beigemessen werden soll. Diese Belange spiegeln in besonderer Weise das Leit-
bild und einige der Leitlinien des Teilplans NR wider (insb. die Leitlinien: verlassli-
che Planung, raumlich konzentrierende Planung und angemessene Planung). Der
dritten Spalte sind auf3erdem in Erarbeitung befindliche verfestigte stadtebauliche
Planungen zugeordnet, die grundsatzlich von der Regionalplanung zu beriicksich-
tigen sind; sie sind wesentlich héher zu gewichten als in Aufstellung befindliche
kommunale Planungsabsichten der ersten Spalte und kdnnen aufgrund ihrer recht-
lichen Wirkung und ihrer Verfahrensvorschriften nicht geringer gewichtet werden

als der lokale Konsens (s. Erlauterungen unten).

Die Bewertung der Rohstoffergiebigkeit erfolgt ebenfalls anhand dieser Kategorien, je
nach Auspragung der Ergiebigkeit. Es konnen die folgenden Punktwerte erzielt wer-
den:



Tabelle 15: Maximal erzielbare Punktzahlen in der Eignungsprifung

Eignungsbelange zur Bewertung

Geeignet Gut geeignet Sehr gut geeignet
+ ++ +++
Rohstoffvorkommen
je nach Ergiebigkeit (m3/ha) max. 3 Punkte
Umweltfachliche Belange Regionalplanung
= max. 6 Punkte = max. 4 Punkte = max. 9 Punkte
Verkehr
= max. 2 Punkte

Stadtebauliche Belange
* (max. 1 Punkt) | - |= max. 9 Punkte
Maximal erzielbare Gesamtpunktzahl: 33 Punkte
(stadtebauliche Belange werden entweder als (+) oder (+++) gewertet)

Dem Plangeber ist bewusst, dass die Belange hochster Gewichtung in der Gesamt-
punktzahl mehr als die Halfte der erzielbaren Gesamtpunktzahl ausmachen kdnnen.
Hieraus ergibt sich jedoch kein Ungleichgewicht, sondern es spiegelt die Prioritaten-

setzung des Plangebers wider.

10.1.1. Mdoglichkeiten kommunaler Einflussnahme

Die Kommunen haben mehrere und in Summe gewichtige Moéglichkeiten, auf das Be-
wertungsergebnis Einfluss zu nehmen. Der besondere Stellenwert der kommunalen
Einflussnahmemaglichkeiten entspricht ebenfalls ausdricklich dem Willen des Plan-
gebers und stellt einen Ausdruck des Gegenstromprinzips dar. Im Ubrigen erscheint
dies dem Plangeber erforderlich, da privaten Abgrabungsinteressen allein durch den
besonderen Stellenwert der Meldung von Abgrabungsinteressen ein besonders hoher
Stellenwert im gesamtraumlichen Planungskonzept beigemessen wird. Insofern fun-
gieren die kommunalen Einflussnahmemdglichkeiten im Zuge der Eignungspriufung
gewissermalRen als kommunales Korrektiv — entweder in einschrankender Hinsicht,
als dass Standorte schlechter bewertet werden (raumliche Vorpragung; entgegenste-
henden Planungsabsichten bzw. Planungen), oder in positiver Hinsicht, als dass be-
stimmte Standorte geférdert werden kénnen (positive Konzentrationszonenplanungen,
lokaler Konsens). Im Ubrigen ist die kommunale Einflussnahme grundsétzlich von an-
deren Prozessen abhangig: Um (positive oder negative) stadtebaulichen Planungen
geltend zu machen, erfordert dies eine vorhergehende umfassende (Bauleit-) Planung;
eine raumliche Vorpragung kann nur geltend gemacht werden, wenn diese auch nach
regionalplanerischen, neutralen Kriterien tatsachlich vorliegt.



Lediglich die Anforderungen an den lokalen Konsens sind vergleichsweise gering. Je-
doch ist auch dies verhaltnismanRig, da es sich einerseits um ein forderliches Kriterium
handelt. Anderseits erscheint es dem Plangeber erforderlich, den Kommunen ein In-
strument in die Hand zu geben, welches kein grof3es Planverfahren erfordert, insofern
also niedrigschwellig ist. Ein ahnlich niedrigschwelliges Instrument stellt die Meldung
der erheblichen Vorpragung dar, welches tendenziell als einschrankender Belang be-
zeichnet werden kann. Im Gegensatz dazu sind Bauleitplanungen als eher ,hoch-
schwellig”, da aufwandig und zeitintensiv, einzuordnen. Im Ergebnis stehen den Kom-
munen also jeweils zwei eher forderliche bzw. beglinstigende und jeweils zwei eher
einschrdnkende Instrumente zur Verfigung, von denen jeweils eines eher nied-

rigschwellig ist.

Im Ergebnis erscheint die Gewichtung der Eignungsbelange dem Regionalplangeber
schlussig, nachvollziehbar und angemessen. Eine andere, ahnlich ausgewogene Ge-

wichtung, ist weder erkennbar noch drangt sie sich auf.

10.1.2. Das Bewertungsverfahren

Jeder erfillte Eignungsbelang wird entsprechend seiner Gewichtung mit einem, zwei
oder drei Punkten (bzw. +, ++ oder +++) gewertet. Je mehr Belange ein zu bewerten-

der Abgrabungsstandort erfiillt, desto mehr Punkte erhélt er.

Um die Bewertungsergebnisse besser miteinander vergleichen zu kbnnen, werden sie
in Relation zu dem maximal erzielbaren Punktwert gesetzt. Die Bewertungsstufen bzw.
Grenzwerte werden entsprechend der Systematik bei der Einordnung der Rohstoffer-
giebigkeiten angewendet (vgl. Kapitel 8.1). Bei einer maximal moglichen Punktzahl von
33 Punkten betragt der Durchschnitt 16,5 Punkte.

Hinweis: Die stadtebaulichen Eignungsbelange der konkretisierten Planungsabsicht
(+) und der verfestigten Planungsabsicht (+++) werden alternierend gewertet. Andern-

falls wiirde die maximal erreichbare Punktzahl 34 betragen (vgl. Kapitel 10.5.1).

Davon ausgehend ergeben sich die folgenden Bewertungsstufen:



Tabelle 16: Bewertungstabelle der Eignungsprifung

Bewertungsstufen Faktor Punkte Grenzwert
Maximaler Punktwert - 33 -
Halfte bzw. ,absoluter Durchschnitt* (o) 0,5 16,5 -
Besonders hohe Bewertung 15xg 24,8 = 25 Pkt.
Uberdurchschnittliche Bewertung 1,25x g 20,6 21 bis 24 Pkt.
Durchschnittliche Bewertung 10x@ 16,5 13 bis 20 Pkt.
Unterdurchschnittliche Bewertung 0,75x @ 12,4 9 bis 12 Pkt.
Besonders niedrige Bewertung 0,5x@ 8,3 <8 Pkt.

Fur diese Gruppierung sprechen mehrere Grinde. Einerseits handelt es sich um einen
neutralen Mal3stab, der sich aus den Eignungsbelangen ergibt. Ferner handelt es sich
in Bezug auf das gesamtraumliche Planungskonzept um einen schliissigen Mal3stab.
Zudem ist dieser Mal3stab auch bei einer etwaigen Fortschreibung grundsatzlich an-
wendbar. Im Ubrigen handelt es sich um einen praktikablen MaRstab, wie sich in der

Anwendung gezeigt hat.

Demgegenuber wére ein relativer Mal3stab weniger praktikabel: Der Durchschnitt
samtlicher tatsachlich erreichten Punkte betréagt rund 20. Dieser Durchschnitt ent-
spricht also bereits der ,,durchschnittlichen Bewertung” nach o.g. Methodik (,absoluter
Durchschnitt“). Ausgehend von diesem Durchschnitt wirden sich nach o.g. Methodik
Bewertungskategorien ergeben, die deutlich h6her sind. Die hdchste Kategorie (ab 30
Punkten) wirde von keiner Flache tatsachlich erreicht werden und die meisten Abgra-
bungsinteressen bzw. BSAB wirden sich in derselben Bewertungsgruppe befinden
(Uberdurchschnittlich). Die Aussagekraft eines solchen Ergebnisses ware begrenzt,
folglich dem Entscheidungsprozess nicht dienlich. Ein relativer Mal3stab erscheint dem

Plangeber somit fur die Bewertung ungeeignet.

Unbeschadet dessen ist es das Ziel der vorliegenden Planung, das Abgrabungsge-
schehen in moglichst konfliktarme und ergiebige Standorte zu verlagern. Der ideale
Standort erfillt sdmtliche Eignungsbelange, wirde also die maximale Punktzahl erhal-
ten. Alleine deshalb erscheint es sachgerecht, den absoluten Durchschnitt zu wéhlen.
Ein solches Vorgehen entspricht der typisierenden und pauschalierenden Betrach-
tungsweise der Regionalplanung und erscheint sowohl zielfiihrend als auch verhalt-

nismafig.



Die nachfolgend genannten Belange stellen hinreichend verfestigte raumbedeutsame
Belange dar. Sie wurden zum Teil eigens fiir den Uberarbeitungsprozess des Regio-
nalplans Koln ermittelt bzw. erarbeitet, entweder durch die Regionalplanungsbehérde
Kd&ln selbst oder durch Dritte in Form von Fachbeitragen bzw. Stellungnahmen. Andere
Belange ergeben sich aus Planungsunterlangen oder -konzepten, die von Tréagern 6f-

fentlicher Belange ohnehin erarbeitet bzw. vorgehalten werden.

Hinweis: Die Erhebung der betroffenen Belange mit der jeweiligen Gewichtung erfolgt
fur jede Flache automatisiert mittels der Geoinformationssystem-Software
ArcGIS Pro und der Tabellenkalkulation Excel (fur: gefilterte Abgrabungsinteressen,
Suchraume, potentielle BSAB und potentielle Reservegebiete). Ein Eignungsbelang
wird nur dann als berihrt gewertet (wird also nur dann ,bepunktet®), sofern er substan-
tiell betroffen ist, also die Summe der jeweiligen Verschneidungsflache = 2 ha ist. Auf
diese Weise wird sichergestellt, dass kleinere mal3stabs- und technikbedingte Ver-
schneidungsflachen das Bewertungsergebnis nicht verfalschen. Die Grenze von 2 ha
entspricht der maRRstabsbedingten Unschéarfe der Regionalplanung und kam bereits an
anderen Stellen dieses Konzepts zum Tragen. Insofern ist dieses Vorgehen sowohl
verhaltnismaRig als auch schlissig.

Hinweis: Das Bewertungsergebnis der Abgrabungsinteressen fliel3t (teilweise) auch in
die Abgrenzung der BSAB ein. Das Bewertungsergebnis der BSAB spielt bei der letzt-
endlichen Flachenauswahl der BSAB eine mal3gebliche Rolle, gleichwohl kann die

Flachenauswahl grundsatzlich um weitere Belange erganzt werden (vgl. Kapitel 15).



10.2. Rohstoffvorkommen: Ergiebigkeit und gebindelte Gewin-
nung

+ = Rohstoffergiebigkeit entspricht
dem Durchschnitt (D)

Berechnungen der Regio-
nalplanungsbehdrde Kéln

++ = Rohstoffergiebigkeit ist | auf Grundlage der Roh-
Uberdurchschnittlich (= ~1,25 x @) stoffkarte  NRW mittels
+++ = Rohstoffergiebigkeit ist geodatenbasiertem

besonders ergiebig (= ~1,5 x Q) +AM-Tool

10.2.1. Rohstoffergiebigkeit

Die ermittelten und erlauterten Schwellenwerte bezlglich der Rohstoffergiebigkeit wer-
den in der Eignungsprifung entsprechend obiger Tabelle gewichtet. Unterdurch-
schnittlich ergiebige Standorte sind auch bertcksichtigt, indem sie keine Gewichtung
erhalten und somit neutral bewertet werden. Zusammen mit den besonders unergiebi-
gen Standorten (die als sonstiger Ausschlussbelang gewichtet werden) sind somit alle
funf Ergiebigkeitsstufen in dem Planungskonzept bertcksichtigt und entsprechend des
Leitbildes gewichtet: Je ergiebiger ein Standort ist, mit desto mehr Punkte wird er be-

wertet, ist also eher in der Lage, sich gegeniber anderen Standorten durchzusetzen.

Die Ergiebigkeit wird in m3/ha abgebildet. Je ergiebiger die Rohstoffvorkommen sind,
desto besser eignet sich ein Standort fur die Bodenschatzgewinnung und damit fur die
Festlegung als BSAB. Umgekehrt gilt: Je unergiebiger ein Standort ist, desto weniger
eignet er sich fur eine Festlegung als BSAB. Die Ergiebigkeit ist also ein qualitatives

Merkmal, das sich je nach Auspréagung positiv, neutral oder negativ auswirkt.

DarlUber hinaus kann die Ergiebigkeit auch als ein Indiz fir das Konfliktpotential mit
anderen Nutzungsanspriuchen bzw. Nutzungen verstanden werden: Unergiebige
Standorte weisen tendenziell auf einen eher konfliktbehafteten Standort hin. Schliel3-
lich ware hier bei einer Rohstoffgewinnung der Flachenverbrauch tendenziell grol3er
als an einem ergiebigeren Standort, wodurch zum einen das Ziel des sparsamen Um-
gangs mit Grund und Boden beeintrachtigt ware. Zum anderen wirde die héhere bzw.

schnelle Flacheninanspruchnahme zu rascherer Neubeanspruchung von Raum fiih-



ren, wodurch wiederum erneut rdumliche Nutzungskonflikte ausgeldst werden kénn-
ten. Im Ubrigen dirften die Umweltauswirkungen von ergiebigen und somit tiefer ge-
legenen Abgrabungen tendenziell geringer sein als von eher oberflachennahen (Larm-
und Staubschutz, optische Wirkung). Insofern stehen Ergiebigkeit und Konfliktarmut in

einem Zusammenhang.

Im Zuge der Vorbewertung (Detailanalyse 1) wird die Rohstoffergiebigkeit besonders
unergiebiger Abgrabungsstandorte als Ausschlussbelang gewertet. Ein Suchraum
(und das jeweilige Abgrabungsinteresse) entfallt dann, wenn er besonders unergiebig
ist. Ein besonders unergiebiger Suchraum stellt unzweifelhaft keinen angemessenen
Abgrabungsstandort im Sinne des vorliegenden gesamtrdumlichen Planungskonzepts
dar angesichts der Vielzahl besser geeigneter Standorte im Regierungsbezirk Koln —
auch insbesondere beziiglich seiner Zukunftsfahigkeit bzw. Erweiterungsmaoglichkei-

ten.

10.2.2. Sonderfall: Geblndelte Gewinnung

Es ist erklartes Ziel des vorliegenden Teilplans NR — im Sinne einer ressourcen- und
flachensparenden Regionalplanung — auf eine madglichst effiziente und vollstandige
Ausnutzung der zukinftigen BSAB hinzuwirken’®. Folgerichtig sollen Abgrabungsin-
teressen mit einer dokumentierten Absicht zur gebiindelten Gewinnung mehrerer Lo-
ckergesteinsrohstoffe gesondert betrachtet und grundséatzlich positiv bewertet werden.
Die Wirdigung dieses Aspektes kann nicht pauschal, sondern nur einzelfallbezogen
bei der zeichnerischen Abgrenzung der BSAB auf der Ebene der Detailanalyse erfol-
gen. Konkret wird der Belang in der 2. Eignungsprifung bei der Ermittlung des raum-

lichen Zuschnitts der potentiellen BSAB (maximale Flachengrdol3e) bericksichtigt.

Sollen an bestimmten Standorten laut Angabe der Abgrabungsunternehmen bzw.
Kommune zwei oder drei nichtenergetische Bodenschatze (Rohstoffgruppen) im Zuge
einer gebiindelten Gewinnung abgebaut werden, werden diese Abgrabungsinteressen
bzw. Suchrdume mittels eines gesonderten Verfahrens betrachtet. In diesen Fallen
wird die Gesamtgewinnungstiefe zu Grunde gelegt, also die Summe der rohstoffbezo-
genen Gewinnungstiefen. Basierend auf dieser Gesamtgewinnungstiefe wird fir jeden
zu gewinnenden Rohstoff die jeweilige Ergiebigkeit ermittelt. Dem Plangeber ist be-

wusst, dass es sich dabei um fiktive Werte der Rohstoffergiebigkeit handelt. Anhand
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dieser fiktiven Ergiebigkeit wird die Bewertungsstufe der maximalen Flachengrél3e fur
jede Rohstoffgruppe ermittelt (z.B. besonders ergiebig). Der ,grol3te gemeinsame Nen-
ner* bezuglich der FlachengrofRe ist mal3geblich.

Der gewahlte Ansatz soll am nachfolgenden Beispiel verdeutlicht werden: Ein Unter-
nehmen mdchte mittels Erweiterung Kies/Kiessand und Ton/Schluff auf einer Flache
von 60 ha gebindelt gewinnen (5 m Abraum, 16 m Kies/Kiessand, 8 m Ton/Schluff).
Fur Kies/Kiessand ergibt sich eine Ergiebigkeit von 180.000 m3/ha (durchschnittlich
ergiebig), folglich betragt die maximale Flachengrof3e eines potentiellen BSAB eigent-
lich 20 ha. Fur Ton/Schluff betragt die Ergiebigkeit 50.000 m3/ha (durchschnittlich er-
giebig) und die maximale Flachengréf3e damit eigentlich auch 20 ha. Wird nunmehr
aber die Gesamtgewinnungstiefe von 24 m zu Grunde gelegt, ergabe sich fur
Kies/Kiessand eine fiktive Ergiebigkeit von 240.000 m3/ha (iberdurchschnittlich ergie-
big) und fir Ton/Schluff 150.000 m3/ha (besonders ergiebig). Der ,,gro3te gemeinsame
Nenner ist die Bewertungsstufe ,uberdurchschnittlich ergiebig”. Ein tGberdurchschnitt-
lich ergiebiger Erweiterungsstandort, an dem Kies/Kiessand gewonnen werden soll,
darf maximal 30 ha grol3 sein, bei Ton/Schluff waren es ebenfalls 30 ha. Im Ergebnis
werden von den gemeldeten 60 ha demnach 30 ha als potentieller BSAB nach den
Zeichenregeln abgegrenzt — also 10 ha mehr als bei der rein rohstoffgruppenbezoge-

nen Betrachtung.

Diese Regelung erscheint erforderlich, um der beabsichtigten gebtindelten Gewinnung
konzeptionell Rechnung zu tragen. Gemal Grundsatz 9.1-3 LEP NRW und dem Z5
des vorliegenden Teilplans NR soll auf eine gebindelte Gewinnung hingewirkt werden.
Im ersten Planentwurf erfolgte dies noch durch eine pauschale positivere Bewertung
im Zuge der Eignungsprifung bei gebindelter Gewinnung. Diese Pauschalitat wurde
von mehreren Seiten wéhrend des Planverfahrens kritisiert. Der Regionalpangeber
nimmt sich dieser Kritik mit der oben dargelegten Regelung an. Mit der neuen Rege-
lung erfolgt eine verhaltnismalige und einzelfallbezogene Prifung. Bei signifikanten
Vorteilen einer gebindelten Gewinnung wird dem Standort eine grél3ere maximale
BSAB-Flache zugestanden. Durch die geblndelte Gewinnung mussen flr mindestens
zwei Rohstoffe Rohstoffmengen von einem gewissen Gewicht gefordert werden. Auf
diese Weise wird grundsatzlich vermieden, dass die gebundelte Gewinnung geringer
Rohstoffmengen nicht bereits zu einer wesentlich besseren Bewertung des Abgra-

bungsstandortes fuhrt (wie noch im ersten Planentwurf). Im Ergebnis handelt es sich



nach Auffassung des Plangebers um eine verhaltnismaflige Regelung, die sich in

zweierlei Hinsicht positiv auf das konkrete Abgrabungsinteresse auswirken kann:

» Die Maximale Flachengré3e des BSAB kann steigen.
» Der Standort wird in der Eignungsprufung besser bewertet, da er in der Ergie-

bigkeit steigen konnte.

10.2.3. Hinweise zu den Berechnungsalgorithmen des AM-Tools

Die Berechnungen der Regionalplanungsbehérde und die Berechnungen des Geolo-
gischen Dienstes im Zuge des jahrlichen Abgrabungsmonitorings basieren grundséatz-
lich auf denselben Algorithmen des AM-Tools'’’. Gleichwohl wurden bestimmte Algo-
rithmen des AM-Tools im Zuge der Erarbeitung des vorliegenden Teilplans von
IT.NRW an die hiesigen Erfordernisse angepasst, um auch fur Flachen deutlich kleiner
als 10 ha belastbar anwendbar zu sein. Die konkrete zugrundeliegende Methodik der

Volumenberechnung kann Anhang R der Planunterlage enthommen werden.

Letztendlich wird im vorliegenden Planungskonzept das AM-Tool mit zwei unterschied-

lichen Funktionalitdten bzw. Berechnungsmethoden angewendet:

= Bei der Ermittlung der Rohstoffergiebigkeiten (m3/ha) von gemeldeten Abgra-
bungsinteressen, gefilterten Abgrabungsinteressen und Suchrdumen werden
die eigens von IT.NRW angewendeten Algorithmen angesetzt. Bei dieser Be-
rechnung geht es um das technisch gewinnbare Rohstoffpotential der Flachen.
Jede Flache wird fir sich (also als Neuaufschluss) betrachtet, und zwar unab-
hangig davon, ob es sich um eine potentielle Erweiterung handelt. Bei dieser
Berechnung werden keine Schutzstreifen berlicksichtigt. Dieses Vorgehen er-
scheint dem Plangeber erforderlich, da in diesen Planungsschritten auch viele
kleinere Flachen untersucht werden, bei denen das Anlegen eines Schutzstrei-
fens zu unsachgeméaRen Ergebnissen filhren wiirde. Im Ubrigen konnen die
Bdschungen nicht schematisch herausgerechnet werden, da zu diesem Zeit-
punkt nicht fur samtliche Flachen exakt absehbar ist, an welchen Stellen Be-

stand und Erweiterung aneinandergrenzen werden. Im Ergebnis handelt es sich

177 Vergleich Methodenbericht des Geologischen Dienstes NRW zum Abgrabungsmonitoring NRW:
https://lwww.gd.nrw.de/zip/ro_berichtmonitoring.pdf



um ein schlissiges und alternativios erscheinendes Vorgehen, welches gleich-
falls fir den vorgesehenen Zweck verhaltnismaRig ist. Ermittelt wird also das
tatsachlich vorhandene Rohstoffpotential — dieses ermittelte Rohstoffvolumen
in m3 wird durch die Gr6Re der jeweils betrachten Flache in ha (GOK) dividiert.
Im Ergebnis steht eine Rohstoffergiebigkeit in m3/ha.
Das Ergebnis in m3/ha wird auf die Tausender-Stelle gerundet. Etwaige Unge-
nauigkeiten und Prognoseunsicherheiten wurden bereits bei der Definition der
malgeblichen Schwellenwerte berlcksichtigt (vgl. Kapitel 8.1.5), so dass die
Tausender-Stelle verhaltnismafig erscheint. Eine Rundung auf die Zehntau-
sender-Stelle wiirde im Einzelfall das Ergebnis erheblich verzerren’®. Im Ubri-
gen gilt diese Berechnungsmethodik fur samtliche betrachtete Flachen, so dass
eine konzeptionelle Gleichbehandlung gewéhrleistet ist.

= Beider Berechnung der Rohstoffvolumen der potentiellen BSAB zwecks Ermitt-
lung Laufzeiten (also bei der Flachenauswahl der letztlich festzulegenden
BSAB, vgl. Kapitel 15) wird die Methodik des Geologischen Dienstes zugrunde
gelegt mit dem Ziel, die Berechnungsergebnisse des Abgrabungsmonitorings
mit denen des Teilplans zu harmonisieren. Diese Harmonisierung ist erforder-
lich, um dem Ziel 9.2.2 LEP NRW gerecht zu werden, also BSAB fir eine Lauf-
zeit von mindestens 20 Jahren auszuweisen. Diese Methodik ist im Teilplan NR
fur potentielle BSAB anwendbar, da es sich hierbei um grol3e Flachen handelt
(> 10 ha) und absehbar ist, welche Béschungskanten aufgrund von Erweiterun-
gen entfallen werden. Nach der Methodik des Geologischen Dienstes werden
ausgehend vom Umfang einer Flache innenliegend Schutzstreifen von 10 m
angelegt. Grenzen die neu zu ermittelnden Flachen jedoch an eine genehmigte
Abgrabung, so wird an der jeweiligen Bertihrungskante einerseits kein Schutz-
streifen angelegt, anderseits wird an dieser gemeinsamen Grenze keine Bo-
schung angesetzt, handelt es sich doch um eine Erweiterung. Da an dieser
~uberlappenden® Flache zwischen Bestandsabgrabung und Erweiterungspoten-
tial keine Boschungsverluste entstehen, erhdht sich das gewinnbare Rohstoff-
volumen.
Das Ergebnis in m3 wird auf die Hunderttausender-Stelle gerundet. Dies ent-
spricht der Methodik des Geologischen Dienstes NRW. Im Ubrigen erscheint

178 Beispiel: Eine solche Rundungstoleranz wirde im Extremfall einer Volumendifferenz von bis zu
250.000 m? entsprechen (5.000 m3/ha x 50 ha). Eine Rundungstoleranz dieser Héhe wirde die Jahres-
forderung einiger Abgrabungsbetriebe erheblich libersteigen, ist also unverhaltnismaRig.



dem Plangeber diese Rundung verhaltnismafig, da die Rundungstoleranzen
von jeweils max. 50.000 m3 im Vergleich zur mal3geblichen Gesamt-Jahresfor-
derung von 13,5 Mio. m3/a verhaltnismaRig gering sind (< 1%) und sich im Ub-
rigen grundsatzlich gegenseitig ausgleichen dirften. Ferner stehen diese Run-
dungen der Rohstoffvolumina mit den Rundungen der Rohstoffergiebigkeiten

nicht auf3er Verhaltnis.

Hinweis: Im ersten Planentwurf des Teilplans NR wurden die zuvor genannten Rege-
lungen bzgl. Erweiterungen (Verzicht auf Schutzstreifen und Bdschung bei Erweite-
rungen) aus technischen Grinden noch nicht angewendet. In dieser Hinsicht unter-

scheiden sich die nachfolgenden Planentwurfe in der Berechnungsmethodik.

10.2.4. Hinweise zu den restlichen Eignungsbelangen

Die ubrigen nachfolgend erlauterten Eignungsbelange stellen grundsatzlich Merkmale
bzw. Nutzungsanspriiche Dritter dar, die unabhé&ngig von ihrer Auspragung in die Ab-
wagung eingestellt werden. Ein jeder dieser Eignungsbelange wirkt sich entweder po-
sitiv oder negativ auf das rdumliche Konfliktpotential aus. Positiv auswirken kénnen
sich bestimmte Eigenschaften einer Flache, die eine Abgrabungsnutzung begtnstigen
(z.B. verkehrliche Anbindung, regionalplanerische Erwagungen, Beflrwortung eines
Standortes von Kommune und Unternehmen). Negativ kénnen sich potentiell entge-
genstehende bzw. konkurrierende Raumanspriche auswirken, die eine Abgrabungs-
nutzung erschweren (z.B. Raumanspriche von Fachplanungen oder Fachbeitragen,
laufende Bauleitplanverfahren oder stadtebauliche Entwicklungskonzepte). Wird ein
Eignungsbelang tangiert, der sich eher negativ auf eine Abgrabungsausnutzung aus-
wirken wirde (z.B. Lage innerhalb einer Biotopverbundflache Stufe 2), fihrt dies in der
eigentlichen ,Bepunktung”“ dazu, dass keine Pluspunkte gesammelt werden (es wer-
den also keine Punkte ,abgezogen”). Anders ausgedrickt: Flachen, die keine negati-
ven Eignungsbelange tangieren, erhalten mehr Pluspunkte als solche Flachen, die
viele negative Eignungsbelange tangieren. Umgekehrt kann die Betroffenheit negati-
ver Eignungsbelange in der ,Bepunktung” teilweise durch positive Eignungsbelange

ausgeglichen werden.



10.3. Umweltfachliche Belange

+ AuBerhalb von... Fachbeitrag des Geologi-
= Bdden mit sehr hoher Funktionserfiillung | schen Dienstes NRW

» Landwirtschaftliche Flachen Fachbeitrag der
(Standortwert I) Landwirtschaftskammer

= Larmarmen Raumen herausragender

Bedeutung
= Unzerschnittenen verkehrsarmen Rau- Fachbeitrag bzw.
men (> 10 gkm) Kartenwerke des LANUV

» Landschaftsbildeinheiten herausragender
Bedeutung

= Kulturlandschaftsbereichen von besonde- | Fachbeitrag ,Kulturland-
rer historischer Bedeutung schaft” des LVR

++ Auf3erhalb von...
= Tatsachlicher Wald > 2 ha

ATKIS

= Biotopverbundflachen Stufe 2 Fachbeitrag des LANUV

10.3.1. Boéden mit sehr hoher Funktionserfillung

Dieser Belang beruht auf der dritten Auflage der Karte der schutzwirdigen Béden von
NRW, die vom Geologischen Dienst erarbeitet wurde. Der Mal3stab dieser Karte ent-
spricht mit 1:50.000 dem Planungsmal3stab der Regionalplanung. Es handelt sich um
den Bodenschutz-Fachbeitrag fir die raumliche Planung, insbesondere fur die Regio-
nalplanung. Die dritte Auflage der Karte der schutzwirdigen Béden wurde mit Erlass
des Ministeriums fur Umwelt, Landwirtschaft, Natur- und Verbraucherschutz des Lan-
des Nordrhein-Westfalen vom 28.08.2019 verbindlich eingefihrt.

Im Bodenschutz-Fachbeitrag werden alle Boden hinsichtlich ihrer nattrlichen Boden-
funktionen und der Archivfunktion in Abhangigkeit vom Grad der Funktionserfillung je
Funktion in zwei Stufen bewertet. Nicht bewertet werden die Nutzungsfunktionen des
Bodens fur die Landwirtschatft, fur Siedlungen, Industrie, Verkehr und fir die Rohstoff-

gewinnung; auch naturferne Boden sind ausgenommen?*’®,

179 Geologischer Dienst NRW 2018: 1. Die Karte der schutzwiirdigen Béden von NRW 1:50.000; Bo-
denschutz-Fachbeitrag fir die raumliche Planung.



Im vorliegenden Planungskonzept werden Bdden der héchsten Stufe, also Boden mit
.sehr hoher Funktionserfullung®, als Eignungsbelang berticksichtigt. Ein im Zuge der
Detailanalyse zu bewertender Abgrabungsstandort wird positiv bewertet (+), wenn er
keine der 0.g. Boden tangiert. Mit diesem Vorgehen wird dem Bodenschutz-Fachbei-
trag und den gesetzlichen Erfordernissen entsprochen, indem das Schutzgut Boden in
der vorliegenden Regionalplanung hinreichend bertcksichtigt wird. Boden mit ,hoher
Funktionserfullung” kénnen nicht bertcksichtigt werden, da diese Bdoden im Regie-
rungsbezirk Kéln sehr grof3flachig ausgewiesen sind und deshalb keinen zweckdienli-

chen Eignungsbelang darstellen.

10.3.2. Landwirtschaftliche Flachen (Standortwert 1)

Dieser Belang beruht auf der ersten Auflage des Landwirtschaftlichen Fachbeitrages
fur den Regierungsbezirk Koln (Entwurf September 2019). Der Fachbeitrag stellt die
Bedeutung und die vielfaltigen Funktionen der Landwirtschaft im Planungsraum dar.
Er erfasst und analysiert die derzeitige Situation der Landwirtschaft. Im Fachbeitrag

werden bedeutende Agrarrdume definiert und kartographisch abgebildet.

Die Standortwertekarte des Fachbeitrages beurteilt die landwirtschaftliche Nutzbarkeit
der Flachen auf Grundlage ihrer raumlichen Voraussetzungen fir die Landwirtschatft.
Sie dient dazu, agrarstrukturell bedeutsame Flachen in den Agrarregionen raumlich
und inhaltlich von den geringer bewerteten Flachen abzugrenzen. Die landwirtschaft-
liche Standortbewertung wird ausschliel3lich nach landwirtschaftlichen Gesichtspunk-
ten dargestellt. Es handelt sich um keine parzellen- oder flachenscharfe Darstellung

der Bewertungen.

Im Rahmen der agrarstrukturellen Standortbewertung wird jeder Feldblock auf Grund-
lage von sechs Kriterien bewertet. Zur Bestimmung des Standortwertes (Gesamtwer-
tung) werden die vorgenannten Bewertungskriterien je nach Auspragung in ein bis drei
Stufen pro Kriterium eingeteilt, jeweils bepunktet und zu einer Gesamtsumme addiert.
Im Regierungsbezirk Koéln liegen insgesamt rund 272.300 ha landwirtschaftliche Nutz-
flache in der Standortwertestufe 1 (88,6 %), 34.400 ha (11,2 %) verbleiben in der
Standortwertestufe 2 sowie 700 ha (0,3 %) in der Stufe 3.

Im vorliegenden Planungskonzept werden landwirtschaftliche Nutzflachen der Stand-

ortwertstufe 1 als Eignungsbelang bericksichtigt. Ein im Zuge der Detailanalyse zu



bewertender Abgrabungsstandort wird positiv bewertet (+), wenn er keine der 0.g. Fla-
chen tangiert. Mit diesem Vorgehen wird dem landwirtschaftlichen Fachbeitrag und
den gesetzlichen Erfordernissen entsprochen, indem das Schutzgut Landwirtschaft in
der vorliegenden Regionalplanung hinreichend beriicksichtigt wird. Die Beriicksichti-
gung dieses Fachbeitrages erscheint insbesondere erforderlich, da die Nutzungsfunk-
tion der Landwirtschaft im Bodenschutz-Fachbeitrag des Geologischen Dienstes nicht
bertcksichtigt wurde. Die Standortwertstufen 2 und 3 werden aus Grinden der gleich-
férmigen Gewichtung gegenuber den anderen umweltfachlichen Belangen nicht be-

riicksichtigt; im Ubrigen erscheint ihre Beriicksichtigung nicht zweckdienlich.

10.3.3. Larmarme Raume herausragender Bedeutung

Dieser Belang beruht auf dem Fachbeitrag Naturschutz und Landschaftspflege des
LANUV fir den Regierungsbezirk Koln (2019).

Im vorliegenden Planungskonzept wird die hochste Schutzwurdigkeit als Eignungsbe-
lang berucksichtigt. Ein im Zuge der Detailanalyse zu bewertender Abgrabungsstand-
ort wird positiv bewertet (+), wenn er keine der o0.g. Flachen tangiert. Die Ubrigen
Raumkategorien werden aus Grinden der gleichférmigen Gewichtung gegenuber den
anderen umweltfachlichen Belangen nicht beriicksichtigt; im Ubrigen erscheint ihre

Berlcksichtigung nicht zweckdienlich.

10.3.4. Unzerschnittene verkehrsarme Raume (UZVR)

Dieser Belang beruht auf den Kartenwerken des LANUV, die unter anderem auf des-

sen Internetseite offentlich einsehbar sind€0,

Ausgedehnte unzerschnittene Lebensrdume sind fur Tierarten mit hohem Raumbedarf
und groflem Aktionsradius unabdingbar. Grof3e unzerschnittene Landschaftsraume
sind wesentliche Bedingung fiir den Austausch der Gene und furr das Uberleben der
Population. Auch fur das Naturerleben der Menschen und die Erholungsqualitat ist es
wichtig, RAume zu erhalten, die grof3flachig unzerschnitten und nicht verlarmt sind.
Zerschneidung, Verinselung, Barrierewirkung, Verlarmung und Licht- und Schadstof-

femissionen, kdnnen in ihren Auswirkungen je nach Intensitat und Ausbreitung auf den

180 http://uzvr.naturschutzinformationen.nrw.de/uzvr/de/start



Naturhaushalt eine Vielzahl von negativen Folgen fur die betroffenen Okosysteme,

Menschen und Tiere haben.

Abgrabungsnutzungen nehmen Freiraum in der Regel grof3flachig in Anspruch. Von
ihnen geht — mindestens temporar — eine Barrierewirkung aus. Sie tragen zu einer
Erh6hung nicht nur der ortlichen Emissionen bei, sondern induzieren auch Transport-
und Berufsverkehre. Vor diesen Hintergriinden, sind Abgrabungsstandorte grundsatz-
lich zu bevorzugen, die sich auRerhalb unzerschnittener verkehrsarmer Raume befin-

den.

Im vorliegenden Planungskonzept werden die Grof3enklassen > 10 gkm als Eignungs-
belang berlcksichtigt. Ein im Zuge der Detailanalyse zu bewertender Abgrabungs-
standort wird positiv bewertet (+), wenn er keine der 0.g. Flachen tangiert. Kleinere
UZVR treten nahezu flachendeckend im Bezirk auf und wirden folglich keine substan-
tielle Steuerungswirkung entfalten. UZVR der néachsthoheren Kategorie (> 50 gkm)
entfalten ebenfalls keine substantielle Steuerungswirkung, da sie sich vornehmlich in
Bereichen befinden, die fur die Rohstoffgewinnung (Lockergesteine) ohnehin nicht in

Frage kommen (Tabuzonen, insb. keine Rohstoffvorkommen).

10.3.5. Landschaftsbildeinheiten herausragender Bedeutung

Dieser Belang beruht auf dem Fachbeitrag Naturschutz und Landschaftspflege des
LANUV fir den Regierungsbezirk Koln (2019).

Das Landschaftsbild, die Kulturlandschaft und das Naturerleben beruhen auf der visu-
ellen Erscheinung der Landschaft. Alle Landschaftselemente stehen in gegenseitiger
gestalterischer Wechselwirkung zueinander und bilden im Idealfall ein ausgewogenes
Ganzes. Diese Raume mit ihren &sthetischen, kulturellen und naturbezogenen Eigen-
arten sind zu sichern. Landschaftsverluste und visuell wirksame Veranderungen durch
die unterschiedlichsten Nutzungsanspriiche gefahrden die naturraumtypische Eigen-
art und Vielfalt. Daher wird es immer wichtiger, das Besondere bzw. das Charakteris-

tische einer Landschaft zu erkennen, zu sichern und zu férdern.

Die raumliche Bezugseinheit fur die Erfassung und Bewertung des Landschaftsbildes
bilden die fir den Planungsbereich definierten Landschaftsrdume. Die Bewertung der
Landschaftsbildeinheiten erfolgt anhand der Kriterien ,Eigenart”, ,Vielfalt* und ,Schon-

heit“. Fur diese Kriterien wird die Ubereinstimmung des Ist-Zustandes mit dem Soll-



Zustand, d. h. der angestrebten landschaftstypischen Auspragung (Leitbild), mittels
einer dreistufigen Skala, der entsprechende Wertpunkt zugeordnet. Der Gesamtwert
einer Landschaftsbildeinheit ergibt sich aus der Summe der Wertpunkte. Aufbauend
auf der flachendeckenden Bewertung werden Landschaftsbildeinheiten einerseits mit

besonderer, anderseits mit herausragender Bedeutung ausgegliedert.

Abgrabungsnutzungen fiihren in jedem Falle grundsatzlich zu einer Zerstérung der
Landschaft, ndmlich in dem Bereich, der abgegraben wird. In begrenztem Mal3e kon-
nen von Abgrabungen auch Fernwirkungen fir das Landschaftsbild ausgehen, je nach
lokaler Situation (Bewuchs, Topographie) und betriebswirtschaftlichen Ablaufen (Hohe
von Lager- und Abraumhalden). Deshalb sind Abgrabungsstandorte grundsatzlich zu
bevorzugen, die sich auf3erhalb von besonders erhaltenswerten Landschaftsraumen

befinden.

Im vorliegenden Planungskonzept wird die hochste Bewertung, also Landschaftsbild-
einheiten herausragender Bedeutung, als Eignungsbelang beriicksichtigt. Ein im Zuge
der Detailanalyse zu bewertender Abgrabungsstandort wird positiv bewertet (+), wenn
er keine der 0.g. Flachen tangiert. Die Ubrigen Raumkategorien werden aus Griinden
der gleichférmigen Gewichtung gegenuber den anderen umweltfachlichen Belangen
nicht berticksichtigt; im Ubrigen erscheint ihre Berlicksichtigung nicht zweckdienlich.

10.3.6. Kulturlandschaftsbereiche von besonderer historischer Bedeu-
tung

Dieser Belang beruht malRgeblich auf dem ,Fachbeitrag Kulturlandschaft zum Regio-
nalplan Kéln“ des Landschaftsverbandes Rheinland (LVR) (2016) sowie der Stellung-
nahme des LVR im Zuge der Friihzeitigen Unterrichtung vom 06.11.2018.

Die Bewahrung des kulturellen Erbes ist ein Beitrag zur Nachhaltigkeit und zur regio-
nalen Identitat. Sie starkt die Eigenstandigkeit von Landschaften und steuert damit ei-
ner Nivellierung der Regionen entgegen. Kulturlandschaft ist multitemporal, bewahrt
also vielschichtige zeitliche Ebenen unserer Geschichte. Besonders zu bericksichti-
gen ist, dass historische Objekte nicht wiederherstellbar sind und Stérungen daher
unersetzbare Verluste bedeuten. Beim Einfigen neuer Strukturen sind folglich die
Zeugnisse des kulturellen Erbes zu beachten und méglichst zu schonen. Die bedeut-

samen historischen Kulturlandschaftsbereiche sind im Regionalplan in der Abwégung



mit konkurrierenden raumbedeutsamen Nutzungen zu berlcksichtigen. Die Kultur-
landschaftsbereiche sind von unterschiedlicher Gr63e, mitunter jedoch sehr grof3fla-
chig. Die historischen Kulturlandschaftsbereiche sind oft als Ganzes oder in wesentli-

chen Teilen gesetzlich schitzenswert.

Im Ubrigen sind gemaR § 2 Abs. 2 Nr. 5 ROG Kulturlandschaften zu erhalten und zu
entwickeln. Historisch gepréagte und gewachsene Kulturlandschaften sind in ihren pra-
genden Merkmalen und mit ihren Kultur- und Naturdenkmélern sowie dem
UNESCO-Kultur- und Naturerbe der Welt zu erhalten.

Abgrabungsnutzungen koénnen grundsatzlich historische Kulturlandschaftsbereiche
beeintrachtigen, da in der Regel gro3flachige Eingriffe in die Landschaft erfolgen. In
begrenztem Mal3e kdnnen von Abgrabung Fernwirkungen ausgehen (siehe zuvor).
Deshalb sind Abgrabungsstandorte grundséatzlich zu bevorzugen, die sich aul3erhalb
von historischen Kulturlandschaftsbereichen befinden. Im Ubrigen sei darauf hinge-
wiesen, dass bestimmte prdgende Landschaftsmerkmale eines Kulturlandschaftsbe-
reiches nach erfolgter Abgrabung unter Umstanden im Zuge einer Rekultivierung —

zumindest teilweise und mittel- bis langfristig — wiederhergestellt werden kénnen.

Im vorliegenden Planungskonzept werden historische Kulturlandschaftsbereiche be-
sonderer Bedeutung als Eignungsbelang bertcksichtigt. Ein im Zuge der Detailanalyse
zu bewertender Abgrabungsstandort wird positiv bewertet (+), wenn er keine der o0.g.
Flachen tangiert.

10.3.7. Biotopverbundflachen besonderer Bedeutung — Stufe 2

Dieser Belang beruht auf dem Fachbeitrag Naturschutz und Landschaftspflege des
LANUV fir den Regierungsbezirk Koln (2019).

Bei den Biotopverbundflachen ,besonderer Bedeutung — Stufe 2“ handelt es sich ins-
besondere um die Kern-, Verbindungs-, Ergdnzungs- und Entwicklungsraume, soweit
sie nicht fir eine Ubernahme in die Verbundstufe 1 vorgesehen sind sowie um schutz-
wurdige bzw. entwicklungsfahige Flachen, die dem Aufbau und der Ergdnzung des
Biotopverbundsystems dienen. Flachen der Stufe 2 stellen Vorschlage fiir die Darstel-

lung der Freiraumfunktion ,Bereiche zum Schutz der Landschaft und landschaftsori-



entierten Erholung” (BSLE) dar. BSLE stellen die landschafts- und naturschutzbezo-
genen Vorbehaltsgebiete im regionalplanerischen Freiraum dar und sind als solche

von raumbedeutsamen Planungen und Maflinahmen zu berucksichtigen.

Abgrabungsnutzungen stellen grundséatzlich einen nicht unerheblichen Eingriff in die
Landschaft und den Naturhaushalt dar. Da im Planungsbezirk Kdéln ausreichend
Standortalternativen fir Abgrabungsvorhaben vorhanden sind, erscheint es dem Plan-
geber verhaltnismalig grundsatzlich Flachen zu bevorzugen, die keine Biotopver-
bundflachen besonderer Bedeutung berthren. Aus Griunden der konzeptionellen
Schlussigkeit und aus Gruinden der planerischen Vorsorge werden die Biotopverbund-
flachen ,besonderer Bedeutung — Stufe 2" im Teilplan NR als Eignungsbelang berick-
sichtigt. Ein Abgrabungsstandort auf3erhalb von Biotopverbundflachen ,besonderer

Bedeutung — Stufe 2“ erhélt in der Folge zwei Eignungspunkte (++).

Die Gewichtung dieses Merkmals (++) ergibt sich aus dem gesetzlichen Auftrag des
Raumordnungsgesetzes und des Landesnhaturschutzgesetzes NRW, wonach der Re-
gionalplan die Funktion des Landschaftsrahmenplans erfllt. Innerhalb der BSLE sind
Flachen von ,besonderer Bedeutung — Stufe 2“ die naturschutzfachlich zentralen Fla-
chen der Landschaftsschutzgebiete und verfiigen damit tiber ein besonderes Gewicht
innerhalb des Landschaftsrahmenplans. Insofern hebt sich der Belang des Biotopver-
bundes ,besonderer Bedeutung — Stufe 2“ von den zuvor erlauterten umweltfachlichen
Belangen ab. Eine hohere oder niedrigere Gewichtung erscheint dem Plangeber we-

der angemessen noch schlissig.

Dem Regionalplangeber ist bewusst, dass der folgende Fall theoretisch eintreten
konnte: Ein Abgrabungsinteresse befindet sich innerhalb eines BSN und zugleich in-
nerhalb einer Biotopverbundflache Stufe 2. Die regionalplanerische einzelfallbezogene
Detailanalyse kommt zu dem Ergebnis, dass die Funktion des BSN nicht durch diese
potentielle Abgrabung beeintrachtigt ware. In der Folge fuhrt die Lage des Abgra-
bungsinteresses innerhalb des BSN zu keinem Ausschluss des Abgrabungsinteres-
ses. Durch die Lage des Abgrabungsinteresses innerhalb des Biotopverbundes Stufe
2 hingegen wirde die zu untersuchende Flache hinsichtlich dieses Belanges nicht als
»,gut geeignet" bewertet werden. Hierbei handelt es sich um keinen planerischen Wi-
derspruch. Zwar sédhe die Regionalplanung die Belange des BSN in diesem Einzelfall
nicht erheblich beeintrachtigt, unbeschadet dessen wéare aber aus regionalplaneri-

scher Perspektive ein Standort aul3erhalb des Biotopverbundes aus Vorsorgegrinden



zu bevorzugen. Schlief3lich handelt es sich auch bei einer Abgrabung innerhalb eines
Biotopverbundes um einen nicht unerheblichen Eingriff in Natur und Landschaft ,auf
Zeit“. Zudem stehen im Regierungsbezirk Koln ausreichend Alternativstandorte zur
Verfligung, ein Eingriff in den Biotopverbund bzw. den Landschaftsraum wére also
nicht zwingend erforderlich. Im Zuge der Gesamtabwagung kdnnte sich das beispiel-
hafte Abgrabungsinteresse gegeniiber anderen letztlich dennoch durchsetzen, sofern
viele andere Eignungsbelange erfillt werden®l. In diesem Falle ware der Eingriff in
den Biotopverbund auch aus Sicht der Regionalplanung in der Gesamtabwagung aller

bertihrten Belange vertretbar.

10.3.8. Tatsachlicher Wald = 2 ha

Grundlage fur die Ermittlung dieses Belangs sind die Geodaten des ,Amtlichen Topo-
graphisch-Kartographischen Informationssystems” (ATKIS), in denen der tatséchliche

Wald im Regierungsbezirk Koln abgebildet ist.

Dieser Belang beruht im Wesentlichen auf den Ausfihrungen des Kapitels 7.3.4, die
hier entsprechend gelten. Demnach wurden in waldarmen Kommunen tatsachliche
Waldflachen 2 2 ha als Tabuzone gewertet. Diese Gewichtung wurde insbesondere
durch den LEP und der besonderen Betroffenheit von waldarmen Kommunen durch

Abgrabungsvorhaben im Regierungsbezirk Kéln begrindet.

Die wenigen nicht waldarmen Kommunen, in denen Rohstoffvorkommen von Locker-
gesteinen vorhanden sind, befinden sich gleichwohl grundsatzlich in von Waldarmut
gepragten Kreisen bzw. TeilrAumen. Der Waldflachenanteil je Einwohner ist im Regie-
rungsbezirk Kéln in zweifacher Hinsicht unterdurchschnittlich: Jedem Einwohner steht
statistisch ein Waldflachenanteil von 472 m2 zur Verfigung; der Durchschnittswert fur
das Land NRW liegt bei 518 m2 und fiir die Bundesrepublik bei 1.418 m2.182 Der abso-
lute Waldanteil im Regierungsbezirk Kéln entspricht mit rund 28 % ungefahr dem
NRW-Durchschnitt, bleibt aber hinter dem bundesweiten Waldanteil zurtick (32 %)*83,

Der Regionalplangeber ist der Auffassung, dass Standorte aus Vorsorgegrinden zu
bevorzugen sind, die sich aul3erhalb von tatsachlichen Waldern befinden. Schliel3lich

stehen ausreichend Alternativstandorte im Bezirk KdIn grundsatzlich zur Verfligung.

181 7 .B. hohe Rohstoffergiebigkeit, geblindelte Gewinnung, Erweiterung einer bestehenden Abgrabung
182 | andesbetrieb Wald und Holz NRW, 04/2018: Forstlicher Fachbeitrag fiir die Fortschreibung des
Regionalplans der Bezirksregierung Koln.

183 https://www.forstwirtschaft-in-deutschland.de/waelder-entdecken/waldflaeche/



Im Zuge einer Abgrabungsnutzung ist es erforderlich, dass etwaig auf der Abgrabungs-
flache vorhandene Walder und der Waldboden vollstandig entfernt werden. Ersatz-
und AusgleichsmalRBhahmen im Sinne von Neupflanzungen bendétigen jedoch in der
Regel Jahrzehnte bis sie die Funktion eines nattrlichen Waldes gleichwertig tberneh-
men koénnen; zu diesem Zeitpunkt dirfte der ursachliche Eingriff (Abgrabung) schon

langst abgeschlossen sein.

Diese Regelung bezieht sich auf Waldflachen gré3er 2 ha. Bei Waldflachen dieser
Grole handelt es sich nach Auffassung des Regionalplangebers — generalisierend be-
trachtet — um substantielle Waldflachen bzw. ihnen wird ein besonderes regionalpla-
nerisches Gewicht zugesprochen. Kleine Waldflachen sind dariber hinaus im Regio-

nalplan mafR3stabsbedingt schwerlich darstellbar.

Die Gewichtung dieses Merkmals (++) ergibt sich aus dem gesetzlichen Auftrag des
Landesplanungsgesetzes NRW, wonach der Regionalplan die Funktion des forstlichen
Rahmenplans erfiillt'®*, Die Inhalte des forstlichen Rahmenplans werden auch auf
Grundlage des Fachbeitrages vom Landesbetrieb Wald und Holz erstellt. Im Ergebnis
legt der Regionalplan Waldbereiche zeichnerisch fest und formuliert textliche Ziele und
Grundsatze, die insbesondere die Waldinanspruchnahme regeln. Insofern hebt sich
der Belang des tatsachlichen Waldes >2 ha von den zuvor erlauterten umweltfachli-
chen Belangen (+) in Bezug auf den rechtlichen Planungsauftrag ab. Eine hohere oder

niedrigere Gewichtung erscheint dem Plangeber weder angemessen noch schlissig.

184 § 18 Abs. 2 LPIG NRW



10.4. Verkehrliche Anbindung

++ = Uberdurchschnittliche Nahe zur nachsten
Anschlussstelle  einer  Uberregionalen
StraBe BAB oder B  (Luftlinie)
(< 0,75 x @-Entfernung)

Geodatenbasierte  Aus-
wertungen der Bezirksre-
gierung Koln

Dieser Belang beruht auf einem bezirksweit zugrunde gelegten Datensatz des klassi-
fizierten Strafl3ennetzes des Landesbetriebs StralRenbau NRW (OpenGeodata.NRW)
und erfolgt in Form einer bezirksweiten automatisierten, geodatenbasierten Auswer-
tung. In diesem Zuge wird die kirzeste Distanz (Luftlinie) einer zu untersuchenden
Flache (Abgrabungsinteresse) zu den nachstgelegenen Anschlussstellen (Aste) von
Bundesautobahnen (BAB) und Bundesstral3en (B) berechnet. Es erfolgt eine Be-
schrankung auf Aste der BundesstraBen und nachstgelegenen BAB gem. 0.g. Daten-
satz. Somit findet eine Vergleichbarkeit der Entfernung der Flachen innerhalb der ein-
zelnen Teilregionen statt. Diejenigen Abgrabungsstandorte, die Uber eine Gberdurch-
schnittliche Nahe zu diesen Uberregionalen Anschlussstellen verfiigen (also naher als
0,75 x der durchschnittlichen Entfernung sind), werden als ,gut geeignet” (++) bewer-
tet.

Die Gewichtung entspricht der Gewichtung der Gberdurchschnittlichen Rohstoffergie-
bigkeit und damit der grundsatzlichen Gewichtungssystematik des vorliegenden Pla-
nungskonzepts. Zudem handelt es sich um ein tatsachliches Merkmal eines (potenti-
ellen) Abgrabungsstandortes, welches Vorteile sowohl fur die Umgebung als auch fir
den jeweiligen Abgrabungsbetrieb mit sich bringen diirfte. Im Ubrigen entspricht es
grundséatzlich dem raumordnerischen Anspruch, Nutzungen, von denen belastende
Wirkungen ausgehen, rdumlich in der Nahe von Infrastruktureinrichtungen zu konzent-
rieren, um dadurch unbelastete TeilrAume vor zuséatzlichen Belastungen (vorsorglich)
zu schitzen. Eine hdhere oder niedrigere Gewichtung erscheint dem Plangeber weder

angemessen noch schlissig.

Eine noch gréRere Nahe (0,5 x durchschnittliche Néahe) entsprechend als sehr gut ge-
eignet einzustufen (+++), erscheint der Regionalplanungsbehérde unverhéltnismanig.
Dadurch wiirde dem Belang der verkehrlichen Erschliel3ung ein zu hohes Gewicht bei-



gemessen werden. Schlie3lich handelt es sich bei diesem Merkmal um ein eher typi-
siertes Merkmal, von dem der Regionalplangeber ausgeht, dass positive Effekte auf-
treten bzw. auftreten kdnnen: Es wird pauschaliert davon ausgegangen, dass bei einer
grol3en Nahe zu betrachteten Anschlussstellen der BAB und B kleinere Stral3en ten-
denziell entlastet werden. Dadurch kdnnen Larmemissionen auf Stral3en gelenkt wer-
den, die fur solche Verkehre ausgelegt sind. In der Regel dirfte eine groRere raumliche
N&he zu BAB oder B auch weniger Durchfahrten durch Ortsteile erfordern, was eben-
falls das Konfliktpotential eines Abgrabungsstandortes senkt, da weniger Bewohner
von den Larm- und Staubemissionen betroffen sein dirften. Im Ubrigen stellt eine gute
ErschlieBung auch aus betriebswirtschaftlicher Sicht tendenziell einen Standortvorteil

dar (z.B. schnellere Transportzeiten).

Eine geringere Gewichtung erscheint ebenfalls nicht verhaltnisméRig, da es sich um
einen tatsachlichen bzw. faktischen Belang handelt, welcher potentiell mit mehreren
Synergieeffekten verbunden ist, z.B.: Larmreduktion, Vermeidung von Ortsdurchfahr-
ten, Erhéhung der verkehrlichen Sicherheit, betriebswirtschaftliche Attraktivitatssteige-
rung des Abgrabungsstandortes. Insofern unterscheidet er sich deutlich von den Eig-

nungsbelangen einfacher Gewichtung.

Im Zuge dieser Raumanalyse kann jedoch nicht vorhergesagt werden, wie sich die
Verkehre tatsachlich verteilen werden. Schlie3lich handelt es sich bei Lockergesteinen
grundséatzlich um eher entfernungssensible Rohstoffe, so dass Transportwege uber
Uberregionale Stralennetze mitunter gar nicht erforderlich sind (z.B. aufgrund der
Néhe zu Weiterverarbeitungsanlage bzw. Abnehmern). Der Absatzmarkt von
Kies/Kiessand betragt nach Angaben der Bundesregierung'®® und der Rohstoffindust-
rie in der Regel 40 bis 50 km. Spezialrohstoffe werden mitunter aber auch deutlich
weiter transportiert (bestimmte praquartdre Kiese und Sande bzw. besondere
Tone/Schluffe). In jedem Fall diirfte es sich um einen zukunftsfahigeren, da anpas-
sungsfahigeren Standort handeln, wenn sich in der Nadhe Anschlussstellen von BAB
bzw. B befinden.

Der konkrete Schwellenwert einer ,uberdurchschnittlichen Nahe" zu einer Uberregio-

nalen Stral3e wurde ab dem zweiten Planentwurf auf Basis der gemeldeten Abgra-
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bungsinteresse aul3erhalb der Tabuzonen neu ermittelt bzw. aktualisiert (s. nachfol-
gende Tabelle). Aus Grinden der Vereinfachung wurde der Mittelwert aus der Nahe
zu BAB und B gebildet. Es zeigt sich, dass der Mittelwert deutlich kleiner ist als im
ersten Planentwurf. Dies resultiert aus neuen gemeldeten Abgrabungsinteressen, ei-
ner Beschrankung auf Abgrabungsinteressen auf3erhalb der Tabuzone und einer voll-
standigen Automatisierung der Berechnung. Die Tatsache, dass der Schwellenwert ab
dem zweiten Planentwurf ungeféahr ein Drittel des Schwellenwertes des ersten Plan-
entwurfes entspricht, erscheint dem Plangeber in der H6he plausibel und verhaltnis-
mafiger als im ersten Planentwurf: Je hoher die Distanz ist, desto weniger sind die
tatsachlichen Verkehre vorhersehbar. Mit dem Schwellenwert von nunmehr 1,3 km ist
mit einer wesentlich htheren Wahrscheinlichkeit davon auszugehen, dass die positi-
ven Auswirkungen einer guten Uberoértlichen Verkehrsanbindung tatsachlich eintreten
(wenige Ortsdurchfahrten, geringere Verkehrsbelastung, etc.). Im Ubrigen entfaltet
dieser niedrigere Schwellenwert eine groRere Steuerungswirkung als im ersten Plan-
entwurf, in welchem der Belang der verkehrlichen Anbindung von den meisten Flachen

erfullt wurde.

Tabelle 17: Analyseergebnisse Entfernung gemeldeter Al zu Anschlussstellen von BAB und B

Entfernung gemeldeter Abgrabungsinteressen

aulBerhalb von Tabuzonen zu... BAB & B
Mittelwert 1.719m
0,75 x Mittelwert (Uberdurchschnittliche Nahe) 1.289m
gerundet 1.300 m

Wenn diese Distanz zu einer BAB und/oder B von einem Abgrabungsinteresse unter-
schritten wird, gilt dieser Eignungsbelang als erfiillt. Der Anschluss an eine tberregio-
nale Stral3e genugt. Eine weitere Differenzierung kann und soll in diesem Planungs-
konzept nicht abgebildet werden, da dies dem Belang der verkehrlichen Erschlie3ung
ein zu hohes Gewicht beimessen wiirde. Schliel3lich bestehen bereits heute Abgra-
bungen, die — obwohl fernab entsprechender Anschlussstellen gelegen — dennoch be-
triebswirtschatftlich tragfahig und als nicht konfliktreich zu bezeichnen sind. Zudem hat
die Rechtsprechung festgestellt'®®, dass offentliche Wirtschaftswege fiir die Erschlie-
Bung einer genehmigten Abgrabung im AulRenbereich dann zur Benutzung freigege-
ben werden mussen, sofern das zugelassene Vorhaben nur hieriiber an das 6ffentliche

Stral3ennetz angebunden werden kann. Ist der benétigte Wirtschaftsweg noch nicht
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hinreichend tragfahig ausgebaut, so kann der Nutzungsberechtigte den Weg entspre-
chend befestigen; dazu ist der Gemeinde ein zumutbares Angebot zu unterbreiten

(»Notwegeverbindung®).

Daraus leitet sich fur das vorliegende Planungskonzept ab, dass der Sicherstellung
einer ,ausreichenden ErschlieBung“ gem. § 35 Abs. 1 BauGB im Zuge der Abwagung
kein herausragendes Gewicht zukommen kann. Die verkehrliche Erschliel3ung eines
durch diesen Regionalplan festgelegten BSAB durfte also aus nachfolgenden Griinden

grundsatzlich stets moéglich, der BSAB also vollziehbar sein:

» Es besteht ein subjektives Recht auf notwegeahnliche Benutzung des gemeindli-
chen Wirtschaftswegenetzes, sofern das zugelassene Vorhaben nur hieriber an

das offentliche Verkehrsnetz angebunden werden kann;

= Die ErschlielBung wird bereits mit Bekundung des Abgrabungsinteresses im Zuge
der Regionalplanung in die Abwéagung indirekt eingestellt. Der Regionalplangeber
geht typisierend davon aus, dass jedes gemeldete Abgrabungsinteresse grund-
satzlich erschliel3bar ist und dass die ErschlieBbarkeit von dem Abgrabungsunter-

nehmen bzw. der Kommune bereits mit der Meldung berucksichtigt wurde.

= Im Ubrigen ist jeder Akteur in die Lage versetzt, bereits auf Ebene der Regional-
planung zu dem Belang der Erschliel3ung eines BSAB Stellung zu nehmen;

= Bei bestehenden Abgrabungen ist die Erschliel3ung bereits sichergestellt. Im Zuge

des vorliegenden Planungskonzepts werden Erweiterungen begunstigt.

Eine Bewertung und Gegenuberstellung mdglicher/optimaler Verkehrsanbindungen je
BSAB im Zuge der regionalplanerischen Abwagung erfolgt nicht. Eine Uber die Voll-
ziehbarkeit des BSAB hinausgehende Berucksichtigung der verkehrlichen Erschlie-
Bung auf Ebene der Regionalplanung erscheint dem Plangeber weder erforderlich

noch mit verhaltnismaligem Aufwand leistbar.

Insbesondere das Kriterium, einer besonders geringen Anzahl an erforderlichen Orts-
durchfahrten zur ndchsten Anschlussstelle BAB bzw. B soll im vorliegenden Planungs-
konzept nicht bertcksichtigt werden. Dieses Kriterium wurde zwar im Zuge des Ver-
fahrens zur Neuaufstellung des Regionalplan Koln (Prozess ,Region+ Gewerbe*) an-
gewandt. Der Unterschied ist jedoch einerseits, dass Gewerbe- und Industriegebiete
regionaler Bedeutsamkeit aufgrund der vielféaltigen und diversifizierten ansassigen Ge-
werbetreibenden in der Regel wesentlich starkere logistische Verkehre auslésen als



ein solitarer Abgrabungsbetrieb. Anderseits weisen solche Gewerbe- und Industriege-
biete in der Regel einen erheblich grél3eren Wirkungsradius auf (Warenverkehr, Be-
rufspendler). Abgrabungen hingegen wirken vornehmlich in der ndheren Region, ver-
fugen Uber verhaltnismanig geringe Beschatftigtenzahlen und I6sen in der Regel weni-
ger Verkehre aus als ein Gewerbe- und Industriegebiet. Ublicherweise geht die Roh-
stoffindustrie von einem Absatzmarkt im Radius von ca. 40 bis max. 50 km fur
Kies/Kiessand aus, daruber hinaus sind die Gewinneinbul3en aufgrund steigender
Transportkosten mitunter zu hoch. Insofern durften die logistischen Verkehre von Ab-
grabungen haufig nicht im selben MalRe auf Anschlussstellen fiir Bundesstrafl3en oder
Bundesautobahnen angewiesen sein wie Gewerbe- und Industriegebiete, sondern
sich vornehmlich an der Lage ihrer regionalen Kunden orientieren. Insofern kénnten
sich die Verkehre fur Abgrabungen auch haufig auf Landes- oder Kreisstral3en bewe-

gen.

Hinweis: Auch die Nahe zu weiterverarbeitenden Anlagen und Einrichtungen (Beton-
werken etc.) wird weder als Ausschlussbelang noch als Eignungsbelang beriicksich-
tigt. Dies hat insbesondere den Hintergrund, da es nach Kenntnis der Regionalpla-
nungsbehdrde Koéln eine nicht geringe Anzahl an Anlagen der Weiterverarbeitung gibt,
die sich aus heutiger Sicht an raumordnungsrechtlich eher ungeeigneten Standorten
befinden. Dies durfte regelméRig historische Grinde haben. Durch die vorliegende
Planung sollen raumordnungsrechtlich nicht optimal angesiedelte Anlagenstandorte
planerisch nicht gestarkt bzw. verfestigt werden. Dies wirde im Widerspruch zu ande-

ren Zielen der Raumordnung stehen.



10.5. Stadtebauliche Belange

+ = Keine entgegenstehenden kom- | Stellungnahmen der Kommunen,
munalen Planungsabsichten (Auf- | Ubermittlung der Planunterlagen
stellungsbeschluss, Entwick-
lungskonzepte)

++ -

+++ = Keine entgegenstehenden verfes- | Stellungnahmen der Kommunen,
tigten kommunalen Planungen Ubermittlung der Planunterlagen

= Positive Konzentrationszonenpla-

nungen

= Lokaler Konsens | Meldung eines entsprechenden
(Beflirwortung  des  Standortes | aApgrabungsinteresses durch
men)

10.5.1. Entgegenstehende Planungsabsichten und Planungen

Kommunen kdnnen im Zuge der Beteiligungsverfahren nicht nur ihre rechtswirksame
vorbereitende Bauleitplanung geltend machen (diese werden dann als sonstiger Aus-
schlussbelang gewertet), sondern auch ihre konkretisierten Planungsabsichten und
verfestigten Planungen. Diese Meldungen kénnen entweder tber den Fragebogen
oder Uber eine separate Stellungnahme gegeniber der Regionalplanungsbehoérde
eingereicht, begrindet und mit den entsprechenden Konzepten bzw. Planwerken be-
legt werden. Dabei ist es erforderlich, dass die Planungsabsichten bzw. Planungen
von einem kommunalpolitischen Gremium férmlich beschlossen wurden, also mehr
als den alleinigen (unverbindlichen) Willen der Kommunalverwaltung darstellen. Da-
mit geht einher, dass die Planungsabsichten bzw. Planungen ein formliches Verfahren
durchlaufen haben und sich daraus die Anwendung bestimmter stadtebaulicher In-
strumentarien er6ffnet. Dies erscheint dem Regionalplangeber als hinreichende Be-
grundung daftr, dass solche noch nicht rechtsverbindlichen Planungen als Eignungs-
belang im vorliegenden gesamtraumlichen Planungskonzept beriicksichtigt werden
konnen. Im Ubrigen sind gemaR § 13 Abs. 2 ROG in der Abwagung der Regionalplane
auch die Ergebnisse der von Gemeinden beschlossenen sonstigen stadtebaulichen

Planungen zu bertcksichtigen.



Als Eignungsbelang einfacher Gewichtung (geeignet +) werden die folgenden konkre-

tisierten Planungsabsichten eingestuft:

Keine entgegenstehende in Aufstellung befindliche Bauleitplanungen. Sie entfal-
ten erst mit Fassung des Aufstellungsbeschlusses gem. § 2 Abs. 1 BauGB eine
rechtliche Bindungswirkung bzw. kbnnen erst dann Grundlage fur die Anwendung
bauleitplanerischer Plansicherungsinstrumente sein (z.B. § 14 BauGB). Damit sie
als Eignungsbelang berlcksichtigt werden kénnen, missen sie rdumlich und in-
haltlich hinreichend konkret sein, mithin einen positiv-gestalterischen Planungswil-

len erkennen lassen.
und/oder

Keine entgegenstehenden stadtebaulichen Entwicklungskonzepte. Sie verfligen
nur dann tber eine innergemeindliche Selbstbindung und kdnnen als stadtebauli-
che Belange nur hinreichend bericksichtigt werden, wenn sie vom zusténdigen
kommunalen Gremium beschlossen wurden (z.B. 88 1 Abs. 6 Nr. 11 oder 171 b
BauGB).

Als Eignungsbelang dreifacher Gewichtung (sehr gut geeignet +++) werden die folgen-

den verfestigten Planungen eingestuft:

Keine entgegenstehenden verfestigten Bauleitplanungen. Verfestigte Bauleitpla-
nungen haben den Stand der Planreife erreicht, die Offenlage gem. 88 3 Abs. 2
und 4 Abs. 2 BauGB wurden also (erfolgreich) durchlaufen. Dieser Planungsstand
ist eine Voraussetzung fur die Zulassigkeit von Vorhaben wahrend der Planauf-
stellung (formelle Planreife i.S.d. § 33 BauGB). Diese Anforderung der Planreife-
erscheint dem Plangeber erforderlich, da es sich somit eindeutig um einen Pla-
nungsstand handelt, der sich deutlich von dem alleinigen Planungswillen (Aufstel-
lungsbeschluss) unterscheidet. Unter diesen Belang féllt auch die raumliche Aus-
schlusswirkung in Aufstellung befindlicher entgegenstehender kommunaler Abgra-

bungs-Konzentrationszonenplanungen (Negativwirkung).
und/oder

Positive kommunale Konzentrationszonenplanungen. Diejenigen Flachen, welche
der positiven Steuerungswirkung einer kommunalen Abgrabungs-Konzentrations-

zonenplanung unterliegen, werden besonders positiv gewertet.



Hinweise zu kommunalen Konzentrationszonenplanungen gem. § 35 Abs. 3 S. 3
BauGB:

= Kommunale Konzentrationszonenplanungen entfalten grundsatzlich keine Ver-
bindlichkeit fur die Regionalplanung, gleichwohl sind sie zu bericksichtigen. Im
vorliegenden Teilplan werden kommunale Konzentrationszonen mit dem nachfol-
gend erlauterten Gewicht bericksichtigt. Konzentrationszonenplanungen werden
grundsatzlich von der Regionalplanungsbehdrde auf Schlussigkeit gepruft (vgl.
sonstiger Ausschlussbelang: Darstellungen des FNP). Wird eine kommunale Kon-
zentrationszonenplanung von der Regionalplanungsbehoérde als schliissig einge-
stuft, werden die Flachen der Negativplanung als sonstiger Ausschlussbelang ge-
wertet; die Flachen der Positivplanung werden als Eignungsbelang hochster Ge-
wichtung (+++) gewertet. Auf diese Weise ist sichergestellt, dass Abgrabungs-
Konzentrationszonenplanungen vollumfanglich im Teilplan beriicksichtigt werden.
= Als entgegenstehende kommunale Planung im Sinne dieses Eignungsbelanges
werden rechtswirksame Konzentrationszonenplanungen auch dann gewertet,
wenn diese von der Kommune als Ausschlussbelang geltend gemacht wurden,
diese Konzentrationszonen von der Regionalplanungsbehdrde im Zuge der Plau-
sibilitatsprifung aber nicht als Ausschlussbelang anerkannt werden konnten®’,
Solche kommunalen Bauleitplanungen entfalten zwar keine Verbindlichkeit gegen-
Uber der Regionalplanung, aber sie verfligen tber eine Bindungswirkung sowohl
kommunalintern als auch gegentber Dritten (so lange sie nicht aufgehoben sind).
Solche Konzentrationszonenplanungen bilden somit offensichtlich weiterhin kom-
munalen Planungswillen ab. Dieser kommunale Planungswille soll im vorliegenden
Planungskonzept als verfestigte Planung im Sinne dieses Eignungsbelanges be-
rucksichtigt werden. Da die Regionalplanung diesbeziiglich Uber keine Normver-
werfungskompetenz verfiigt, verfiigen auch solche Planungen Gber eine raumliche
Steuerungswirkung, weshalb sie in diesem Planungskonzept nicht negiert werden

sollen.

Die Gewichtung dieser Merkmale ergibt sich aus verschiedenen Grinden und stellt

zugleich gegeniber den Ubrigen Eignungsbelangen eine besondere Gewichtung dar:

187 Nichteinhaltung der grundsétzlichen vorgeschriebenen Priifreihenfolge gesamtraumlicher Planungs-
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dung in harte und weiche Tabuzonen, Detailanalyse, Priifung substantiellen Raumes



Konkretisierte Planungsabsichten (+) verfigen aus sich heraus nur Uber eine sehr
eingeschréankte raumliche Steuerungswirkung, ungefahr vergleichbar mit auf
Fachinformationen beruhenden umweltfachlichen Belangen (+). Ferner erschei-
nen dem Regionalplangeber auch die rechtlichen Anforderungen an deren Erar-
beitung in Teilen vergleichbar, da niedrigschwellig. Auch der planerische Aufwand
erscheint mitunter vergleichbar. Unterschiede bzgl. der Formalisierung und des
Planungsaufwandes zwischen Planungsabsichten und umweltfachlichen Belan-
gen sind selbstredend vorhanden, erscheinen dem Plangeber jedoch nicht hinrei-
chend grol3, dass Planungsabsichten eine doppelte bzw. dreifache Gewichtung
zugesprochen werden sollte.

Verfestigte Planungen (+++) sind hoher zu gewichten als Planungsabsichten. Dies
ergibt sich allein aus den unterschiedlichen Verfahrensstadnden der Bauleitplanver-
fahren, aber auch aus den wesentlich anspruchsvolleren formalen Verfahrensvor-
gaben sowie den hieraus resultierenden stadtebaulichen (Sicherungs-)Instrumen-
tarien.

Um verfestigten Bauleitplanungen gerecht zu werden, erscheint es dem Plangeber
erforderlich und verhaltnisméafig, solchen Planungen im Ergebnis das hochste Ge-
wicht zuzusprechen (+++). Verfestigte Planungen sind aus mehreren Griinden
deutlich héher zu gewichten als auf Fachinformationen beruhende umweltfachli-
che Belange bzw. als Planungsabsichten. Einerseits sind die formalen Verfahrens-
vorgaben wesentlich anspruchsvoller und damit zeitintensiver. Anderseits bilden
verfestigte Planungen die verfassungsrechtlich zugesprochene kommunale Pla-
nungshoheit bzw. Selbstverwaltung wesentlich umfassender ab als bloRe Pla-
nungsabsichten. Die Einstellung der verfestigten Planungen mit der maximalen
Gewichtung erscheint dem Regionalplangeber auch verhaltnismafig, da mit einer
verfestigten Planung im Sinne dieses Planungskonzepts die Kommune grundséatz-
lich in die Lage versetzt ist, mit baurechtlichen Instrumentarien aktiv das Eigen-
tumsrecht durchgreifend zu beeinflussen (Planreife bzw. rechtswirksamer Plan).
Hierdurch entsteht keine Bevorteilung der Kommunen und es wird kein unverhalt-
nismafiger Einfluss der Kommunen auf das Planungsergebnis zugesprochen.
Kommunen haben die Kompetenz und die Verantwortung, auf sdmtliche Raum-
nutzungen ihres Gemeindegebiets Einfluss zu nehmen, insofern auch die Belange
raumbeeinflussender Fachdisziplinen zu bertcksichtigen und darauf hinzuwirken,

dass diese unter Berlcksichtigung stadtebaulicher Belange der gemeindlichen



Entwicklungsvorstellungen entsprechen (Gegenstromprinzip). Hierzu zahlt auch
das Abgrabungsgeschehen.
= Bei dem Belang der verfestigten kommunalen Planung handelt es sich um eine

Leitlinie des Planungskonzepts.

Die fristgerecht geltend gemachten kommunalen Planungsabsichten und Planungen
wurden von der Regionalplanungsbehdrde auf Plausibilitat gepruft und mit Veroffentli-
chung des zweiten Planentwurfes an entsprechender Stelle der textlichen Erlauterun-
gen der Prifbégen bzw. in den Bewertungsergebnissen zu den Prufbdgen der Abgra-
bungsinteressen und Suchrdume dokumentiert (s. Anhdnge M und N). Es muss sich
um eine nachvollziehbare, raumlich und materiell hinreichend konkrete und schliissige

Planungsabsicht bzw. Planung handeln.

Der Plangeber geht davon aus, dass die konkretisierten Planungsabsichten (+) und
die verfestigten Planungsabsichten (+++) alternierend zu bewerten sind, da hierdurch
in der Regel unterschiedliche Planungsstande derselben Planung betroffen sein durf-
ten. Entweder eine Planung hat gerade begonnen (Aufstellungsbeschluss, dann +)
oder sie hat sich bereits verfestigt (dann +++). Es ist nicht davon auszugehen, dass
sich fur dieselbe Flache zwei Bauleitplanungen mit entgegengesetzten Planungszielen
zeitlich parallel in Aufstellung befinden.

10.5.2. Lokaler Konsens

Gemald der Leitlinie einer umsetzungsorientierten Planung soll ein Abgrabungsinte-
resse dann mit erhéhtem Gewicht in die Abwagung eingestellt werden, wenn es so-
wohl von Seiten eines Abgrabungsunternehmens als auch von Seiten der betroffenen
Kommune beflrwortet wird. Dieser so genannte ,lokale Konsens* zwischen offentli-
chen und privaten Belangen muss der Regionalplanungsbehdrde im Zuge der Beteili-
gungsverfahren eindeutig erkennbar mitgeteilt werden. Eine Mdglichkeit der Anmel-
dung bestand bis zum Abschluss der ersten 6ffentlichen Auslegung in November 2020
darin, identische Abgrabungsinteressen einzureichen. Sofern Kommunen und Abgra-
bungsunternehmen in ihren Fragebdgen tberlappende Flachen als Abgrabungsinte-
resse gemeldet haben (mindestens 2 ha Uberlappung) bzw. Kommunen spezifische
private Abgrabungsinteressen explizit unterstutzt haben, wird fiir die entsprechenden

Flachen im weiteren Verfahren ein lokaler Konsens angenommen.



Als zweite Mdglichkeit kbnnen Kommunen in den formlichen Beteiligungsverfahren in
ihren Stellungnahmen bestimmte Abgrabungsinteressen oder BSAB-Darstellungen im
Sinne eines lokalen Konsenses explizit befirworten. Diese Vorgehensweise erscheint
dem Regionalplangeber erforderlich, da im Rahmen der zweiten 6ffentlichen Ausle-
gung keine neuen Abgrabungsinteressen mehr eingereicht werden konnten und damit
kein lokaler Konsens uber die Einreichung eines Fragebogens geltend gemacht wer-
den konnte. Wirden lediglich ,férmlich” eingereichte Anmeldungen (Fragebogen) be-
ricksichtigt, entstiinde in der Folge eine nicht beabsichtigte Ungleichbehandlung der
kommunalen Interessen. Vielmehr sollten allen Kommunen — auch jenen, die keine
Fragebdgen eingereicht haben — die Moéglichkeit eréffnet werden, im Zuge der zweiten
offentlichen Auslegung alle infrage kommenden Abgrabungsbereiche zu prifen und
ggfs. zu unterstitzen. Grundpramisse fur eine entsprechende Einstufung durch den
Regionalplangeber ist jedoch auch bei dieser Méglichkeit, dass die Kommunen in ihren
Stellungnahmen die entsprechenden Flachen eindeutig benennen und die Beflrwor-

tung der Standorte eindeutig zum Ausdruck bringen.

Eignungsbelangen, die unmittelbarer Ausdruck der Leitlinien dieses Planungskon-
zepts sind, soll die maximale Gewichtung (+++) zugesprochen werden. Im Ubrigen
erscheint diese Gewichtung auch im Vergleich zu den kommunalen Planungsabsich-
ten verhaltnismafig, handelt es sich beim lokalen Konsens doch grundsétzlich um eine
Art der Positivplanung, welche die ohnehin vorhandene Privilegierung von Abgrabun-
gen im AulR3enbereich grundsatzlich unterstttzt.

Der Regionalplangeber geht davon aus, dass auf kommunaler Ebene ein Abwagungs-
und Entscheidungsprozess von Politik und Verwaltung vorausgeht (bestenfalls unter
Einbeziehung Privater bzw. von Abgrabungsunternehmen), ehe die Kommune einen
lokalen Konsens anmeldet. Dieser Abwagungs- und Entscheidungsprozess muss aus
Sicht der Regionalplanung nicht formalisiert sein, also weder in Form eines stadtebau-
lichen Entwicklungskonzepts noch eines Bauleitplanverfahrens. Es gentgt alleinig die
Anmeldung, was einer stadtebaulichen Willensbekundung gleichkommt. Vorausge-
gangene formalisierte Planungsabsichten kénnen fir eine Kommune natirlich férder-
lich sein, den lokalen Konsens anzumelden. Da diese Mdglichkeit grundsétzlich allen
Kommunen und damit flr jedes Abgrabungsinteresse grundséatzlich zur Verfiigung

steht, ist auch die Gleichbehandlung gewabhrt.



Die Meldung eines lokalen Konsenses ist auch Ausdruck der kommunalen Selbstver-
waltung. Aus stadtischer Sicht kdnnen viele Griinde fir eine Abgrabung sprechen, die
sich der regionalplanerischen Beurteilung entziehen (z.B. Akzeptanz der Birger vor
Ort, Unterstitzung eines langjahrig vor Ort ansdssigen Unternehmens). Die Hinter-
grunde fir die Unterstitzung der Kommune eines Abgrabungsinteresses sind regio-
nalplanerisch irrelevant. Relevant ist alleine die Tatsache, dass die Kommune vom
Gegenstromprinzip Gebrauch macht und sich ausdrucklich fir den lokalen Konsens
ausspricht. Eine besondere Begriundung ist nicht erforderlich. Schlie3lich soll mit dem
Eignungsbelang ,lokaler Konsens* ausdrticklich ein niedrigschwelliger Anreiz geschaf-
fen werden, den Austausch zwischen Kommune und Unternehmen zu fordern. Der
Anreiz scheint umso hoher, je positiver sich der lokale Konsens auswirkt. Im Ubrigen
ist fir die Meldung eines Abgrabungsinteresses auch keine besondere Begrindung
erforderlich, weder fiur Kommunen noch fur Unternehmen. Erforderlich sind lediglich
bestimmte Angaben insbesondere bzgl. tatsachlicher Gegebenheiten, erfolgter Betei-

ligungen und unverbindlicher Rekultivierungsabsichten.

Ebenso steht es Privaten bzw. Abgrabungsunternehmen frei, auf die jeweilige Kom-
mune zuzugehen und die Mdglichkeiten der gemeinsamen Meldung eines Abgra-
bungsinteresses auszuloten. Der Regionalplanungsbehdrde ist bekannt, dass auf lo-
kaler Ebene mitunter solche Gespréache bereits stattgefunden haben, was ausdrick-

lich begrafdt wird.

Damit der Eignungsbelang ,lokaler Konsens* im Planungskonzept zum Tragen kommt,
genugt es, wenn ein Abgrabungsinteresse / Suchraum / ein potentieller BSAB von ei-
nem lokalen Konsens tangiert wird. Auch hier wird die regionalplanerische Darstel-
lungsschwelle von 2 ha als Untergrenze angesetzt, da der Regionalplangeber ab die-
ser GroRenordnung in pauschalisierender Betrachtungsweise ein hinreichendes regi-
onalplanerisches Gewicht des bekundeten lokalen Konsenses annimmt. Der lokale
Konsens muss also nicht flachendeckend vorhanden sein. Uber die Zeichenregeln
wird sichergestellt, dass Flachen mit lokalem Konsens bevorzugt als potentielle BSAB
abgegrenzt werden. Die Ergebnisse hierzu sind in den Anhangen M bis O dokumen-

tiert.



10.5.3. Allgemeine Hinweise zu kommunalen Beteiligungsmoglichkeiten

Die Kommunen verfiigen auf Ebene der Eignungsbelange Uber vielfaltige und substan-
tielle Moglichkeiten der Einflussnahme auf die Ausweisung von BSAB. Die Vielfalt und
die Gewichtung dieser Einflussnahmemaoglichkeiten erscheinen dem Regionalplange-
ber sowohl aufgrund der kommunalen Planungshoheit verhaltnismaliig als auch auf-
grund der Tatsache, dass den privaten Belangen durch die Meldung von Abgrabungs-
interessen ein sehr hohes Gewicht beigemessen wird. Schlie3lich kbnnen Abgra-
bungsunternehmen die zu untersuchende Potentialflache mal3geblich mitbestimmen.

So kann mittels der stadtebaulichen Eignungsbelange je Abgrabungsinteresse theore-
tisch ein Bewertungsunterschied von bis zu neun Punkten geltend gemacht werden.
Dies entspricht gut einem Viertel der maximal méglichen Gesamtpunktzahl im Rahmen
der Eignungsprifung von 33 Punkten. Dartber hinaus kann eine Kommune eine er-
hebliche raumliche Vorpragung als Eignungsbelang geltend machen, was ebenfalls

der hochsten Gewichtung zugeordnet ist.

Bezuglich der Frage, ob die hier genannten kommunalen Belange eines Ratsbeschlus-
ses bedirfen, wird auf die diesbezuglichen Ausfiihrungen in Kapitel 8.2 verwiesen.
Damit gelten grundséatzlich dieselben Regelungen wie bei der Meldung eines Abgra-
bungsinteresses, wodurch eine Gleichférmigkeit und konzeptionelle Schlissigkeit ge-
wabhrleistet ist.



10.6. Regionalplanerische Belange

+++ = Bestehender BSAB Regionalplan KoIn

= Angrenzend an genehmigte Abgrabung | Abgrabungskataster der
Bezirksregierung Koln

= Aullerhalb einer Kommune mit erhebli-
cher raumlicher Vorpragung durch
(frihere) Bodenschatzgewinnung, so-
fern von Kommune geltend gemacht

Geodatenbasierte
Raumanalyse der
Bezirksregierung Koln

10.6.1. Bestehender BSAB

Gemal der Leitlinie einer verlasslichen und aktuellen Planung soll ein Abgrabungsin-
teresse dann mit erhdhtem Gewicht in die Abwagung eingestellt werden, wenn es sich
innerhalb eines bestehenden BSAB befindet. Eignungsbelange, die unmittelbarer Aus-
druck der Leitlinien dieses Planungskonzepts sind, soll die maximale Gewichtung zu-

gesprochen werden.

Damit dieser Eignungsbelang im Planungskonzept zum Tragen kommt, geniigt es,
wenn ein Abgrabungsinteresse / Suchraum / ein potentieller BSAB einen bestehenden
BSAB substantiell — d.h. auf einer Flache von mindestens 2 ha — tangiert. Das Abgra-
bungsinteresse muss sich also nicht flachendeckend innerhalb des bestehenden
BSAB befinden. Uber die Zeichenregeln wird sichergestellt, dass Flachen innerhalb

eines bestehenden BSAB bevorzugt als potentielle BSAB abgegrenzt werden.

10.6.2. Angrenzend an genehmigte Abgrabung

Gemal der Leitlinie einer raumlich konzentrierenden Planung soll ein Abgrabungsin-
teresse dann mit erhohtem Gewicht in die Abwagung eingestellt werden, wenn es eine
genehmigte Abgrabung erweitert (,Erweiterung vor Neuaufschluss®). Eignungsbe-
lange, die unmittelbarer Ausdruck der Leitlinien dieses Planungskonzepts sind, soll die

maximale Gewichtung zugesprochen werden.

Damit dieser Eignungsbelang im Planungskonzept zum Tragen kommt, geniigt es,
wenn sich innerhalb eines Abgrabungsinteresses / Suchraumes / eines potentiellen
BSAB eine genehmigte Abgrabung befindet. Die genehmigte Abgrabung muss sich

nicht auf den GroRteil des Abgrabungsinteresses erstrecken. Uber die Zeichenregeln



wird sichergestellt, dass potentielle BSAB bevorzugt als Erweiterungen genehmigter

Abgrabungen abgegrenzt werden.

10.6.3. Durch Abgrabungsgeschehen raumlich erheblich vorgepragte
Kommunen

Gemal der Leitlinie einer angemessenen Planung soll ein Abgrabungsinteresse dann
mit erhdhtem Gewicht in die Abwagung eingestellt werden, wenn es sich aul3erhalb
einer Gemeinde befindet, die durch (frihere oder laufende) Abgrabungen bzw. Bo-
denschatzgewinnung raumlich erheblich vorgepragt ist. Eignungsbelange, die unmit-
telbarer Ausdruck der Leitlinien dieses Planungskonzepts sind, soll die maximale Ge-

wichtung zugesprochen werden.

Damit dieser Eignungsbelang im Planungskonzept zum Tragen kommt, bedarf es ei-
nes neutralen Beurteilungsmafistabes, auf dessen Grundlage die erhebliche raumli-
che Vorpragung festgestellt bzw. zugesprochen wird. Anderseits bedarf es der Stel-
lungnahme einer Kommune, in der sie nachvollziehbar begriindet, weshalb die Kom-
mune ihrer Einschétzung nach als raumlich erheblich vorgepragt zu beurteilen ist. Nur
wenn beides vorliegt — also die Kommune als erheblich vorgepréagt gelten kann und
dies nachvollziehbar von der Kommune selbst bestatigt und begriindet wird — gilt eine

Kommune als erheblich vorgepragt (Eignungsbelang) im Sinne des Teilplans NR.

Der neutrale Beurteilungsmal3stab wird von der Regionalplanungsbehérde mittels
geodatenbasierter bzw. statistischer Analyse unter Berucksichtigung samtlicher Kom-
munen des Regierungsbezirks entwickelt. Diese Analyse beriicksichtigt oberflachen-
nahe nichtenergetische (Lockergesteine) und energetische Rohstoffe (Braunkohle)
gleichermalRen. Schliel3lich ist die oberflachennahe Gewinnung beider Rohstoffarten
geeignet, den Raum erheblich vorzupragen und die raumlichen Entwicklungsspiel-
raume einer Kommune erheblich einzuschranken. Die unmittelbaren Auswirkungen
zwischen Braunkohlentagebau und Kiesgruben erscheinen dem Plangeber grundsatz-
lich vergleichbar: Ob ,grof3“ oder ,klein®, oberflachennahe Bodenschatzgewinnung
fuhrt insbesondere zu Emissionen, rdumlichen Zerschneidungen und (kultur-)land-
schaftlichen Beeintrachtigungen. Wesentliche Unterschiede liegen selbstredend ins-
besondere in dem Ausmal3, der rAumlichen Reichweite und der Dauer dieser Auswir-

kungen.



Bei der regionalplanerischen Bewertung raumlich erheblich vorgepragter Kommunen,
handelt es sich grundséatzlich um einen Mal3stab, der sich aus der standigen hochst-
richterlichen Rechtsprechung beziiglich der Schaffung substantiellen Raumes herlei-
tet. Die Rechtsprechung bzgl. der Schaffung substantiellen Raumes erging bisher
malfgeblich in Bezug auf die Nutzung der Windenergie, weniger in Bezug auf Abgra-
bungsnutzungen. Dabei geht es um die Frage, wann ein Plangeber in seiner Gebiets-
korperschatft hinreichend Raum fiir die Windenergieplanung geschaffen hat und in der
Folge auf weitere Flachenausweisungen fur die Windenergie verzichten kann. Diese
Fragestellung — also wann genug Flachen ausgewiesen sind, so dass keine weiteren
Flachen erforderlich sind — steht letztlich auch hinter dem gegenstandlichen Eignungs-
belang: Wann werden und wurden der Abgrabungsnutzung in eine Kommune so viele
Flachen zur Verfigung gestellt, dass auf weitere Abgrabungsflachen verzichtet wer-
den konnte bzw. weitere Abgrabungsflachen es schwerer haben, sich gegenuber an-

deren im Zuge der Abwéagung durchzusetzen?

Zur Beantwortung dieser diffizilen Frage bedient sich der Plangeber des Begriffs der
~erheblichen raumlichen Vorpragung®. Der Begriff der ,,erheblichen raumlichen Vorpra-
gung”* kommt dem Begriff des ,substantiellen Raumes* inhaltlich sehr nahe, erscheint
dem Regionalplangeber jedoch aus mehreren Grinden im Kontext der Abgrabungs-
planung angemessener: Wie in Kapitel 3.3.2 dargestellt, unterscheidet sich die Nut-
zung der Windenergie in wesentlichen Aspekten von der Abgrabung, insbesondere in
Bezug auf die Langfristigkeit der Auswirkungen und die eingeschrankte Wiedernutz-
barkeit. Anders ausgedriickt: Eine Kommune bleibt auch dann von Abgrabungen
grundséatzlich gepragt, wenn tatsachlich (unter Umstéanden seit Jahrzehnten) keine
Rohstoffe mehr gewonnen werden (z.B. Halden, offene Locher, Baggerseen, veran-
derte Landschatft).

Die Rechtsprechung hat sich tber die Jahre mit mehreren Indikatoren auseinanderge-
setzt, anhand derer festgestellt werden kdnnte, ob der Windenergienutzung in sub-
stantieller Weise Raum verschafft wird. An diese Stelle sollen die Indikatoren nicht im
Einzelnen erlautert werden, da es fir den hiesigen Sachverhalt nicht entscheidend ist.
Wichtig sind jedoch die grundsétzlichen Anforderungen, die von den Verwaltungsge-
richten zu Grunde gelegt werden: Es sollten verschiedene Bewertungskriterien ange-
wendet werden, allgemein gultige zahlenmafige Richtwerte gibt es nicht, vielmehr sind
quantitative Bewertungen immer im Kontext des Einzelfalls zu betrachten und auch

qualitative Aspekte sind zu beriicksichtigen. Diesen Anforderungen wird in Bezug auf



die erhebliche Vorpragung entsprochen: Es werden mehrere quantitative Indikatoren
zu Grunde gelegt und deren jeweilige Richtwerte bzw. Schwellenwerte werden einzel-
fallbezogen ermittelt und begriindet. Qualitative Aspekte spielen in Bezug auf die er-
hebliche Vorpragung (Eignungsbelang) eine eher untergeordnete Rolle, was dem
Plangeber aufgrund der rechtlichen Wirkung jedoch verhaltnisméaRig erscheint.
Schliel3lich ergingen die o0.g. verwaltungsgerichtlichen Vorgaben einerseits vorwie-
gend nicht im Kontext der Abgrabungen, anderseits handelt es sich im vorliegenden
Fall ,lediglich® um ein Instrument zur Bewertung eines Eignungsbelanges (und nicht
um die absolute Frage zur Schaffung substantiellen Raumes bzw. des rdaumlichen Aus-
schlusses). Gleichzeitig ist sich der Plangeber dieser vermeintlichen argumentativen
~Schwache” bewusst, weshalb die anzulegenden Schwellenwerte im Zweifel erhéht
werden, um so ,auf der sicheren Seite“ zu sein. Fur den Fall, dass die erhebliche Vor-
pragung unmittelbaren Einfluss auf die Flachenauswahl im Sinne eines Ausschluss-
belangs hat (besonders erhebliche Vorpragung geman Kapitel 8.10), werden die mal3-
geblichen gquantitativen Schwellenwerte nicht nur deutlich erh6ht, sondern auch um
zahlreiche qualitative Elemente erganzt.

Sowohl bei der Ermittlung erheblich vorgepragter Kommunen (Eignungsbelang) als
auch bei der Ermittlung besonders erheblich vorgepragter Kommunen (Ausschlussbe-
lang) erfolgt die quantitative Raumanalyse grundsatzlich nach derselben Methodik: Sie
basiert auf drei Indikatoren, um eine neutrale und maoglichst robuste Einordung zu er-
wirken. Damit eine Kommune als raumlich (besonders) erheblich vorgepragt gelten
kann, missen sdmtliche Schwellenwerte dieser drei Indikatoren erreicht bzw. tber-

schritten werden:

= Kennzahl 1: Anteil aller friheren und aktuellen Abgrabungen am Gemeindege-
biet.

» Kennzahl 2: Anteil aller abgeschlossenen und laufenden Abgrabungen am un-
bebauten Freiraum einer Gemeinde (,Aul3enbereich®).

= Kennzahl 3: Anteil aller abgeschlossenen und laufenden Abgrabungen an der

Potentialflache des Gemeindegebietes (Gemeindegebiet abzgl. Tabuzonen).

Bei den friheren und aktuellen Abgrabungen handelt es sich um Abgrabungen, die in
der Vergangenheit genehmigt waren bzw. derzeit Uber eine Genehmigung verfligen
(inkl. bergbaulicher Rahmenbetriebsplane). Abgrabungsrechtliche Vorbescheide so-



wie laufende Genehmigungs- und Vorbescheidsverfahren bleiben bei dieser Raum-
analyse unbericksichtigt. Als Datengrundlagen dienen das Abgrabungskataster der
Bezirksregierung Kéln (Zulassungen nichtenergetischer Bodenschatzgewinnung) so-
wie Daten der Bergbehoérde (Braunkohlegewinnung). Die Revierkarte von RWE bleibt
unbericksichtigt, da die Daten der Bergbehorde als Zulassungsbehérde zweckmali-
ger erscheinen'®, Tagebaue von Festgesteinen bleiben bei der Raumanalyse unbe-
rucksichtigt, da sich diese Tagebaue in der Gewinnungsart, der Flacheninanspruch-
nahme und den rdumlichen Auswirkungen gegeniber Lockergesteinen wesentlich un-
terscheiden; ferner befinden sie sich grundsatzlich in anderen Teilrdumen des Bezirks.
Ebenfalls bei der Raumanalyse unbertcksichtigt bleiben MaRRnahmen im Zuge der
friheren Steinkohlegewinnung (insb. Halden), da ausschlie3lich Auswirkungen der
oberflachennahen Bodenschatzgewinnung beriicksichtigt werden sollen. Im Ubrigen
geht der Plangeber nach Uberschlagiger Einschatzung davon aus, dass sich durch die
Bertcksichtigung von Festgesteinen und Steinkohle das Ergebnis nicht wesentlich ver-

andern wirde.
Die drei Indikatoren werden im Folgenden naher erlautert.

1. Anteil aller abgeschlossenen und genehmigten Abgrabungen am Gemeindege-
biet.
Dieser Indikator erscheint geeignet, um nachvollziehbar festzustellen, in wel-
chem Ausmald das gesamte Gemeindegebiet von der Bodenschatzgewinnung
betroffen ist. Ein vergleichbarer Indikator dient regelmafig in der Windenergie-
planung als Bewertungsmal3stab: Hier werden haufig 2 % als hinreichend er-
achtet. Zwar hat die Rechtsprechung mitunter festgestellt, dass die Erfillung
eines pauschalen politischen Flachenziels von 2 % der Flache kein hinreichen-
des Bewertungskriterium zur Schaffung substantiellen Raumes sei'®%. Gleich-
wohl erschient dieser Wert dem Plangeber in seiner Hohe als zweckmallige
Ausgangsbasis fiir weitere Uberlegungen. Die in Rede stehenden 2 % werden
vorliegend mit 1,5 multipliziert. Daraus ergibt sich ein Schwellenwert von 3 %.
Dieser Wert wird vom Plangeber als maf3geblicher Schwellenwert fur die 1.

Kennzahl zu Grunde gelegt.

188 Die Abweichungen zwischen Revierkarte und Daten der Bergbehérde sind marginal und offenbar
tiberwiegend maRstabsbedingt, im Ubrigen sind sie fur die generalisierende Raumanalyse irrelevant.
189 Urteil des OVG Berlin-Brandenburg v. 13.11.2020 -2 A 1.19



Dieses Vorgehen erscheint aus mehreren Griinden verhaltnismalig. Zum einen
wird ein Wert, der in seiner Grol3enordnung haufig in Rede steht, nochmals er-
hoht, um so ,auf der sicheren“ Seite zu sein. Die Erhdhung erfolgt anhand der-
selben Methodik (x 1,5), wie sie im vorliegenden Teilplan an anderen Stellen
bereits zum Tragen kommt, ist also konzeptionell schlissig. Dieser Schwellen-
wert erscheint dem Plangeber auch geeignet angesichts der Gesamtergebnisse
der Raumanalyse: Einerseits stellen 80 % aller Kommunen des Bezirks der Ab-
grabungsnutzung weniger Flachenanteile zur Verfigung. Anderseits wird nach-
gewiesen, dass erst Kommunen, die den Wert von 3 % erreichen, auch die
Schwellenwerte der beiden anderen Indikatoren erreichen. Beides zeigt, dass
der Schwellenwert von 3 % offensichtlich geeignet ist, solche Kommunen zu
identifizieren, die sich deutlich von den anderen Kommunen des Regierungs-
bezirks Koln unterscheiden. Im Ergebnis wird mit 3 % ein regionsspezifischer
Schwellenwert definiert, der sich in Relation zu allen Kommunen des Bezirks
und in Relation zu den Ergebnissen der Raumanalyse ergibt. Durch ihn wird
also kein politisches Flachenziel o0.4. unreflektiert bernommen; im Ubrigen
kommt er nicht isoliert, sondern nur zusammen mit den beiden anderen Kenn-

zahlen zum Tragen.

Diese Kennzahl basiert auch auf Daten des statistischen Bundesamtes beziig-

lich der Kommunalgrol3e (destatis).

. Anteil aller abgeschlossenen und laufenden Abgrabungen am ,Auf3enbereich”
(Gemeindegebiet abzgl. Bauflachen).

Bauplanungsrechtlich betrachtet stellen Abgrabungen privilegierte Nutzungen
des Aul3enbereichs nach § 35 BauGB dar. Mit dem zweiten Indikator soll nahe-
rungsweise festgestellt werden, wie viele der fir Abgrabungsvorhaben baupla-
nungsrechtlich prinzipiell verfigbaren Aul3enbereichsflachen bereits durch Ab-
grabungen beansprucht wurden. Der Aul3enbereich wird naherungsweise und
generalisierend bestimmt als das Gemeindegebiet abzgl. Bauflachen (Flachen-
nutzungsplan). Dem Plangeber ist bewusst, dass nicht samtliche Flachen des
AulBenbereichs einer Abgrabungsnutzung zur Verfigung stehen, sondern
durchaus Belange entgegenstehen konnen. Dem Plangeber ist auch bewusst,
dass es sich um eine sehr vereinfachte Methode handelt, um den AulRenbereich
in seiner Grol3e ndherungsweise zu bestimmen. Gleichwohl steht dem Regio-
nalplangeber die Kompetenz der generalisierenden Betrachtungsweise zu. Als



Indikator und im Zusammenspiel mit den anderen Indikatoren (1. und 3.) er-
scheint dem Plangeber dieser Indikator fur den vorliegenden Zweck geeignet.
So kann es (kleinere) Gemeinden geben, die im Verhéltnis zum Gesamtgemein-
degebiet keine besonders hohen Flachenanteile fir Abgrabungen aufweisen,
aufgrund ihrer hohen baulichen Dichte flr den Rohstoffabbau jedoch Gberhaupt
nur verhaltnismaRig wenige Aul3enbereichsflachen zur Verfigung stellen kon-

nen.

Das Verhaltnis zwischen Indikator 2 und Indikator 1 betragt zwischen 1,1 und
1,9. Das gemittelte Verhaltnis betragt 1,3.

Zur Definition eines Schwellenwertes bzgl. des Anteils von Abgrabungen am
AulBenbereich kann weder auf Rechtsprechung noch auf Erfahrungswerte zu-
rickgegriffen werden. Dementsprechend definiert der Plangeber hilfsweise ei-
nen eigenen Schwellenwert. Der Schwellenwert des ersten Indikators wird um
den Mittelwert der zweiten Kennzahl erh6éht und sodann mit 1,5 multipliziert: 2 %
x 1,3 x1,5=3,9 ~ 4 %. Der Schwellenwert fur den zweiten Indikator wird also

auf 4 % festgesetzt®,

Dem Plangeber ist bewusst, dass der 2. Indikator eher als Hilfsindikator dient.
Gleichwohl ist er nicht ohne Aussage, sondern unterstitzt die Plausibilitat des
Gesamtergebnisses.

3. Anteil aller abgeschlossenen und genehmigten Abgrabungen an der Potential-
flache des Gemeindegebietes (Gemeindegebiet abzgl. Tabuzonen).
Dieser Indikator erscheint dem Plangeber geeignet, um festzustellen, wie viel
der aus regionalplanerischer Sicht grundséatzlich zur Verfigung stehenden Fla-
che rechnerisch bereits durch Abgrabungsgeschehen beansprucht wurde. Dem
Verhaltnis zwischen einer raumlich zu steuernden Nutzung und des aus recht-
lichen bzw. tatsachlichen Grinden zur Verfigung stehenden Raumes wird in
der Rechtsprechung bzgl. der Frage nach Schaffung substantiellen Raumes bei
Windenergieplanungen regelmalig (insb. von hdchstrichterlicher Seite) ein ho-

her Stellenwert beigemessen.

190 Fiir das Gesamtergebnis der Raumanalyse ist es irrelevant, ob dieser Schwellenwert 4, 5 oder 6 %
betragt, da diese Werte zum selben Ergebnis fihren.



Welcher Schwellenwert erscheint nun fiir den dritten Indikator verhaltnismangig
zur Feststellung, ob eine Kommune durch Abgrabungsgeschehen raumlich er-
heblich vorgepréagt ist? Kann der Orientierungswert der Rechtsprechung bzw.
Planungspraxis von 10 % Ubertragen werden oder bedarf er einer abgrabungs-
nutzungsspezifischen Anpassung? Auf der einen Seite kénnte fur eine Herab-
setzung argumentiert werden, da sich Abgrabungsnutzungen unzweifelhaft
nachhaltiger auf das Raumgeflige einer Kommune auswirken als Windenergie-
anlagen; ferner findet bei Abgrabungen tatsachlich ein Flachenverbrauch im ei-
gentlichen Sinne statt (eine Flache kann nicht zweimal abgegraben werden)
und der zu gewinnende Rohstoff ist in seiner Flachenverteilung endlich. Fir eine
Herabsetzung spricht auch die Qualitat der in Rede stehenden planerischen
Konsequenz: Wahrend bei der Windenergieplanung ab 10 % regelmaRig keine
weiteren Flachen ausgewiesen werden missen (Orientierungswert), handelt es
ich im vorliegenden Fall ,lediglich® um einen Eignungsbelang: Wenn dieser
Schwellenwert erreicht wird, so werden Abgrabungsflachen in der betroffenen
Kommune ,lediglich” schlechter bewertet (bzw. andere werden besser bewer-

tet) und nicht unmittelbar ausgeschlossen.

Auf der anderen Seite sprechen fir eine Erh6hung des Orientierungswertes die
Tatsachen, dass Abgrabungen in der Regel eine geringere Fernwirkung als
Windenergieanlagen haben und grundsatzlich auch tGber das Potential verfu-
gen, durch Rekultivierungen den Raum langfristig dauerhaft aufzuwerten — eine
(Vor-)Pragung muss schlief3lich nicht in jedem Fall negativ sein, sondern kann
durchaus auch positiv wahrgenommen werden. Angesichts dieser vielschichti-
gen Argumente entscheidet sich der Plangeber fur den rechtssicheren Weg:
Der Orientierungswert der Rechtsprechung bzw. Planungspraxis bzgl. der
Windenergieplanung wird — entsprechend der Methodik dieses gesamtraumli-
chen Planungskonzepts im Sinne der konzeptionellen Schltssigkeit — mit 1,5
multipliziert. Im Ergebnis gilt eine Kommune dann im dritten Indikator als erheb-
lich raumlich vorgepragt, wenn Abgrabungsnutzungen 15 % oder mehr der Po-

tentialflache ausmachen.

Warum bezieht sich der Plangeber auf die Potentialflache, also auf die Flache
nach Abzug der harten und weichen Tabuzonen? Schliel3lich gilt der Orientie-

rungswert von 10 % doch eigentlich fur die Flache, die nach Abzug alleinig der



harten Tabuzone verbleibt? Der Regionalplangeber hat im vorliegenden Pla-
nungskonzept ein Minimum als weiche Tabuzone definiert, n&mlich nur solche
Belange, die unter Umstanden (in anderen Bundeslandern) vielleicht auch als
harte hatten definiert werden koénnen; aus Griinden der Rechtssicherheit wur-
den sie jedoch vom Plangeber als weiche definiert. Im Ergebnis wurden aus-
schlie3lich solche Tabuzonen definiert, die eigentlich einer Abgrabungsnutzung
aus rechtlichen bzw. tatsachlich Griinden in der Regel nicht zur Verfiigung ste-
hen. Werden von einem Gemeindegebiet diese harten und weichen Tabuzonen
subtrahiert, verbleibt eine Flache, die aus heutiger Sicht in der Gemeinde flr
neue Abgrabungsnutzungen grundsatzlich in Frage kommen durfte — die Po-
tentialflache. Dieses Vorgehen entspricht somit im Kern der 0.g. Rechtspre-
chung.

Die ,Potentialflache” ergibt sich also wie folgt: Gemeindegebiet abziglich
Tabuzonen®! und abzliglich abgeschlossener und genehmigter Abgrabungen.
Dieser Indikator basiert auf dem Abgrabungskataster der Bezirksregierung
Kdln, dem vorliegenden gesamtraumlichen Planungskonzept sowie auf Daten

friherer bergbaulicher Aktivitaten'®2,

Aus den drei beschriebenen Indikatoren ergeben sich die in Tabelle 14 abgebildeten

Schwellenwertels,

Aufgrund der Braunkohlentagebaue unterliegt diese Bewertung einer besonderen Her-
ausforderung: Wie die Ergebnisse der statistischen bzw. geodatenbasierten Raum-
analyse zeigen (Anhang D), existieren ,nach oben* erhebliche (statistische) Ausreil3er.
Diese Ausreil3er ubertreffen die Schwellenwerte zum Teil um ein Vielfaches. Diese
Kommunen werden bei den ,besonders erheblich vorgepragte Kommunen* (sonstiger
Ausschlussbelang) gesondert in den Blick genommen. Die Raumanalyse basiert in
beiden Fallen — also bei erheblich sowie bei besonders erheblich vorgepragten Kom-
munen — grundsatzlich auf derselben Methodik, allerdings mit unterschiedlichen
Schwellenwerten. Diesbeziiglich sei auch auf die entsprechenden Ausfihrungen in

Kapitel 8.10 verwiesen, die grundséatzlich analog gelten.

191 WSZ 11l B wird in dieser Analyse aus Griinden der Praktikabilitat ganzlich als Tabuzone gewertet
(eine Unterscheidung zwischen Nass- und Trockenabgrabung entfallt).

192 Daten der Bergbehérde. Die Revierkarte von RWE ist inhaltlich zwar weitgehend deckungsgleich,
die Karte Daten der Bergbehorde werden jedoch aus Neutralitatsgriinden vorgezogen.

193 gl. Kapitel 8.10.4



Wenn eine Kommune die Schwellenwerte samtlicher drei Indikatoren erreicht bzw.
Uberschreitet, so kann diese Kommune als durch Abgrabungsgeschehen radumlich er-
heblich vorgepragt gelten. Sofern die Kommune diesen neutralen Befund bestatigt und
mittels schriftlicher Stellungnahme ebenfalls begriindet geltend macht, dass es sich
um eine durch Abgrabungsgeschehen erheblich vorgepragte Kommune handelt, so
wird diese Kommune im vorliegenden Planungskonzept als raumlich erheblich vorge-

pragt gewertet. Dies ist Ausdruck des Gegenstromprinzips.

Welche Kommunen kénnen im Ergebnis letztlich als erheblich vorgepragt gelten? Und
welchen Kommunen gelten in diesem Planwerk tatséchlich als (besonders) erheblich
vorgepragt im Sinne des Eignungsbelanges bzw. des Ausschlussbelanges? Diese Er-

gebnisse kénnen den Anhangen D-G enthommen werden.

In der Gesamtschau bleibt festzustellen, dass im Ergebnis 17 der im Regierungsbezirk
Kd&lIn befindlichen Kommunen als durch Abgrabungsgeschehen erheblich rdumlich vor-
gepragt gelten kdbnnen. Davon kénnen als besonders erheblich vorgepragt 13 Kom-
munen des Regierungsbezirks Koln gelten. Diese Ergebnisse zeigen, dass die ge-
wéhlte Methodik und die gewahlten Schwellenwerte offensichtlich geeignet sind, an-
hand neutraler Kriterien eine tberschaubare Anzahl von Kommunen zu identifizieren,
die sich nachweislich deutlich von anderen unterscheiden. Eine andere Methodik oder
andere Schwellenwerte sind fur den Plangeber nicht erkennbar und drangen sich nicht
auf. Die Ergebnisse, die mit diesen Indikatoren und Schwellenwerten erzielt werden,

erscheinen dem Plangeber plausibel, geeignet und verhaltnismafig.

Der Plangeber geht von der Annahme aus, dass Kommunen, die statistisch als erheb-
lich vorgepragt gelten (kdnnen), durch den signifikant erhéhten Anteil an Abgrabungs-
flachen grundsatzlich Gber vergleichsweise eingeschrankte Mdglichkeiten der Stadt-
und Freiraumentwicklung verfligen (rekultivierte Flachen sind in der Regel nur einge-
schrankt nutzbar), ein héheres MalR an raumlichen Zerschneidungen besteht (Land-
schaftraumen, Landschaftsbild, Naherholung, Kulturlandschaft) und das Konflikt- bzw.
Akzeptanzpotential weiterer Abgrabungen grundsatzlich gesteigert ist. Neue bzw. wei-
tere Abgrabungen in solchen erheblich vorgepragten Kommunen wirden zudem zu
einer fortdauernden oder wiederkehrenden Immissionsbelastung (Larm, Staub) des
Freiraumes und Verkehrsinduktionen in Raumen fihren, die hiervon in der Regel be-
reits Uber viele Jahrzehnte betroffen sind. Nach Auffassung des Plangebers ist in sol-

chen Raumen das Schutzgut Boden und der sparsame Umgang mit Flache wesentlich



héher zu gewichten als in anderen Kommunen, die der Abgrabungsnutzung noch nicht
in substantieller Weise Raum verschafft haben. Dies zusammengenommen rechtfer-
tigt aus Sicht des Plangebers die hohe Gewichtung dieses Eignungsbelanges. Durch
diese hohe Gewichtung sind Abgrabungen jedoch nicht unmaéglich gemacht. Andere
Qualitaten bzw. Eignungsbelange kénnen dennoch zu einer Ausweisung als BSAB

fuhren.

10.7. Zwischenergebnis der Vorbewertung

Bereits auf Ebene der ersten Eignungspriufung entfallen Abgrabungsinteressen, wenn
der zugehérige Suchraum tber eine besonders niedrige Rohstoffergiebigkeit verfugte.
Dieses Vorgehen erscheint dem Plangeber zweckdienlich, um solche Flachen frihzei-
tig auszusortieren, die zur Ausweisung als BSAB bzw. Reservegebiet im Sinne des

gesamtraumlichen Planungskonzepts ungeeignet sind.

Die verbleibenden gefilterten Abgrabungsinteressen (Erweiterungen und Neuauf-
schliisse) werden — ebenfalls im Zuge der ersten Eignungsprufung — einer ,Vorbewer-
tung” unterzogen. Diese Vorbewertung erfolgt alleinig fir die ungenehmigten Flachen;
genehmigte Flachen des Abgrabungskatasters werden insofern ausgeklammert. Vor-

bewertet werden:

1. Die Rohstoffergiebigkeiten der gefilterten Abgrabungsinteressen
(Ergebnis: m3/ha)

2. Die Vorbewertung der gefilterten Abgrabungsinteressen anhand samtlicher Eig-
nungsbelange (Ergebnis: Spezifische Punktzahl fur jedes Abgrabungsinte-

resse)

Die Suchraume werden hingegen nicht anhand der Eignungsbelange vorbewertet.
Dies erscheint dem Plangeber nicht erforderlich, da eine solche Vorbewertung keinen
Mehrwert hatte. Im Ubrigen ware eine solche Vorbewertung der Suchraume metho-
disch tendenziell unschlissig, da zu Beginn der (nachfolgenden) 2. Eignungsprifung
einzelne Suchrdume noch zusammengefasst werden (kénnen) und sich durch das Zu-

sammenfassen das Ergebnis der Vorbewertung verandern konnte.

Die Vorbewertung (Punktzahl) der gefilterten Abgrabungsinteressen flief3t in die nach-

folgende 2. Eignungsprifung ein. Im Rahmen dieser 2. Eignungsprifung werden die



potentiellen BSAB fur jede Rohstoffgruppe anhand einheitlicher Zeichenregeln abge-
grenzt, wobei die Bewertung der einzelnen Abgrabungsinteressen einen von insge-
samt 16 Prufschritten bildet.

Die abgegrenzten BSAB werden anschliel3end erneut der Eignungsprifung unterzo-
gen. Das Bewertungsergebnis fliel3t als wesentliches Kriterium in die abschlieRende
Flachenauswahl der BSAB ein. Bei dieser Flachenauswahl kénnen jedoch auch noch

weitere Belange bzw. Kriterien zum Tragen kommen (vgl. Kapitel 15).

Die Ergebnisse der ersten Vorbewertung sind im Anhang M dokumentiert.



11. Detailanalyse: 2. Eignungsprifung (Zeichenregeln)

In der 2. Eignungsprufung wird fur jeden geeigneten Suchraum geprift, ob er (ganz
oder in Teilen) geeignet ist, als potentieller BSAB ausgewiesen zu werden. Sollte der
Suchraum zu klein sein (kleiner als die regionalplanerische Darstellungsschwelle von
10 ha inkl. bestehender Abgrabungen) oder Uber kein gemeldetes Abgrabungsinte-
resse verfugen (dies ist der Fall bei ,,Pufferresten”im Zuge der GIS-Verschneidung der
Abgrabungsinteressen mit den Ausschlussbelangen), entfallt dieser Suchraum. Fir je-
den verbleibenden Suchraum wird jeweils ein potentieller BSAB abgegrenzt. Die Ab-
grenzung erfolgt nach einheitlichen Zeichenregeln, die gleichformig fur samtliche

Suchrdume rohstoffgruppenbezogen angewendet werden.

Die Zeichenregeln bestehen aus insgesamt 16 Kriterien. Sie werden in den nachfol-
genden Unterkapiteln erlautert und begrindet. Diese Zeichenregeln werden in der ge-
nannten Reihenfolge schrittweise fur jeden potentiellen BSAB angewendet. Sobald
sich dabei ein eindeutiger und alternativioser Flachenzuschnitt ergibt, werden die lb-
rigen Zeichenregeln nicht mehr angewendet (abgesehen von der VerhaltnismaRig-
keitsprifung und der Mindestflachengréf3e). Die Reihenfolge spiegelt grundsatzlich die
Gewichtung der einzelnen Belange wider (z.B. wird im Zweifel eher die Flache des
lokalen Konsenses als potentieller BSAB ausgewiesen als die Flache innerhalb eines
bestehenden BSAB). Im Ubrigen hat sich diese Reihenfolge im Erarbeitungsprozess
als praktikabel erwiesen. Teilweise bedingen sich die Zeichenregeln gegenseitig

(Suchraume Uberprifen und Prifung regionalbedeutsamer Zasuren)

Im Ergebnis gewdhrleistet die systematische und schrittweise Anwendung der Zei-
chenregeln einen gleichférmigen Abwagungsvorgang fur alle infrage kommenden zu-
kiinftigen Abgrabungsbereiche. Um das Ergebnis dieses wichtigen Arbeitsschrittes
transparent und nachvollziehbar offenzulegen, enthalten die Prifbdgen zu den so ab-
gegrenzten BSAB eine Dokumentation dieser Zeichenregeln. Diese BSAB sind aus

regionalplanerischer Sicht fur eine Abgrabungsnutzung optimiert.



Tabelle 18: Uberblick der Zeichenregeln

Bezeichnung (verkurzt) Erlauterung

Suchraume priifen Grundlegende
Maximale FlachengréRen festlegen zr?zsrgzrr:bedmgungen
Regionalplan-Neuaufstellung beriicksichtigen
Mindestbreite BSAB
Regionalbedeutsame Zasuren bertcksichtigen
Erweiterung vor Neuaufschluss
Lokalen Konsens einbeziehen
An Abgrenzung der Al orientieren
Natur-, Bau- und Bodendenkmaler berlcksichtigen
. Effizienter Flachenzuschnitt
. Anschluss an Kanten bestehender Abgrabungen
. Bestehende BSAB einbeziehen
. Bestbewertete Al einbeziehen
. An bestehende Infrastruktur anschliel3en
. VerhéltnismaRigkeitspriifung Prifung bzw. Korrektiv
. MindestflachengréRe einhalten (10 ha)
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Hinweis: Einige Zeichenregeln kdnnten aufgrund ihres eher allgemeinen Charakters
auch an einem anderen Platz in der Reihenfolge stehen, ohne dass dies Auswirkungen
auf das Gesamtergebnis hatte. Die zuvor dargestellte Reihenfolge stellt diejenige dar,
welche von der Regionalplanungsbehdrde tatsachlich genutzt wurde. Unter Umstén-
den mag eine methodisch bereinigte Reihenfolge fiir den Leser mitunter plausibler er-
schienen, dem steht aus Sicht des Plangebers jedoch die sachgemal3e Dokumentati-

onspflicht entgegen.

Hinweis: Erst nachfolgend, also in der dritten Eignungsprifung (vgl. Kapitel 12), wer-
den die anhand der Zeichenregeln abgegrenzten potentiellen BSAB bewertet. Nur die-
jenigen potentiellen BSAB, die mit einer bestimmten Mindestpunktzahl bewertet wer-

den, sollen im weiteren Verlauf letztlich als BSAB festgelegt werden (vgl. Kapitel 15).

11.1. Suchraume utberprifen und ggf. zusammenfassen

An erster Stelle der Zeichenregeln steht ein grundlegender, vorbereitender Arbeits-
schritt zur Zusammenfassung benachbarter Suchrdume. Wenn zwei (oder mehrere)
Suchraume bzw. Abgrabungsinteressen Uber gemeldete Bestandsflachen bzw. ge-
nehmigte Abgrabungen miteinander verbunden sind, werden sie im Zuge des Flachen-
zuschnitts zu einem Suchraum zusammengefasst — es sei denn, sie sind durch rdum-

lich klar erkennbare Zasuren getrennt (insb. Tabuzonen linearer Infrastrukturen). Auf



diese Weise wird sichergestellt, dass fur jeden bestehenden Abgrabungsstandort an-
gemessene und praktikable Flachen gewahlt werden kénnen. Im Ubrigen wird so un-
terbunden, dass die Abgrenzungs- und Bewertungsmethodik durch gezielte Meldung
von Abgrabungsinteressen ausgehebelt wird. Diese Zeichenregel korrespondiert mit
der 5. Zeichenregel; besonders pragnante bzw. regionalbedeutsame Zasuren fuhren
zu einer Trennung des Suchraumes, andere zu einer entsprechend angepassten Ab-
grenzung des BSAB. Ferner hdngen diese Zeichenregeln mit der Suchraumbildung
zusammen (vgl. Kapitel 9.): In der Planungspraxis hat sich gezeigt, dass einzelne
Suchraume im Zuge der Zeichenregeln nochmals angepasst werden mussten — ein
solches ,lernendes” bzw. sich bedingendes Vorgehen ist bei langjahrigen Planungen

nicht untypisch.

Beispiel: Fur eine bestehende grol3flachige Abgrabung wurden in alle vier Himmels-
richtungen Abgrabungsinteressen gemeldet. Aufgrund der grol3en Entfernungen un-
tereinander bildet jedes der vier Abgrabungsinteressen einen eigenen Suchraum. Auf-
grund der guten Rohstoffergiebigkeiten und der guten Punktebewertung (Eignungs-
prufung) wurden alle vier Suchraume vollumfanglich als potentieller BSAB ausgewie-
sen werden. Aufgrund ihrer raumlichen Nahe zueinander und aufgrund des Bestandes
wirden sie tatsachlich als ein BSAB festgelegt werden. Somit wirde eine bestehende
Abgrabung potentiell tber vier Erweiterungsflachen verfligen. Wenn dieser potentielle
BSAB (Bestandsflache zzgl. vier Erweiterungsflachen) in der abschlielRenden Bewer-
tung ebenfalls gut abschneidet, wirde dieser BSAB erhebliche Flachenreserven bin-
den. Dadurch wirden andere Abgrabungsstandorte unter Umstanden nicht zum Zuge
kommen. Tatsachlich ist die Wahrscheinlichkeit aber eher gering, dass ein Abgra-
bungsstandort gleichzeitig oder zumindest zeitnah in allen vier Erweiterungsflachen
Rohstoffe gewinnt, insbesondere, wenn es sich nur um ein einziges Unternehmen han-
deln sollte. Insofern wirden Flachen vorgehalten, die in der Geltungsdauer des Regi-

onalplans voraussichtlich kaum in Anspruch genommen werden.

Die Gewichtung dieser Regelung als erste Zeichenregel ergibt sich aus der Natur der

Sache: Zuerst muss der Untersuchungsgegenstand definiert werden.



11.2. Festlegung der maximalen Flachengrofe

Vor der Abgrenzung des potentiellen BSAB wird fur jeden (Uberpriften) Suchraum in
Abhangigkeit von seiner Rohstoffergiebigkeit die maximale Flachengrolie eines poten-
tiellen BSAB festgelegt; es wird also die ,Verteilungsmasse* definiert. Diese Vertei-
lungsmasse wird anschliel3end nach den weiteren Zeichenregeln innerhalb des Such-

raumes verteilt.

Die GroRRe der Suchraume divergiert stark. Einige Suchraume sind relativ klein, weil
die zu Grunde liegenden Abgrabungsinteressen sehr klein waren. Andere Suchrdume
sind grol3, insbesondere wenn mehrere Abgrabungsinteressen aneinander angrenzen
und somit zu einem Suchraum zusammengefasst wurden. Wieder andere Suchraume
sind sehr gro3, wenn das zu Grunde liegende Abgrabungsinteresse sehr grol3 war
(z.T. > 200 ha)**4.

Vor diesem Hintergrund hat die Regionalplanung grundséatzlich zwei Mdglichkeiten, die

Planung fortzusetzen:

1. Entweder die Suchrdume werden jeweils als Ganzes betrachtet und bewertet
(,0anz oder gar nicht“). Dieses Vorgehen wirde tendenziell dazu fihren, dass sich
gréRere Suchraume in der Bewertung nicht durchzusetzen vermdgen. Schlielich
steigt mit zunehmender FlachengroRe die Wahrscheinlichkeit, dass mehrere Eig-
nungsbelange entgegenstehen. Anderseits kénnte dieses Vorgehen auch dazu
fuhren, dass in der Summe eher weniger (daftir sehr gro3e) BSAB ausgewiesen
werden, sofern sich einige der besonders grof3flachigen Suchraume gegenuber

den anderen durchsetzen.

2. Die Alternative besteht darin, zwar ausschlief3lich die Suchraume nahergehend zu
untersuchen, innerhalb der Suchrdume aber die geeignetsten Flachen nach regi-
onalplanerischen Kriterien abzugrenzen. Auftrag der Regionalplanung ist schliel3-
lich eine integrierte und nachhaltige Planung, die alle privaten und 6ffentlichen Be-
lange an den Raum gerecht untereinander abwagt. Eine gerechte Abwagung kann
nur erfolgen, wenn sich die Regionalplanung von den Grenzen der gemeldeten
Abgrabungsinteressen innerhalb eines Suchraumes I6st und auf Basis regional-

planerischer Erwagungen die besten Flachenzuschnitte festlegt. Insofern wirde

194 vgl. Kapitel 8.2 beziglich der Beschrankung meldeféahiger FlachengréRen



eine regionalplanerische Optimierung der gemeldeten Abgrabungsinteressen er-
folgen. Der konkreten Abgrenzung der gemeldeten Abgrabungsinteressen kdme
somit keine Uibergeordnete Bedeutung insofern bei, als dass ausschlief3lich diese
Bereiche solitar betrachtet werden. Gemeldete Abgrabungsinteressen bilden viel-
mehr den Suchraum, sie lenken bzw. fokussieren den regionalplanerischen Blick
innerhalb der Potentialflache auf bestimmte Teilrdume. Diese Teilrdume bzw.
Suchraume werden sodann nach einheitlichen Kriterien untersucht und bewertet.
Dabei stellt die Abgrenzung des ursprunglich gemeldeten Abgrabungsinteresses

ein Kriterium unter vielen dar (vgl. Kapitel 11).

In der vorliegenden Planung wird die zweite Variante gewahlt, da sie dem Plangeber
sachgerecht und verhaltnismalig erscheint, auch im Sinne der Leitlinie der angemes-

senen und umsetzungsorientierten Planung.

Sobald der Plangeber vor der Herausforderung steht, gemeldete Teilraume in ihrem
Zuschnitt zu verkleinern, stellt sich die Frage der maximal mdglichen Flachengrole
innerhalb eines Suchraumes. Im Sinne einer sachgerechten und gleichférmigen Ab-
wagung findet der nachfolgend erlauterte Beurteilungsmafstab Anwendung. Dieser
Mafl3stab erscheint dem Plangeber besonders sachgerecht und geeignet, da er mal3-
geblich auf den gemeldeten Abgrabungsinteressen beruht und diesbeztiglich die finale
Flachenkulisse bericksichtigt — also samtliche bis zum Abschluss der ersten offentli-
chen Auslegung im November 2020 eingereichten Abgrabungsinteressen. Insofern
handelt es sich auch um ein flexibles Modell. Zudem kommt der Bewertungsmalistab
grundsatzlich den unternehmerischen Anforderungen an einen Abgrabungsstandort
nach (Abgrabungsinteressen wurden Uberwiegend von Unternehmen gemeldet).

11.2.1. Beurteilungsmal3stab basiert auf durchschnittlicher Ergiebigkeit
und FlachengrolRe

Der Beurteilungsmalf3stab, auf dessen Grundlage sich fur jeden Suchraum die maxi-
male Grolie der jeweiligen potentiellen BSAB ergibt, basiert auf zwei Kennzahlen: der
durchschnittlichen Rohstoffergiebigkeit der gemeldeten Abgrabungsinteressen und

der durchschnittlichen Flachengrdl3e der gemeldeten Abgrabungsinteressen.

Diese beiden Kennzahlen werden in ein Verhaltnis zueinander gesetzt. Im Ergebnis

wird jedem Suchraum eine maximale Flachengrof3e in Abhangigkeit von der Rohstof-



fergiebigkeit des Suchraumes zugeordnet. Da dieser Bewertungsmal3stab auf den ge-
meldeten (im Flachenzuschnitt unverdnderten) Abgrabungsinteressen basiert, handelt
es sich um einen realistischen, praxisnahen und anwendbaren Mal3stab, der Ausdruck
des Leitbildes des vorliegenden Planungskonzepts ist. Er schafft fir jeden Akteur er-
hebliche Anreize, ergiebige Abgrabungsinteressen zu melden, was wiederum dazu
beitragt, das Abgrabungsgeschehen schrittweise in mdglichst ergiebige Standorte zu
lenken (im Sinne des Leitbildes). Zugleich ist es ein angemessener Mal3stab, da auch
weniger ergiebigen Standorten noch Erweiterungsflachen zugesprochen werden kon-

nen.

Die durchschnittliche Ergiebigkeit wird fiir jede Rohstoffgruppe separat ermittelt, unab-
hangig davon, ob es sich um eine Erweiterung oder um einen Neuaufschluss handelt.
Eine Unterscheidung zwischen Erweiterung und Neuaufschluss ist in diesem Zusam-
menhang nicht sachgemal, da es sich bei allen gemeldeten Abgrabungsinteressen

um Lagerstéatten handelt, die grundsatzlich in Flachenkonkurrenz stehen.

Die durchschnittliche Flachengréf3e wird ebenfalls fir jede Rohstoffgruppe separat er-
mittelt. Grundsatzlich wird hierbei zwischen Erweiterungen und Neuaufschliissen un-
terschieden. Schliel3lich wird aus betriebswirtschaftlichen Grinden fur einen Neuauf-
schluss grundsatzlich wesentlich mehr Flache bendtigt, als fir eine Erweiterung — eine
Vermischung beider Angaben wére demnach nicht sachgerecht. Mal3geblich fur die
Einordnung als Erweiterung oder Neuaufschluss ist in diesem Zusammenhang die An-
gabe in den Fragebdgen. Da diese Angabe nur in den Fragebdgen fir Unternehmen
enthalten ist, wird die durchschnittliche Flachengrél3e alleinig anhand der Unterneh-
merangaben ermittelt. Es werden nur solche Abgrabungsinteressen bericksichtigt, fur
die mit dem AM-Tool die jeweilige Rohstoffergiebigkeit ermittelt werden konnten (Roh-
stoffvorkommen laut Rohstoffkarte NRW); dieses Vorgehen ist erforderlich, da beiden
Kennzahlen zueinander in ein Verhaltnis gesetzt werden sollen. Aufgrund der zur Ver-
fugung stehenden Datengrundlagen ergeben sich fur die final zu betrachtende Fla-

chenkulisse rohstoffgruppenbezogene Besonderheiten:

» Kies/Kiessand: Entsprechend dem zuvor erlauterten Vorgehen, werden die durch-
schnittlichen Flachengrdl3en getrennt nach Erweiterung bzw. Neuaufschluss er-
mittelt. In beiden Fallen steht eine ausreichend grof3e Grundgesamtheit zur Verfu-
gung. Der weitaus tUberwiegende Teil samtlicher gemeldeten Abgrabungsinteres-

sen bezieht sich auf die Rohstoffgruppe Kies/Kiessand.



» Ton/Schluff: Die Grundgesamtheit der Abgrabungsinteressen ist relativ gering, hat
jedoch im Gegensatz zum ersten Planentwurf zugenommen
(< 35 Flachen). Allerdings wurden tberwiegend Erweiterungen gemeldet. Somit

steht auch fur Ton/Schluff eine ausreichend groRe Grundgesamtheit zur Verfi-
gung.
» Praquartare Kiese und Sande: Die Grundgesamtheit der Abgrabungsinteressen ist

relativ gering (< 35 Flachen). Es wurden Uberwiegend Erweiterungen gemeldet

und relativ wenige Neuaufschlisse.

Tabelle 19: Ermittlung der durchschnittlichen FlachengréRen der gemeldeten Al *

Erweiterungen Neuaufschliisse
GroRe (ha) Mittelwert GroRe (ha) Mittelwert

Kies/Kiessand 23 47

Ton/Schluff 15 36

Priquartére Kiese/Sande 19 49

Samtliche Rohstoffe 21 47

*Es werden nur Flachen bzw. gemeldete Abgrabungsinteressen beriicksichtigt, auf denen Unternehmen den entsprechen-
den Rohstoff gewinnen mochten und entsprechende Rohstoffvorkommen laut Rohstoffkarte NRW vorhanden sind.

11.2.2. Der Beurteilungsmal3stab als Stufenmodell

Basierend auf den ermittelten durchschnittlichen Rohstoffergiebigkeiten werden je-
weils funf Bewertungsstufen gebildet (vgl. Kapitel 8.1). Anhand der ermittelten durch-
schnittlichen FlachengroRen werden den Rohstoffergiebigkeiten jeweils die nachfol-
genden maximalen FlachengréRen zugeordnet. Folgende Uberlegungen liegen der

Zuordnung fur den Teilplan NR zu Grunde:

= Besonders unergiebige Rohstoffvorkommen wirken als Ausschlussbelang, so
dass dem entsprechenden Standort keine zu verteilende Flache zugesprochen

wird.

= Einem unterdurchschnittlich ergiebigen Standort soll das kleinste Erweiterungs-

potential zugesprochen werden, namlich 10 ha (Darstellungsschwelle)

= Das Raster der FlachengrofRen soll grundsatzlich 10 ha betragen, damit ein sub-
stantieller Unterschied zwischen den Flachengrof3en der Rohstoffergiebigkeiten



besteht. 10 ha entsprechen auch der maximalen Flachengrol3e, die Uber die

Erweiterungsklausel 1 beansprucht werden kann.

= Ein durchschnittlich ergiebiger Standort soll grundsatzlich mittels Erweiterung
auch (ungefahr) eine durchschnittliche Flachengréf3e erreichen konnen
(20 ha)®®s,

= Ein Uberdurchschnittlich ergiebiger Standort soll auch eine tberdurchschnittlich
grol3e zu verteilende Flache zugesprochen bekommen (30 ha).

= Einem besonders ergiebigen Erweiterungsstandort soll ungefahr das Doppelte

der durchschnittlichen FlachengrolRe zugesprochen werden (40 ha).

= Neuaufschlisse sollen alleinig an besonders ergiebigen Standorten erméglicht
werden. Dies entspricht den Leitlinien des vorliegenden Planungskonzepts. Im
Ubrigen sind die durchschnittlichen FlachengréRen fiir Neuaufschliisse mehr
als doppelt so hoch wie die durchschnittlichen Erweiterungsflachen. Die durch-
schnittlichen FlachengréRen der Neuaufschlisse sollen konzeptionell verwirk-
licht werden (kdnnen). Aus diesem Grund durfen Neuaufschliisse max. 50 ha

groR sein.1%

= Auch wenn die vorgenannten Uberlegungen vollumfanglich allein fur die Roh-
stoffgruppe KKS greifen (in PQ Uberwiegend, in TS teilweise), wird diese Me-
thodik fur sdmtliche Rohstoffgruppen im Sinne der Schlissigkeit angewendet.
Im Ubrigen uiberlagern sich die Rohstoffgruppen haufig, so dass unterschiedli-
che Abstufungen der maximalen Flachengréf3en die Anwendung erschweren
und die konzeptionelle Schltissigkeit beeintréachtigen wirde. Unbeschadet des-
sen ist diese Methodik fur samtliche Rohstoffgruppen anwendbar, liefert prakti-
kable Ergebnisse — eine andere Methodik ist weder erkennbar noch dréngt sich
diese auf.

Die Abbildungen, aus denen die entsprechenden Beurteilungsmal3stabe hervorgehen,
sind in Kapitel 8.1 dokumentiert. Sowie im Anhang C.

195 Dies entspricht ungeféhr der durchschnittlichen Flachengrof3e der Rohstoffgruppe KKS, welche die
meisten Abgrabungsinteressen betrifft. Im Ubrigen entspricht dies dem auf die Zehnerstelle aufgerun-
deten Durchschnitt der FlachengréRen samtlicher Rohstoffgruppen fiir Erweiterungen.

196 |m Ubrigen entspricht dies dem gerundeten Durchschnitt der FlachengréRen samtlicher Rohstoff-
gruppen fur Neuaufschlisse.



Beispiel: Innerhalb eines Suchraumes befindet sich eine genehmigte Abgrabung, wes-
halb der Suchraum grundsatzlich als Erweiterung eingestuft wird. In dem Suchraum
kann und soll Kies/Kiessand gewonnen werden. Laut Rohstoffkarte NRW verfligt der
Suchraum tber durchschnittlich ergiebige Rohstoffvorkommen. Also kénnen innerhalb
des Suchraumes maximal 20 ha Erweiterungspotential verteilt werden, um einen po-
tentiellen BSAB abzugrenzen. Bereits genehmigte Abgrabungen werden nicht ange-
rechnet, selbst wenn diese noch nicht verritzt sind. Wenn die Abgrabungsinteressen
des Suchraumes nur eine Gro3e von 15 ha aufweisen, kdnnen auch nur maximal 15
ha verteilt werden; die restlichen 5 ha wirden entfallen. Hatten die Abgrabungsinte-
ressen des Suchraumes hingegen eine Grof3e von 50 ha, kdnnten die zugestandenen
20 ha verteilt werden (die verbleibenden 30 ha kdnnten unter Umstanden spater als
Reservegebiet festgelegt werden).

Hinweis zu Sonderreglungen der gebindelten Gewinnung siehe Kapitel 10.2.2.

11.2.3. Der Beurteilungsmal3stab ist verhaltnismanig und belastbar

Insgesamt sind die zugesprochenen FlachengroRen verhaltnismanig. Schliel3lich wur-
den sie unmittelbar aus den Angaben der Rohstoffindustrie abgeleitet. Zudem konnte
zur Vorbereitung des zweiten Planentwurfes auf eine noch validere Datengrundlage
zuruckgegriffen werden, da im Rahmen der ersten 6ffentlichen Auslegung weitere Ab-

grabungsinteressen (mehr als 50) eingereicht worden sind.

Die Auswertung der finalen Flachenkulisse der Abgrabungsinteressen belegt, dass
sich die durchschnittliche FlachengroRRe fur die Rohstoffgruppe Kies/Kiessand (25 ha
fur Erweiterungen) nicht erheblich verandert hat: sie ist lediglich leicht gesunken von
25 ha auf 22 ha (fur Erweiterungen). Dieses Ergebnis Uberrascht in seiner Gré3enord-
nung nicht, basierte doch bereits die ermittelte durchschnittliche Flachengrél3e fur den
ersten Entwurf des vorliegenden Teilplans auf zwei Meldeperioden von Abgrabungs-
interessen (jeweils ca. ¥ Jahr). Im Ubrigen wird diese durchschnittliche FlachengroRRe
durch die Zulassungsverfahren der letzten Jahre grundsatzlich bestatigt. Auch die roh-

stoffgruppenibergreifende durchschnittliche Flachengrol3e bestétigt das Ergebnis.

Fur die Rohstoffgruppe praquartéare Kiese und Sande gelten diese Erkenntnisse grund-
satzlich analog, auch wenn die Datengrundlange geringer ausféllt als bei
Kies/Kiessand. Fur die Rohstoffgruppe Ton/Schluff gelten diese Einschatzungen nur

bedingt; hier ist die Datengrundlage relativ gering. Diese Methodik wird aus Griinden



der Schlussigkeit und Gleichférmigkeit dennoch auch beim Ton/Schluff angewendet;

alternative Methoden sind weder erkennbar noch drangen sie sich auf.

Unbeschadet dessen erscheint die Hohe der kleinsten zu verteilenden Flache von
10 ha (fur Erweiterungen) aus mehreren Grinden verhaltnisméafig. Dies entspricht der
Darstellungsschwelle der Regionalplanung und stellt somit eine der Regionalplanung
immanente GroRenordnung dar. Im Ubrigen betragt die durchschnittliche Flachen-
groRe einer Abgrabung laut Bundesverband Mineralische Rohstoffe in Deutschland
ca. 10 ha. Unbeschadet dessen ergeben sich aus der kleinsten zu verteilenden Flache
von 10 ha gleichmafige Abstufungen nach oben bzgl. der maximalen FlachengroRe —
folglich handelt es sich bei 10 ha nach Auffassung des Plangebers um eine hinrei-

chende und regionalplanerisch geeignete Unterscheidung bzw. Abstufung.

Der Regionalplangeber geht davon aus, dass die den Neuaufschliissen zugesproche-
nen maximale Flachengro3e von 50 ha ausreichend ist, damit sich die Investitionskos-
ten in einem betriebswirtschaftlich sinnvollen Zeitraum amortisieren. Gleichwohl be-
grundet sich diese Regelung — sowohl in Bezug auf Neuaufschliisse als auch auf Er-
weiterungen — ausdricklich weder in der Hohe der Investitionskosten noch in der

Dauer betriebswirtschaftlicher Amortisationsberechnungen.

Unbeschadet dessen waren die Grundziige der hier erlauterten Bewertungsstufen
samtlichen Akteuren bei der Meldung der Abgrabungsinteressen bekannt. Jedem Ak-

teur stand es somit frei, moglichst ergiebige Standorte zu melden.

Die Gewichtung dieser zweiten Zeichenregel ergibt sich aus der Natur der Sache: Dem
definierten Untersuchungsgegenstand (Uberprifter Suchraum) wird eine Verteilungs-

masse zugeordnet, die es im Folgenden zu verteilen gilt.

11.3. Entgegenstehende zeichnerische Festlegungen der Regi-
onalplantberarbeitung

Der Prozess zur Neuaufstellung des Regionalplan Koln (Gesamtluberarbeitung) ver-
lauft parallel zur Erarbeitung des vorliegenden Teilplans NR. Der erste Planentwurf der
Neuaufstellung des Regionalplans Kdln wurde im Jahr 2022 6ffentlich ausgelegt. Seit-
dem sind die dort verankerten (zeichnerischen) Ziele als sonstige Erfordernisse der
Raumordnung zu beriicksichtigen. Dem Erfordernis zur Harmonisierung der beiden

Regionalplanverfahren wird im vorliegenden gesamtraumlichen Planungskonzept auf



verschiedene Art und Weise Rechnung getragen. Hierzu zahlen insbesondere die fol-

genden Tabuzonen bzw. sonstigen Ausschlussbelange:

» Festgelegte und zugleich in Aufstellung befindliche Waldbereiche
(vgl. Kapitel 7.4)

= Bereiche fur gewerbliche und industrielle Nutzungen, sofern Abgrabungsinte-
resse und mit Regionalplantberarbeitung unvereinbar (vgl. Kapitel 8.4)

= Bereiche fir den Schutz der Natur (vgl. Kapitel 8.7)

Den vorstehenden regionalplanerischen Belangen der Regionalplanneuaufstellung
wird somit gegentiber dem Aspekt der Rohstoffsicherung (im Einzelfall) ein Vorrang

eingeraumt.

Die vielfaltigen weiteren Regelungsaspekte der Gesamtuberarbeitung (z.B. geplante
ASB) sollen zwar im vorliegenden Teilplan NR im Einzelfall bertcksichtigt werden, fur
sich genommen aber nicht die Wirkung eines K.O-Kriteriums zugesprochen bekom-
men. Schlief3lich stellt auch die Rohstoffsicherung eine wichtige regionalplanerische
Aufgabe dar, der im Kollisionsfall mit anderen raumordnerischen Belangen ein ange-
messenes Gewicht zugestanden werden muss. Aus diesem Grund werden die tbrigen
Festlegungen der Regionalplanneuaufstellung im Rahmen der zeichnerischen Ab-
grenzung einzelfallbezogen berticksichtigt mit dem Ziel der gré3tmaoglichen Konflikt-

vermeidung.

Die Einordnung dieses Belangs zu Beginn Zeichenregeln spiegelt das Gewicht wider,
das der Regionalplangeber der Harmonisierung beider Planverfahren beimisst. Etwa-
ige widersprechende Planungsabsichten der Gesamtiiberarbeitung kénnen so friihzei-
tig identifiziert und bewaéltigt werden, bevor ein potentieller BSAB konkret abgegrenzt
wird. Da der Regionalrat sowohl Trager der Regionalplanung fur den Teilplan NR als
auch fur die Regionalplanneuaufstellung ist, steht es ihm zu, potentielle Konflikte fur

beide Planverfahren zu l6sen.

Erster Entwurf zum Teilplan NR

Mit Vorlage des ersten Planentwurfs im Januar 2020 waren bezuglich der beiden Re-

gionalplanverfahren zwei unterschiedliche Nutzungsanspriche erkennbar:

= Das gemeldete Abgrabungsinteresse 039-HS-0 wurde nach den Regelungen des

gesamtraumlichen Planungskonzepts des ersten Planentwurfes zur Ausweisung



als BSAB empfohlen (Bestandteil des BSAB mit der Bezeichnung HS-HS-009).
Als Rekultivierungsplanung sieht der erste Planentwurf BSLE sowie teilweise
AFAB bzw. Oberflachengewésser vor. Ein vorlaufiger Regionalplanentwurf sah an

dieser Stelle in Teilen ein GIB vor.

» Das gemeldete Abgrabungsinteresse 138-DN-3 wurde nach den Regelungen des
gesamtraumlichen Planungskonzepts des ersten Planentwurfes zur Ausweisung
als BSAB empfohlen (Bestandteil des BSAB mit der Bezeichnung DN-LIN-25. Als
Rekultivierungsplanung sind BSN sowie teilweise GIB bzw. Oberflachengewasser
vorgesehen. Der vorlaufiger Regionalplanentwurf sah an dieser Stelle ganzflachig

ein GIB vor.

Diese unterschiedlichen Nutzungsanspriiche wurden vom Regionalrat in seiner Sit-
zung am 13.03.2020 vorsorglich zu Gunsten der jeweiligen Abgrabungsnutzung ent-

schieden?’,

Sollte sich wahrend der Erarbeitung des zweiten Entwurfes zum Teilplan NR (erneut)
herausstellen, dass ein eigentlich zur Festlegung vorgesehener BSAB mit verfestigten
Planungen der Gesamtiiberarbeitung kollidiert, wird (insbesondere) unter Beriicksich-
tigung kommunaler, fachplanerischer und regionalplanerischer Belange erortert, wel-
chem Belang Vorrang gegeben werden soll. Die Regionalplanungsbehdrde unterbrei-
tet dem Regionalrat einen Abwagungsvorschlag. Der Regionalrat entscheidet schluss-
endlich als Trager der Regionalplanung einzelfallbezogen und verbindlich fur beide
Verfahren. Die dritte Zeichenregel dient somit nur mittelbar der konkreten zeichneri-
schen Abgrenzung; vor allem handelt es sich um einen einzelfallbezogenen regional-
planerischen Abwéagungsprozess. Das jeweilige Ergebnis kann den Prufbdgen ent-

nommen werden.

197 vgl. Sitzungsvorlage fir die 24. Sitzung des Regionalrates des Regierungsbezirks Kéln am 13. Marz
2020, TOP 6, Drucksache Nr. RR 01/2020 a



11.4. Mindestbreite der BSAB

Solange es sich nicht um die Darstellung bzw. Ubernahme eines genehmigten Abgra-
bungsbereiches handelt (Bestandsmeldung), sollen die neu dargestellten BSAB an ih-
rer schmalsten Stelle in der Regel mindestens eine Breite von 200 m in Wirklichkeit

bzw. 4 mm in der zeichnerischen Darstellung des Regionalplans aufweisen.

Diese vierte Zeichenregel liegt im regionalplanerischen Mal3stab von 1:50.000 begrin-
det und dient der Darstellbarkeit sowie Lesbarkeit der festgelegten BSAB und damit
letztendlich ihrer Praktikabilitdt im Planvollzug. Zudem endet spatestens bei dieser

Entfernung der regionalplanerische Interpretationsspielraum?*°8,

Die Gewichtung dieser Regelung als vierte Zeichenregel ergibt sich aus dem hohen
Stellenwert dieser grundsatzlichen Regelung. Theoretisch hatte diese Regelung auch
die erste oder dritte sein konnen, wird hier doch einer Art Grundsatz formuliert. Der
Plangeber hat sich entschlossen, diese Regelung an dieser Stelle zu gewichten, um

den hohen Stellenwert der vorherigen Regelung zu unterstreichen.

11.5. Berucksichtigung regionalbedeutsamer Zasuren

Regionalbedeutsame Zasuren, die nicht von der pauschalen Ausschlusswirkung der
weichen Tabuzone oder als sonstige Ausschlussbelange erfasst sind, sollen im Wege
der zeichnerischen Abgrenzung moglichst bericksichtigt werden. Hiermit soll i.S.d.
Leitbildes des vorliegenden Regionalplanverfahrens auf die tatsachlichen Gegeben-
heiten innerhalb der Suchrdume reagiert und ein Beitrag zur Abgrenzung maoglichst
konfliktarmer BSAB geleistet werden. Unter dem Begriff der ,regionalbedeutsamen Za-
sur® subsumiert der Regionalplangeber in diesem Zusammenhang verschiedene (line-
are) Infrastrukturen und bauliche Anlagen. Diese Nutzungen kénnen mitunter Schutz-
abstande auslésen. Ob diese Infrastrukturen bei der Abgrenzung von BSAB relevant
sind, muss im Einzelfall beurteilt werden. Bereits heute sind teilweise BSAB festgelegt,
die von Pipelines oder Hochspannungsleitungen durchkreuzt werden. Die Gewinnung
innerhalb der BSAB ist dadurch mitunter erschwert, aber nur in relativ kleinen Flachen
ganzlich ausgeschlossen (i.d.R. Schutzstreifen von Pipelines, Standfii3e und Funda-

mente von Hochspannungsleitungen).

198 Ab dieser Grof3e bzw. Ausdehnung kann i.d.R. zweifelsfrei beurteilt werden, ob ein konkretes Vor-
haben tatsachlich innerhalb der BSAB-Darstellung liegt.



Die Gewichtung dieser Regelung als flinfte Zeichenregel ergibt sich aus der Natur der
Sache: Tatséachliche rdumliche Gegebenheiten sind bei der Abgrenzung zu beriick-
sichtigen. Deshalb steht diese Zeichenregel recht weit am Anfang, vergleichbar der
Festlegungen des Regionalplans. Diese Regelung korrespondiert mit der ersten Zei-
chenregel; besonders pragnante bzw. regionalbedeutsame Zasuren fihren zu einer

Anderung der Suchraume (insb. Verkehrsinfrastrukturen).

11.5.1. Verkehrsinfrastruktur

Zunachst zahlen hierzu klassifizierte Kreis- und Landesstrafl3en sowie sonstige Schie-
nenwege. Neben den aktuellen Bestandsnetzen werden — soweit Datengrundlagen
vorliegen — auch aktuelle Planungen zu jenen Verkehrsinfrastrukturen (Bedarfsplan-
mal3nahmen, linienbestimmte Stral3en, planfestgestellte oder im planfeststellungsver-
fahren befindliche Stral3en/Schienen) berucksichtigt. Hierbei werden neben dem Da-
tenbestand zur Neuaufstellung des Regionalplan Koln auch die Stellungnahmen des
Landesbetriebs StralRenbau NRW im Rahmen der Beteiligungsverfahren zum vorlie-

genden Teilplan sowie zur Neuaufstellung des Gesamtplans zugrunde gelegt.

Aufgrund ihrer tatsachlichen bzw. potentiellen Barrierewirkung werden jene (geplan-
ten) Verkehrsinfrastrukturen als raumliche Zasuren gewertet, die der Einstufung eines
Abgrabungsinteresses als Erweiterung entgegenstehen. Grenzt bspw. ein Abgra-
bungsinteresse an eine bestehende Abgrabung, ist dabei aber durch eine klassifizierte
Stral3e (Kreisstral3e oder Landesstral3e), eine Stral3e, die im Einzelfall in ihrer raumli-
chen Wirkung einer klassifizierten entspricht oder einen Schienenweg von der Be-
standsabgrabung getrennt, wird das betroffene Abgrabungsinteresse als Neuauf-
schluss gewertet. Eine Darstellung des ,entkoppelten Abgrabungsinteressenberei-
ches als BSAB kame sodann nur bei ausreichender Gro3e (mind. 10 ha) und bei be-
sonderer Ergiebigkeit in Betracht. Dieses Vorgehen ist konzeptionell schlissig und
entspricht dem im Rahmen von Z6 (Erweiterungsklausel) formulierten Regelungsre-
gime: Raumlich stark pragende Zasuren — wie z.B. die hier beschriebenen Verkehrs-
infrastrukturen — kbnnen demnach dazu flihren, dass ein enger raumlich-funktionaler
Zusammenhang zwischen Erweiterungsvorhaben und bestehender Abgrabung nicht
gegeben ist. Bei solchen Erweiterungsvorhaben ware Z6 folglich nicht anwendbar. Das
raumlich-funktionale ,AnschlieBen* muss unter Beriicksichtigung von Lage, Art und

Ausmal’ der Trennflache einem ,Angrenzen” noch vergleichbar sein.



11.5.2. Leitungsinfrastruktur

Weiterhin werden in diesem Arbeitsschritt die vorhandene Leitungsinfrastruktur (also
insbesondere Gas- oder Olpipelines) sowie das bestehende (iiber)regionale Strom-
netz bericksichtigt. Neben einer Auswertung der Stellungnahmen aus den Beteili-
gungsverfahren (frihzeitige Unterrichtung und offentliche Auslegungen) wurden zu
diesem Zweck die im Regierungsbezirk tatigen Leitungsbetreiber im Januar 2023 wie-

derholt'®® um Mittelung ihres aktuellen Leitungsnetzes gebeten.

Grundsatzlich soll die bestehende Leitungsinfrastruktur moglichst von der BSAB-Ku-
lisse ausgespart werden. Trassenverlaufe in Randlage der Suchrdume werden hierbei
jedoch maf3stabsbedingt in Kauf genommen werden, da die erforderlichen Schutzstrei-
fen bzw. ggfs. erforderliche groRere Abstande aufgrund absehbarer Ausbau- oder
Bindelungsvorhaben regelmalig die Vollziehbarkeit der mindestens 10 ha grof3en
BSAB nicht gefahrden. Verlaufen (mehrere) Leitungstrassen (z.B. Pipelines oder Erd-
kabel) hingegen zentral durch einen Suchraum und entfalten diese eine substantielle
Barrierewirkung, sollen sie — analog zum oben beschriebenen Vorgehen bei Verkehrs-
infrastrukturen — nur ,ubersprungen® werden, wenn beiderseitig ausreichend Flache
fur die Ausweisung eines BSAB vorhanden ist (mind. 10 ha). Bei der Beurteilung der
Vereinbarkeit einer BSAB-Darstellung mit vorhandenen Leitungstrassen werden auch
die sachkundigen Stellungnahmen des jeweiligen Leitungsbetreibers zur Leitungsab-
frage bzw. zu den Beteiligungsverfahren zugrunde gelegt — auch hinsichtlich der
Frage, ob ein mdglicher Konflikt in nachgelagerten Planungs- und Genehmigungsver-
fahren gel6st werden konnte. Im Falle der oben erwdhnten Randlage einer Leitungs-

trasse geht der Regionalplangeber zunéachst pauschal von dieser Annahme aus.

Der vorstehend beschriebene Ansatz gilt grundsatzlich auch fir Freileitungen (i.d.R.
des Verteil- bzw. Ubertragungsnetzes) sowie fir bestehende Windenergieanlagen. Da
Freileitungen jedoch durch eine Abgrabungstatigkeit tendenziell weniger stark beein-
trachtigt sind als im Boden verlaufende Pipelines, werden einzelne Maststandorte —
insbesondere im Falle einer Randlage innerhalb der Suchraume — in Kauf genommen.
Selbiges gilt fir Maststandorte von Windenergieanlagen, da diese lediglich punktuell
Raum beanspruchen und — wie einige Beispiele im Regierungsbezirk belegen — in vie-
len Fallen parallel zu einer Abgrabung betrieben werden kénnen.

199 Eine erste Leitungsabfrage erfolgte im Zuge der friihzeitigen Unterrichtung im Jahr 2019.



Das beschriebene methodische Vorgehen entspricht (in Kombination mit den weichen
Tabubelangen des Themengebietes Infrastruktur, vgl. Kapitel 7.3) Grundsatz 8.2-1
LEP NRW: Auf Basis der 0.g. Leitungsabfrage und der Stellungnahmen der Leitungs-
betreiber im Rahmen der o6ffentlichen Beteiligungsverfahren kénnen die Belange der
Transportleitungsinfrastruktur sachgerecht in die Abwégung zur zeichnerischen Fest-

legung der BSAB des Teilplans NR einfliel3en.

11.5.3. Infrastrukturbezogene Hinweise

Die Breite der Schutzabstande von Gashochdruckleitungen ist abhangig vom Lei-
tungsdurchmesser. In der Regel betragt dieser Schutzstreifen in Deutschland 2 bis 10
m29, Maf3geblich sind die Vorschriften des DVGW Arbeitsblatt G463.

FUr Hochspannungsleitungen existiert kein gesetzlicher Mindestabstand zu Abgra-
bungsnutzungen. Die gesetzlichen Regelungen enthalten keine konkreten Abstande,
sondern sie fordern die Einhaltung von Richtwerten fir Larm und Grenzwerte fur elekt-
romagnetische Felder. Diese Anforderungen sind durch die ,Technische Anleitung
zum Schutz gegen Larm“ (TA Larm) sowie die 26. Bundes-Immissionsschutzverord-
nung (26. BImSchV) geregelt. Der Schutzstreifen von elektrischen Freileitungen
(Schutzstreifenermittiung nach DIN VDE 0210/12.85 und DIN EN 50341) hangt vom
Ausschwingen der Leiterseile bei Wind (zuzlglich einem Sicherheitszuschlag) ab. Der
Schutzstreifen betragt in der Regel ca. 35 Meter beidseitig der Leitungsachse (in
Summe ca. 70m). In Abhangigkeit vom Masttyp sowie von der Masthdhe, Mastbreite
und dem Abstand der Masten zueinander kann die erforderliche Schutzstreifenbreite

kleiner oder groRer sein?t,

Die Hinweise zur 26. BImSchV LAI sehen einen Aufenthalt von nicht langer als vier
Stunden vor, also keine dauerhaften Betriebseinrichtungen. Die Abgrabungstatigkeit
kann in den betroffenen Bereichen jedoch grundsatzlich temporar gestaltet werden,
weshalb die Regelungen beziiglich elektromagnetischer Felder nicht als Ausschluss-

belang wirken.

200 TUV SUD Industrie Service GmbH 2012, erschienen in ,Wasser-Praxis“ 10/2012: S. 60.
https://www.dvgw.de/medien/dvgw/sicherheit/techn-sicherheit-gashochdruckleitungen-1210delaCamp.pdf

201 TRANSNET BW: https://www.eswe-versorgung.de/fileadmin/user_upload/dateien/planauskunft/Abstandsre-
gelungen-gegenueber-Versorgungsanlagen.pdf



11.5.4. Sonstige Zasuren

Weiterhin werden in diesem Arbeitsschritt bestehende Gehdéfte und Splittersiedlun-
gen?%2 im regionalplanerischen Freiraum beriicksichtigt mit dem Ziel, einen groRtmog-
lichen Abstand zu diesen Nutzungen einzuhalten und eine ,Umzingelung“ durch BSAB
zu vermeiden. Als Datengrundlage dienen hierbei aktuelle Luftbilder sowie die aktuelle
Vero6ffentlichung der Amtlichen Basiskarte (ABK).

Schlussendlich sollen auch sonstige, regionalplanerisch nicht dargestellte Deponie-
standorte?3 sowie vollstandig rekultivierte (Teil)Flachen genehmigter Abgrabungen im
Zuge dieser Zeichenregel Berticksichtigung finden. Diese Flachen stehen aus tatséch-
lichen und/oder rechtlichen Griinden flir eine Abgrabungsnutzung nicht zur Verfiigung
und sollen dementsprechend im Sinne einer bestmoglichen Ausnutzbarkeit der BSAB
nach Méglichkeit ausgespart werden — auch wenn sie die grundsétzliche Vollziehbar-
keit eines BSAB nicht gefahrden. Dies gilt einschrdnkend ausdricklich nicht fir solche
Deponiestandorte, die in Verbund mit einem bestehenden Abgrabungsstandort (z.B.
als Zwischennutzung) genehmigt worden sind. Neben dem aktuellen Abgrabungska-
taster wird zu diesem Zweck das Abfalldeponiedaten-Informationssystem (ADDISweb)
des LANUV herangezogen.

11.6. Erweiterung vor Neuaufschluss

Diese Zeichenregel ist unmittelbarer Ausdruck der Leitlinien des vorliegenden Regio-
nalplanverfahrens, namentlich der grundsatzlichen Bevorzugung von Erweiterungen
gegenuber Neuaufschliissen. Deshalb wird dieser Zeichenregel ein so hohes Gewicht
beigemessen. Sie stellt die erste Zeichenregel dar, die der konkreten raumlichen Ab-
grenzung dient. Sie wird geringer gewichtet als die vorherige, da tatsachliche raumli-
che Zasuren fur zukinftige Abgrabungsvorhaben (und damit auch flr Erweiterungen)
bindend sind.

Genehmigte Abgrabungen stellen rechtliche und/oder tatsachliche Belange dar, die
bei der Abgrenzung der potentiellen BSAB beriicksichtigt werden. Maf3geblich ist der

jeweilige Genehmigungsstand zum Zeitpunkt der Planerstellung bzw. Zeichnung der

202 Also bauliche Anlagen und Anhaufungen baulicher Anlagen, denen nicht das Gewicht einer regio-
nalplanerisch bedeutsamen Ortslage i.S.d. Kapitels 8.3 beigemessen wird.
203 Raumbedeutsame Deponien = 10 ha sind bereits liber die weiche Tabuzone ,Infrastrukturen®



potentiellen BSAB; hier sei auf die Stichtagsregelung verwiesen. Abgrabungsrechtli-
che Vorbescheide gem. 8 5 AbgrG NRW stellen keine Genehmigungen in diesem
Sinne dar, bergrechtliche Rahmenbetriebsplane hingegen schon.

Genehmigte Abgrabungen werden zeichnerisch in einen potentiellen BSAB integriert,

sofern:

- fur diese oder eine angrenzende Flache ein Abgrabungsinteresse fristgerecht
gemeldet wurde (Bestandsmeldung/Erweiterung/Neuaufschluss) und
- die genehmigte Flache inklusive etwaige durch den BSAB zugestandene Er-

weiterungsflachen grof3er 10 ha ist.
Alle Gbrigen genehmigten Abgrabungen werden nicht als BSAB festgelegt.

Auf diese Weise werden mitunter genehmigte Abgrabungen Teil eines potentiellen
BSAB, auch wenn die genehmigten Abgrabungen selbst nicht bzw. nicht in vollem
Umfang als Abgrabungsinteresse gemeldet wurden (wenn z.B. nur Teile eines Rah-
menbetriebsplans als Abgrabungsinteresse gemeldet wurden). Ferner werden mitun-
ter Abgrabungsinteressen, die einst als Neuaufschluss gemeldet wurden, fur die in der
Zwischenzeit jedoch eine (Teil)Genehmigung vorliegt, im Zuge der BSAB-Abgrenzung
als Erweiterung gewertet. Diese Methodik erscheint dem Plangeber aus faktischen
Griunden erforderlich und verhéltnismafig. Ein anderes Vorgehen drangt sich nicht auf.
Eine strengere Stichtagsregelung (z.B. Genehmigungsstand zum Zeitpunkt des letzten
Tages der offentlichen Auslegung) erscheint dem Plangeber unverhaltnismafig, han-
delt es sich doch bei Zulassungen um rechtliche und/oder tatsachliche Grinde zum
Zeitpunkt der Abgrenzung. Im Ubrigen kann der Plangeber nicht erkennen, dass durch
dieses Vorgehen eine Partei ibermallig bevor- oder benachteiligt wiirde; insbeson-
dere zwischenzeitlich genehmigte (aber nicht als Abgrabungsinteresse gemeldete)
Neuaufschlisse werden durch dieses Vorgehen nicht beférdert.

Die Erweiterung bestehender Abgrabungen durch eine BSAB-Ausweisung erfolgt un-
abhangig von der verritzten bzw. unverritzten Flache, sondern orientiert sich aus-
schliel3lich am genehmigten Flachenumfang. Das kann dazu fuhren, dass bestimmte
Standorte, die Uber noch viele unverritzte Flachen verfigen, noch weitere (unverritzte)
Restflachen regionalplanerisch zugesprochen bekommen. Dieses Vorgehen ist aus
Griinden der Gleichbehandlung und planerischen Handhabbarkeit erforderlich. Im Ub-



rigen kann der Abgrabungsfortschritt aufgrund des Erhebungsintervalls des Geologi-
schen Dienstes nicht fiir jede Abgrabung immer exakt ermittelt werden?®*. Im Ergebnis
konnten tendenziell gréRere, dafir insgesamt weniger BSAB ausgewiesen werden.
Schliel3lich werden die Versorgungszeitrdume der genehmigten unverritzten Flachen

angerechnet (,Sockeljahre®).

Abgrabungsrechtliche Vorbescheide

Abgrabungsrechtliche Vorbescheide gem. 8 5 AbgrG NRW werden beim Flachenzu-
schnitt der BSAB bzw. Reservegebiete nicht beriicksichtigt. Allein aus rechtlichen
Grunden kénnen solche Vorbescheide den Flachenzuschnitt nicht beeinflussen, da
erteilte Vorbescheide grundsétzlich keine unmittelbaren Nutzungsrechte gewéhren
und alleinig fur die im Vorbescheidsverfahren Beteiligten bindend sind. Dieser Betei-
ligtenkreis kann im Zweifel sehr klein sein, da sich Vorbescheide auch nur auf Einzel-
fragen beziehen kénnen. Ein erteilter abgrabungsrechtlicher Vorbescheid fiihrt nicht
zwangslaufig zu einer Zulassung. Insbesondere wenn sich ein Vorbescheid lediglich
auf bestimmte Aspekte bezieht, kann nicht davon ausgegangen werden, dass das Vor-
haben auch mit allen anderen entscheidungserheblichen Belangen vereinbar ist. In
der Planungspraxis wurden in den letzten Jahren vornehmlich Vorbescheidsverfahren
durchgefihrt, die sich auf einzelne Aspekte beziehen, insbesondere auf die raumord-
nerische und/oder bauleitplanerische Vereinbarkeit. Dies deutet auf rechtsstrategi-
sches Verhalten einzelner Unternehmen hin, offenbar mitunter in der Hoffnung, tber
das relativ einfach anzuwendende Instrument des abgrabungsrechtlichen Vorbeschei-
des die Abwéagungsentscheidung des Regionalplangebers im Vorfeld zu binden — es
geht also um eine rechtliche Immunisierung des Vorhabens gegentber regionalplane-
rischen Belangen.

Selbst wenn die Regionalplanungsbehdrde im Zuge eines Vorbescheidverfahrens mit-
geteilt hatte (mussen), dass zum seinerzeitigen Zeitpunkt keine durchgreifenden regi-
onalplanerischen Bedenken bestanden, bedeutet das nicht, dass dieser Standort regi-
onalplanerisch praferiert wirde. Wesentliches Ziel der vorliegenden Planung ist es je-
doch, Abgrabungsstandorte zu finden, die aus regionalplanerischer Sichtweise prafe-
riert werden. Ein gultiger Vorbescheid kann allein deshalb die Regionalplanung im

204 Datengrundlage der jahrlichen Monitoringberichte des GD bilden die digitalen Orthofotos von Ge-
obasis NRW, die seit 2018 planm&Rig im 2-Jahresrhytmus fir Nordrhein-Westfalen aufgenommen wer-
den.



Zuge ihrer Abwagungsentscheidung nicht binden, sondern alleinig die Genehmigungs-

behdrde bei ihrer Zulassungsentscheidung.

Im Ubrigen sind abgrabungsrechtliche Vorbescheide zeitlich befristet. Sollten sich ge-
nehmigungsrechtlich relevante rechtliche und/oder tatsachliche Belange innerhalb der
Jahresfrist verandern, kénnte dies ggf. dazu fiihren, dass eine Verlangerung des Vor-
bescheides nicht erteilt werden kann. Ein in Aufstellung befindlicher Regionalplan stellt

grundsétzlich einen genehmigungsrechtlich relevanten Belang dar.

Unbeschadet dessen wiirde es dem Grundsatz der Gleichbehandlung widersprechen,
wenn abgrabungsrechtliche Vorbescheide beim Flachenzuschnitt bertcksichtigt wer-
den, da in anderen Zulassungsverfahren (z.B. nach Bundesberggesetz) ein entspre-
chendes Rechtsinstrument nicht vorgesehen ist. Insofern wirden Abgrabungen nach
AbgrG gegeniiber Abgrabungen nach anderen Zulassungsverfahren regionalplane-
risch begunstigt werden. Eine regionalplanerische Beglnstigung von Abgrabungsvor-
bescheiden erscheint insbesondere auch deshalb unverhaltnismalig, da die Rohstoffe
nach BBergG vom Gesetzgeber eigentlich als grundsatzlich héherwertiger bzw. volks-
wirtschaftlich bedeutsamer angesehen werden. Auch rechtssystematisch kdme es zu
einem Ungleichgewicht: Eine landesgesetzliche Regelung sollte nach Auffassung des
Plangebers nicht gegentber bundesgesetzlichen Regelungen begtinstigt werden.

Diese hier genannten Griinde gelten analog fir die konzeptionelle Nicht-Bertcksichti-
gung von abgrabungsrechtlichen Vorbescheiden als Eignungsbelang, also bei der Be-

wertung von Abgrabungsinteressen und potentiellen BSAB.

Im Ergebnis erkennt der Trager der Regionalplanung den Belang ,abgrabungsrechtli-
che Vorbescheide” im Zuge der Abwagung des Teilplans NR — ihm wird jedoch aus
0.g. Grunden kein besonderes Gewicht beigemessen. Abgrabungsrechtliche Vorbe-
scheide sind damit als (vornehmlich privater) Belang hinreichend berucksichtigt, sie
treten im Zuge der regionalplanerischen Abwagung hinter den 6ffentlichen Belang der

raumlichen Steuerung des Abgrabungsgeschehens zuriick.?%°

205 Beschluss des OVG NRW v. 30.10.2020 — 7 B 1211/20, zuvor VG Koln v. 24.07.2020 — 14 L 419/20;
Urteil des OVG NRW vom 05.12.2012 — 7 D 64/10.NE



11.7. Lokaler Konsens und (verfestigte) kommunale Planungen

Angesichts des verfassungsrechtlichen Stellenwertes der kommunalen Planungsho-
heit finden in diesem Schritt die stadtebaulichen Entwicklungsvorstellungen der Bele-
genheitskommune (erneut) eine besondere Berlcksichtigung (Gegenstromprinzip).
Diese siebente Zeichenregel ist somit unmittelbarer Ausdruck des Leitbildes und der
Leitlinien des vorliegenden Planungskonzeptes und zielt auf konfliktarme, umset-
zungsorientierte sowie moglichst konsensfahige Abgrabungsbereiche ab. Sie wird ge-
ringer gewichtet als die beiden vorherigen, insbesondere da sowohl faktisch beste-
hende Abgrabungen (Erweiterungen) und die Vorteile von Erweiterungen nach Auffas-
sung des Plangebers hoher zu bewerten sind als planerische Absichtserklarungen

bzw. kommunale Planungen.

So soll die Abgrenzung der BSAB maoglichst Flachen mit einem dokumentierten ,loka-
len Konsens” einbeziehen. Dieser lokale Konsens wird zum einen bei Flachen ange-
nommen, fur die sowohl ein unternehmerisches als auch ein kommunales Abgra-
bungsinteresse (Fragebogen) vorliegt. Zum anderen fallen hierunter unternehmeri-
sche Abgrabungsinteressen oder BSAB-Darstellungen?°¢, die die jeweilige Belegen-
heitskommune in den formlichen Beteiligungsverfahren in ihren Stellungnahmen aus-
dricklich unterstitzt. Im Zuge der zweiten offentlichen Auslegung wurde den Kommu-
nen diese Moglichkeit zur Einflussnahme fiir die finale Kulisse der Abgrabungsinteres-

senbereiche letztmalig er6ffnet.

Zum anderen sollen in diesem Schritt Flachen mit (verfestigten) kommunalen Planun-
gen besonders beriicksichtigt werden. Dies betrifft sowohl den Einbezug positivplane-
rischer Aspekte (z.B. Uberlagernde Abgrabungsdarstellung einer gemeindlichen Kon-
zentrationszonenplanung, der keine Ausschlusswirkung i.S.d. Kapitels 8.9 zugestan-
den wird) als auch den Ausschluss entgegenstehender (Bauleit-)Planungen (z.B. be-

stimmte Sonderbauflachen oder beschlossene stadtebauliche Konzepte).

208 Gemeint sind BSAB-Darstellungen des ersten Planentwurfes Stand Juni 2020



11.8. Orientierung an Abgrenzung gemeldeter Abgrabungsinte-
ressen

Diese achte Zeichenregel entspricht der Leitlinie der umsetzungsorientierten Planung.
Schlief3lich sind die gemeldeten Abgrabungsinteressen Dritter (Kommunen und Unter-
nehmen) mal3geblicher Ausgangspunkt fir den regionalplanerischen Abwagungs-
bzw. Planungsprozess zur Ausweisung der BSAB. Diese Zeichenregel wird geringer
gewichtet als die vorherige Zeichenregel, da ein einzelnes Abgrabungsinteresse ge-
ringer zu gewichten ist als der lokale Konsens, bei dem dasselbe Abgrabungsinteres-
ses durch Kommune und Unternehmen gemeldet wird und damit qualitativ héher zu

gewichten ist.

Die Abgrenzung der BSAB innerhalb der Suchrdume soll sich an dem Zuschnitt der
ursprunglich gemeldeten, durch die Ausschlussbelange gefilterten Abgrabungsinteres-
sen orientieren, um ,Planungsleichen* moglichst zu vermeiden und die Vollziehbarkeit
der BSAB zu unterstitzen. In Anbetracht des regionalplanerischen Mal3stabes von
1:50.000 sollen dabei zugleich kleinere ,Restflachen” vermieden werden, die ihrerseits
perspektivisch auch lber die Erweiterungsklausel des Z6 nutzbar waren. Insofern bil-
den die gefilterten Abgrabungsinteressen zwar eine bedeutende Grundlage, aber kei-

nen starren, zwingend einzuhaltenden Rahmen fir die Abgrenzung der BSAB.

Hinweis: Diese achte Zeichenregel bezieht sich alleinig auf BSAB mit Erweiterungspo-
tentialen. Reine Bestandsmeldungen = 10 ha werden hingegen in ihrem genehmigten
Umfang als BSAB dargestellt; ihnen wird insofern ein regionalplanerischer Bestands-

schutz i.S.d. der Leitlinie einer verlasslichen und aktuellen Planung zugestanden.

11.9. Bericksichtigung von Natur-, Bau- und Bodendenkmalern

Im Folgenden wird erlautert, wie mit Natur-, Bau- und Bodendenkmaler im Zuge der
Zeichenregeln verfahren wird, ebenso wie mit gesetzlich geschiitzten Biotopen und

Altlasten bzw. Altlastenverdachtsflachen.

11.9.1. Naturdenkmaler

Paragraf 28 BNatSchG regelt den Schutz von Naturdenkmalern, deren Erhalt aus wis-
senschaftlichen, naturgeschichtlichen oder landeskundlichen Griinden oder wegen ih-
rer Seltenheit, Eigenart oder Schdnheit erforderlich ist. Schutzgegenstand sind eher

punktuelle Bestandteile der Landschaft, die dann naturdenkmalféhig sind, wenn sie



sich — dem Charakter eines Denkmals entsprechend — im besonderen Maf3e von ahn-
lichen Erscheinungen abheben und in gewisser Hinsicht einmalig sind. In erster Linie
kommen hierbei geologische Formationen in Betracht (z.B. Berggipfel, Schluchten),
aber auch pflanzenkundliche Erscheinungen wie z.B. besonders alte oder seltene Ein-
zelbdume koénnen von der zustandigen Behdrde zum Naturdenkmal erklart werden.
Zwar erlaubt die Vorschrift grundsatzlich auch die Unterschutzstellung gréf3erer Fla-
chen von bis zu funf Hektar. Inrem Wesen nach sind Naturdenkmaler nichtsdestotrotz
schwerpunktmafig dem Schutz von Einzelschopfungen gewidmet. Dartber hinaus
missen auch die (seltenen) flachenhaften Naturdenkmaler einheitliche, klar abgrenz-
bare Objekte mit denkmaltypischer Bildhaftigkeit darstellen. Im Fokus des 8§ 28
BNatSchG steht somit vor allem die Denkmaleigenschaft des jeweils geschitzten Ob-
jektes und weniger der Schutz von Lebensstatten oder Lebensraumen i.S.d. Bio-

topschutzes?®’.

Im bauplanungsrechtlichen Auf3enbereich nach § 35 BauGB — dem malf3geblichen Be-
trachtungsraum fir die Ausweisung von BSAB — sind Naturdenkmaéler gem. 8§ 7 Abs.
5 LNatSchG NRW ebenso wie Naturschutzgebiete oder Landschaftsschutzgebiete als
Festsetzung in die Landschaftsplane aufzunehmen. Oftmals liegen ausgewiesene Na-
turdenkmaler innerhalb von Natur- oder Landschaftsschutzgebieten. Da das vorlie-
gende Planungskonzept diese Schutzgebiete wiederum als weiche Tabuzone bzw.
sonstige Ausschlussbelange einstuft, ist somit ein (nicht unerheblicher) Teil der ge-
schitzten Naturdenkmaler bereits implizit berticksichtigt.

Im Hinblick auf ,isoliert” im AufR3enbereich liegende Naturdenkmaler aul3erhalb der er-
fassten Schutzgebiete geht der Regionalplangeber in pauschalisierender Betrach-
tungsweise hingegen davon aus, dass jene Objekte aufgrund ihrer geringen flachen-
haften Ausdehnung fur sich genommen nicht die Vollzugsfahigkeit der BSAB gefahr-
den. Ihr Schutz kann maf3stabsbedingt regelmalig in den nachgelagerten Planungs-
und Zulassungsverfahren angemessen beriicksichtigt werden, wenn eine detaillierte
Betrachtung der Vorhabenplanung samt rdumlicher Verortung der Betriebsbestand-
teile erfolgt. Je nach raumlicher Lage innerhalb des konkreten BSAB kdnnen sie bspw.
in ein naturschutzfachliches Ausgleichskonzept integriert oder durch eine entspre-
chende Anordnung der Abgrabungsflache erhalten werden. In diesem Zusammen-

207 | andmann/Rohmer, UmweltR/Gellermann, BNatSchG, § 28, Rn 3-6



hang ist auch die Rechtsprechung des nordrhein-westfalischen Oberverwaltungsge-
richts relevant, wonach der Vorrang der Rohstoffgewinnung durch die Festlegung re-
gionalplanerischer Konzentrationszonen keinen Rechtsanspruch auf optimale und ma-
ximale Abgrabungsmaoglichkeiten begriindet?®®, Die Anpassung einer konkreten Vor-
habenplanung an die jeweiligen fachrechtlichen Erfordernisse des Einzelfalls ist also
durchaus ublich und solange unproblematisch, wie die grof3flachige Vollziehbarkeit
des betroffenen BSAB im Sinne der Rechtsprechung grundsatzlich gesichert ist.

Naturdenkmaler aul3erhalb der Tabu- bzw. sonstigen Ausschlussbelange werden da-
her im Rahmen der zeichnerischen Festlegungen bertcksichtigt. Im Sinne des Leitbil-
des, moglichst konfliktarme Abgrabungsbereiche festzulegen, ist das vorrangige Ziel

hierbei die gro3tmdgliche Schonung jener Schutzobjekte.

Diese neunte Zeichenregel wird geringer gewichtet als die vorherige Zeichenregel, da
die nachfolgenden Belange grundsétzlich hinter Abgrabungsbelangen (potentiell Giber-
wiegendes oOffentliches Interesse) zuriicktreten kénnen und es sich unter Umstanden
um eher kleinrdumige bzw. punktuelle Belange handelt, welche die Vollziehbarkeit ei-

nes BSAB nicht zwangslaufig beeintrachtigen mussen.

11.9.2. Baudenkmaler

Baudenkmaler unterliegen mit Eintragung in die Denkmalliste der Gemeinden bzw. mit
Einleitung des Eintragungsverfahrens den Vorschriften des nordrhein-westfalischen
Denkmalschutzgesetztes?®®. Sodann bedirfen Beseitigung, Veranderung, Nutzungs-
anderung sowie die Verbringung an einen anderen Ort gem. 8§ 9 Abs. 1 DSchG NRW
einer Erlaubnis der Unteren Denkmalbehdrde der Belegenheitsgemeinde. Laut § 9
Abs. 3 DSchG NRW ist jene Erlaubnis wiederum zu erteilen, wenn Belange des Denk-
malschutzes nicht entgegenstehen oder ein Gberwiegendes offentliches Interesse die
Maflinahme verlangt. Die zustéandige Behdrde erhalt damit eine Befugnis zur Abwa-
gung der Denkmalschutzbelange mit mdglichen gegenlaufigen Belangen. Hierdurch
wird zugleich klar, dass nicht jede (geringfligige) Beeintrachtigung zwangslaufig zu ei-
ner Versagung der Erlaubnis fihren kann. Vielmehr ist nach der Rechtsprechung des

OVG NRW in jedem Einzelfall die Bedeutung des betroffenen Denkmals in Relation

208 Urteil d. OVG NRW v. 07.12.2009 — 20 A 628/05
209vgl. § 5 Abs. 1 DSchG NRW



zum konkurrierenden Belang (z.B. der Rohstoffgewinnung) zu bestimmen. Insbeson-
dere bei ,nicht als Uberragend” einzustufenden Denkmalern ist nach Auffassung des
Gerichts eine groRzugigere Handhabung des § 9 DSchG NRW angezeigt?1°.

Im vorliegenden Planungskonzept sind eingetragene Baudenkmaler zun&chst implizit
Uber den Eignungsbelang ,Kulturbereiche von besonderer historischer Bedeutung* be-
ricksichtigt. Die regionalbedeutsamen Kulturlandschaftsbereiche aus dem Fachbei-
trag des LVR berticksichtigen Denkmaler und Denkmalbereiche als pragende Merk-
male. Kulturlandschaftselemente mit raumlicher Wirkung und Bodendenkmale neh-
men dabei eine besondere Stellung ein. Ein im Zuge der Detailanalyse zu bewertender

Abgrabungsstandort wird positiv bewertet (+), wenn er keine der 0.g. Flachen tangiert.

Dessen ungeachtet kann beim Vorliegen von Denkmalern grundsétzlich davon ausge-
gangen werden, dass diese im Kollisionsfall mit einem Abgrabungsvorhaben zwar dem
Denkmalgesetz entsprechend erfasst, ausgespart oder ggf. verlagert werden mussen.
Einer Abgrabung in der jeweiligen Lagerstatte indes stehen sie aufgrund ihrer geringen
Flacheninanspruchnahme regelmafig nicht in einem Ausmal entgegen, das die Voll-
zugsfahigkeit des betroffenen BSAB gefahrden wirde. Dies gilt insbesondere fir klei-
nere Baudenkmaler wie z.B. Hof- und Wegekreuze oder Bildsttcke, deren Beriicksich-
tigung erst im Rahmen nachgelagerter Planungs- und Zulassungsverfahren mit ihrer
grol3eren Detailscharfe angemessen sichergestellt werden kann. Auch diesbeziglich
ist auf das vorstehend erwahnte Urteil des nordrhein-westfalischen Oberverwaltungs-

gerichts aus dem Jahr 2009 zu verweisen?!!,

Ebenso wie Naturdenkmadler werden eingetragene Baudenkmaler im Rahmen der
zeichnerischen Ermittlung der BSAB bericksichtigt. Vorrangiges Ziel ist auch hierbei
die grofitmagliche Schonung jener Schutzobjekte, sofern unter Beachtung der Gbrigen
Zeichenregeln weiterhin eine sinnvolle BSAB-Flachenkulisse gewahrleistet werden
kann. Hierbei werden auch die Anregungen und Bedenken der Offentlichkeit und der
Fachbehdrden aus den Beteiligungsrunden bericksichtigt, um samtliche erkennbaren
Belange in die Abgrenzung der BSAB mit einfliel3en lassen zu kénnen. Der Prifumfang
beschrankt sich hierbei auf das jeweilige ,physische” Baudenkmal und klammert einen
etwaigen Umgebungsschutz zunachst aus. Jener Aspekt kann auf der regionalplane-

rischen Ebene nur schwerlich berticksichtigt werden, da eine etwaige Beeintrachtigung

210 Beschluss des OVG NRW v. 06.02.2008 — 10 A 4484/06
211 Urteil d. OVG NRW v. 07.12.2009 — 20 A 628/05



von mehreren Faktoren abhangt. Zu beachten sind bspw. die topografischen Verhalt-
nisse, die konkrete Ausgestaltung des Abgrabungsvorhabens (Anordnung der Be-
triebseinrichtungen etc.) innerhalb der BSAB sowie Inhalt und Reichweite des Umge-
bungsschutzes im konkreten Einzelfall. Hieraus folgt, dass eine BSAB-Darstellung im
Umfeld von Baudenkmalern dem denkmalrechtlichen Umgebungsschutz fir sich ge-

nommen nicht pauschal entgegensteht.

11.9.3. Bodendenkmaler

Nachforschungen (§ 15 Abs. 1 DSchG NRW) sowie die Beseitigung, Anderung oder
Verbringung von Bodendenkmalern (8 15 Abs. 2 DSchG NRW) stehen unter Erlaub-
nisvorbehalt der Oberen respektive der Unteren Denkmalbehérde. Der Erlaubnis be-
darf weiterhin auch, wer in der engeren Umgebung eines Bodendenkmals Anlagen
errichten, verandern oder beseitigen oder andere MalRnahmen durchfiihren méchte,
wenn sich dies auf die denkmalwerte Substanz oder das Erscheinungsbild des Boden-
denkmals auswirken kann. Diese Erlaubnis ist wiederum zu erteilen, sofern Belange
des Denkmalschutzes nicht entgegenstehen oder ein Uberwiegendes offentliches In-
teresse die MalRnahme verlangt. Der Begriff ,Entgegenstehen” bedeutet dabei nicht,
dass jede Beeintrachtigung der Denkmalbelange zwangslaufig zu der Versagung der
Erlaubnis fihrt. Vielmehr sieht das Denkmalschutzgesetz insoweit eine Befugnis zur
Abwagung der Belange des Denkmalschutzes mit den gegenlaufigen (in der Regel
privaten) Belangen vor?'?. Im Falle von geplanten Abgrabungsvorhaben innerhalb der
BSAB gemal Teilplan NR durfte in diesem Kontext die besondere raumliche Lage
jener Vorhaben einen wichtigen Aspekt bei der anzustellenden Abwagung darstellen.
Denn jene Vorhaben dienen nicht allein dem privaten Verwertungsinteresse, sondern
zugleich dem offentlichen Interesse an einer bedarfsgerechten regionalen Rohstoffver-
sorgung i.S.d. Ziele 9.2-1 und 9.2-2 LEP NRW. Dennoch bleibt es der Unteren Denk-
malbehdrde auch in diesen Fallen unbenommen, die Erlaubnis nach 8§ 15 Abs. 2
DSchG NRW mit Bedingungen oder Auflagen zu versehen. Das Denkmalschutzgesetz
sieht daftir in 8§ 15 Abs. 5 explizit auch solche Nebenbestimmungen vor, die ,Behand-
lung und Sicherung der Befunde und Funde® und damit den Erhalt des betroffenen

Bodendenkmals gewahrleisten.
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In Bezug auf vorhandene Bodendenkmaler kann somit grundsatzlich davon ausgegan-
gen werden, dass diese Denkmaler zwar ggf. dem Denkmalgesetz entsprechend be-
handelt werden mussen, aber einer Abgrabung in der jeweiligen Lagerstatte i.d.R.
nicht grof3flachig infrage stellen. So existieren im Regierungsbezirk Kéln bereits heute
Abgrabungen in unmittelbarer Nachbarschaft zu eingetragenen Bodendenkmalern.
Auch das OVG NRW hat in dem erwdhnten Urteil von 2009 klargestellt, dass eine
detaillierte Berucksichtigung der Bodendenkmalpflege auf den weiteren Verfahrens-
stufen ,nach der Regionalplanung® nicht schlechthin unvereinbar mit der Rohstoffge-
winnung ist. Wie bereits erwahnt, erfordere die Festlegung von Konzentrationszonen

nicht die Er6ffnung optimaler und maximaler Abgrabungsmaoglichkeiten.

Die Identifizierung vermuteter Bodendenkmaler basiert in der Regel auf Oberflachen-
funden oder Luftbildbefunden. Hier sind Lage und Ausdehnung noch nicht konkret be-
kannt, mitunter sind die Verdachtsflachen grof3zligig bemessen. Im Bereich der ver-
muteten Bodendenkmaler ist die konkrete Existenz von Bodendenkmalern also noch
nicht rdumlich-konkret gesichert. Art, Erhaltung und Ausdehnung bzw. Abgrenzung
und damit die Denkmalqualitat i.S.d. 8 2 DSchG NRW der ggf. vorhandenen Boden-
denkmaler sind zun&chst festzustellen bzw. zu verifizieren. Erst auf der Grundlage ent-
sprechender Ergebnisse und einer konkreten Vorhabenplanung (Lage und Zuschnitt
der Abbauflachen, Lage der oberirdischen Betriebsanlagen etc.) kann sodann beurteilt
werden, ob tberhaupt bzw. inwieweit mit der Planung negative Auswirkungen auf das
archaologische Kulturgut verbunden sind und inwieweit Belange des Bodendenkmal-
schutzes entgegenstehen und eine weitergehende Berucksichtigung erforderlich ma-

chen.

Nichtsdestotrotz verlangen sowohl das denkmalschutzrechtliche Ricksichtnahmege-
bot?!2 als auch das Leitbild des vorliegenden Planungskonzeptes eine angemessene
Bertcksichtigung bodendenkmalpflegerischer Belange, um mdglichst konfliktarme Ab-
grabungsstandorte identifizieren zu kdbnnen. Aus diesem Grund werden Bodendenk-
maler bei der zeichnerischen Abgrenzung der BSAB beriicksichtigt. Ziel ist in diesem
Kontext die moglichst weitgehende Aussparung jener Schutzobjekte. Neben eingetra-
genen Bodendenkmaélern werden auch zur Eintragung beantragte sowie in Eintragung
befindliche Bodendenkmaler und vermutete Bodendenkmaler bei der zeichnerischen

Abgrenzung bertcksichtigt, wobei insbesondere bei vermuteten Bodendenkmalern
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eine flachenhafte Uberschneidung aus den bereits erlauterten Griinden tendenziell
eher in Kauf genommen wird. Die Ausdehnung der Betrachtung auf vermutete Boden-
denkmaler liegt in der Regelungssystematik des nordrhein-westfalischen Denkmal-
schutzgesetzes begriindet, die den Schutz von Bodendenkdenkmalern nicht von der
Eintragung in die Denkmalliste abhéangig macht?!4. Der Regionalplangeber geht somit
in pauschalisierender Betrachtungsweise davon aus, dass zur Eintragung beantragte
sowie in Eintragung befindliche Bodendenkmaler den erforderlichen Denkmalwert be-

sitzen.

Als Grundlage fur diesen Analyseschritt wurden beim LVR-Amt fir Bodendenkmal-
pflege und bei der Stadt Kéln als zustédndige Denkmalfachamter aktuelle Daten zu
Lage und Ausdehnung von Bodendenkmalern im Planungsraum angefragt. Eine mog-
liche Betroffenheit von bzw. Nachbarschaft zu Bodendenkméalern wird auf3erdem in
den Prufbdgen der jeweiligen BSAB dokumentiert, um den zustandigen Fachbehoérden
in den offentlichen Auslegungen eine Uberprifung der vorgenommenen Abgrenzun-
gen zu ermoglichen. Auf diese Weise wird gewahrleistet, dass samtliche erkennbaren

denkmalrechtlichen Belange in die Abwagung zur Abgrenzung der BSAB einflie3en.

11.9.4. Gesetzlich geschiitzte Biotope

Paragraf 30 BNatSchG regelt den gesetzlichen Biotopschutz als abweichungsresis-
tenten Grundsatz des Naturschutzrechts, wobei der Begriff des Biotops als ,Lebens-
raum einer Lebensgemeinschaft wildlebender Tiere und Pflanzen* definiert ist (vgl. 8 7
Abs. 2 Nr. 4 BNatSchG). Die konzeptionelle Ausrichtung dieses Naturschutzinstru-
ments sieht eine Aktivierung der spezifischen Schutzmechanismen kraft Gesetzes vor,
falls und sobald eine Flache die charakteristischen Merkmale der geschitzten Bio-
toptypen erfillt. Der Biotopschutz ist daher weder von einer gesonderten Schutzerkla-
rung durch Verordnung, Satzung oder Einzelakt noch von einer behdrdlichen Regist-
rierung abhangig. Die Registrierung, die sich nach Landesrecht richtet und in NRW
uber die Biotopkartierung des LANUV erfolgt (vgl. 8 42 LNatSchG NRW), hat folglich

rein deklaratorische Bedeutung?®.

Paragraf 30 Abs. 2 BNatSchG erfasst verschiedene Biotoptypen, die unter 6kologi-

schen Aspekten besonders wertvoll, selten oder gefahrdet sind und als solche einem
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gesetzlichen Schutz unterliegen. Zugleich wird den Landern die Méglichkeit eréffnet,
den bundesrechtlichen Katalog der geschutzten Biotope zu ergdnzen, wovon das Land
NRW mit dem 8§ 42 LNatSchG NRW Gebrauch gemacht hat. Gesetzlich untersagt sind
alle Handlungen, die zu einer Zerstérung oder einer sonstigen erheblichen Beeintrach-
tigung der in 8 30 Abs. 2 BNatSchG respektive § 42 Abs. 1 LNatSchG NRW aufgelis-
teten Biotoptypen fiihren konnen?16,

Wenngleich gesetzlich geschitzte Biotope also ein wichtiges Naturschutzinstrument
darstellen, erscheint dem Regionalplangeber eine Einstufung als Tabu-, Ausschluss-
oder Eignungsbelang aus mehreren Grinden nicht sachgerecht. Zum einen ist der

Grol3teil dieser regelmafig punktuellen Schutzobjekte tber die Zuordnung von

=  Waldflachen,
» Naturschutzgebieten,
= Natura 2000-Gebieten sowie

= Biotopverbundflachen herausragender Bedeutung (Stufe 1)

zur weichen Tabuzone bereits implizit bertcksichtigt. Schlief3lich decken z.B. die Kern-
flachen des Biotopverbundes (Stufe 1) die aktuell geschutzten Flachen sowie die na-
turschutzwirdigen Flachen des Biotopkatasters und damit auch die gesetzlich ge-
schitzten Biotope als wesentliche Bestandteile ab. Des Weiteren verdeutlicht die ak-
tuelle Biotopkartierung des LANUV, dass rund 82 % der gegenwartig kartierten ge-
setzlich geschutzten Biotope lediglich zwischen 0,03 und 1 ha Flache beanspruchen
und damit deutlich unterhalb der regionalplanerischen Darstellungsschwelle liegen.
Existenzielle Vollzugshindernisse fir die mindestens 10 ha grof3en BSAB sind somit
in aller Regel nicht zu erwarten. Schlussendlich spricht auch die konzeptionelle Aus-
gestaltung gegen eine Einstufung als Tabu-, Ausschluss- oder Eignungsbelang: So
markieren gesetzlich geschutzte Biotope ein auf3erst dynamisches Naturschutzinstru-
ment, das unabhangig von einer behdrdlichen Entscheidung oder Kartierung entste-
hen, aber eben auch entfallen kann. Aus diesem Grund erscheint es angemessen,
jene uberwiegend kleinteiligen Schutzobjekte erst im Rahmen nachgelagerter Pla-
nungs- und Genehmigungsverfahren vorhabenspezifisch auf Basis der jeweils aktuel-

len Datenlage zu bewerten. Denn entscheidend ist letztendlich, ob zum Genehmi-
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gungszeitpunkt — und dieser wird mitunter erst viele Jahre nach Wirksamkeit des vor-
liegenden Teilplans eintreten — gesetzlich geschutzte Biotope einem konkreten Abgra-
bungsvorhaben entgegenstehen kdnnen.

Zum Zeitpunkt der Planaufstellung kartierte gesetzlich geschiitzte Biotope auf3erhalb
der Tabuzonen bzw. sonstigen Ausschlussbelange werden daher im Rahmen der
zeichnerischen Abgrenzung der BSAB berticksichtigt. Vorrangiges Ziel ist auch hierbei
die groRtmaogliche Schonung jener Schutzobjekte bei der systematischen Anwendung

der Zeichenregeln.

11.9.5. Altlasten und Altlastenverdachtsflachen

In Deutschland sind die wesentlichen Vorgaben zum Bodenschutz im Bundes-Boden-
schutzgesetz (BBodSchG), der Bundes-Bodenschutz- und Altlastenverordnung
(BBodSchV) sowie in erganzenden Regelwerken der Lander (z.B. Landesboden-
schutzgesetz NRW) normiert. Ubergeordnetes Ziel ist die nachhaltige Sicherung oder
Wiederherstellung der Bodenfunktionen (vgl. 8 1 BBodSchG), und zwar unter Anwen-

dung folgender Mittel:

= Abwehr schadlicher Bodenveranderungen;
= Sanierung von Béden, die Beseitigung von Altlasten sowie hierdurch verursach-
ter Gewasserverunreinigungen;

= Die Vorsorge von nachteiligen Einwirkungen auf den Boden.

Neben diesen fachrechtlichen Vorgaben, die insbesondere bei der konkreten Vorha-
benplanung in nachgelagerten Planungs- und Zulassungsverfahren zum Tragen kom-
men, bilden die Vorgaben des LEP NRW zum Bodenschutz eine wichtige Grundlage
fur das vorliegende Planungskonzept. So ist ,die konkrete Berticksichtigung der raum-
lichen Diversitat der Béden* gem. Grundsatz 7.1-4 LEP NRW insbesondere Aufgabe
der Regional- und Bauleitplanung. In Anbetracht der hohen Raumnutzungsdichte im
Land sollen geschadigten Béden wieder geeignete Funktionen zugwiesen werden und
dazu auch im Freiraum Altlastenflachen saniert sowie ,mdglichst vollstandig in natdrli-

che Kreislaufe des Naturhaushaltes” einbezogen werden.

Grundsatzlich ist im Hinblick auf den Umgang mit dieser Thematik Folgendes anzu-
merken: Im Rahmen der regionalplanerischen Abwagung ist regelméafig — insbeson-



dere bei punktuellen oder aus regionalplanerischer Sicht kleinflachigen altlastverdach-
tigen Flachen/Altlasten innerhalb eines Abgrabungsinteresses — davon auszugehen,
dass ggfs. erforderliche Gefahrdungsabschatzungen bzw. Sanierungskonzepte nach
Maf3gabe der einschlagigen fachrechtlichen Vorgaben im Rahmen der Vorhabenzu-
lassung sichergestellt werden kénnen. Eine vertiefende Betrachtung der Altlastenprob-
lematik kann vor diesem Hintergrund den nachfolgenden Planungs- und Zulassungs-
verfahren Uberlassen werden, wenn Detailkenntnisse tUber das konkrete Abgrabungs-

vorhaben vorliegen.

Altlastenverdachtige Flachen und Altlasten werden im gesamtraumlichen Planungs-
konzept daher in den Zeichenregeln beriucksichtigt mit der Mal3gabe, dass entspre-
chende (Teil-)Flachen bei der Abgrenzung der BSAB mdglichst ausgeschlossen wer-
den. Die Datengrundlage hierfir bilden zum einen die Kennzeichnungen der rechts-
wirksamen Flachennutzungspléane und zum anderen die Stellungnahmen der zustan-
digen Bodenschutzbehérden im Zuge des Regionalplanverfahrens. Mit der dritten 6f-
fentlichen Auslegung wurde diese Uberprifungsmaglichkeit fur die Bodenschutzbe-
horden abermals eréffnet, so dass die fachliche Einschatzung in die Abwéagung zur
finalen BSAB-Kulisse einflie3en konnte.

Substanzielle Vollzugshindernisse fur die zuktinftigen BSAB sind dabei aus den nach-
folgenden Griinden grundsatzlich nicht zu befiirchten: Ausgangspunkt fur die Auswei-
sung einer Potentialflache als BSAB ist die Anmeldung eines Abgrabungsinteresses
durch ein Abgrabungsunternehmen und/oder durch eine Kommune. Abgrabungsinte-
ressen werden somit von Akteuren gemeldet, die mit den lokalen Besonderheiten wie
z.B. umweltfachlichen Restriktionen grundsatzlich sehr gut vertraut sind. Diese Ein-
schatzung tragt im Ubrigen die Erwartung, dass Hindernisse einer umfanglichen Aus-
nutzung der BSAB — bspw. in Form einer Bodenverunreinigung durch Altlasten — le-
diglich in einem Mal3e entgegenstehen, welches deren Eignung nicht grundsatzlich in
Frage stellt. Bei den Meldungen durch Unternehmen unterstellt der Regionalplangeber
zudem, dass die lagernden Bodenschéatze aus technischer und betriebswirtschaftlicher

Sicht tatsachlich und wirtschaftlich gewonnen werden kdnnen.

Darlber hinaus hat die Verwaltungsgerichtsbarkeit bereits fiir die Ebene der gemeind-

lichen Bauleitplanung klargestellt, dass weder das Baugesetzbuch noch das Bundes-



Bodenschutzgesetz generell die Uberplanung von Altlasten verbieten?!’. Vielmehr
kann die Gemeinde die Konfliktbewaltigung in das bauaufsichtliche oder immissions-
schutzrechtliche Genehmigungsverfahren verlagern, wenn die bodenschutzrechtli-
chen Anforderungen in diesem Zusammenhang mit hinreichender Wahrscheinlichkeit
gelost werden konnen?*®, Diese Einschatzung muss analog fiir regionalplanerische
Verfahren mitihrem ,gréberen” Maf3stab und ihnrem vorbereitenden, gesamtraumlichen
Charakter erst recht gelten. Ob im Einzelfall die einschlagigen bodenschutzrechtlichen
Prufwerte Uberschritten und somit weitergehende Detailuntersuchungen notwendig
werden, héngt in aller Regel von verschiedenen Aspekten der konkreten Vorhaben-
planung ab. Ebenjene Aspekte entziehen sich jedoch dem Betrachtungsmal3stab der
Regionalplanung und kénnen erst auf Ebene der nachgelagerten Planungs- und Zu-

lassungsverfahren sachgerecht berticksichtigt werden.

Abschlie3end bleibt festzuhalten, dass die gewahlte Vorgehensweise einen sachge-
rechten Umgang mit der Thematik ermdglicht. Sollte eine Altlast nach fachlicher Ein-
schatzung in begrindeten Einzelfallen von der BSAB-Kulisse ausgespart werden, kon-
nen die entsprechenden Erwagungen vom Regionalplangeber in seiner Abwagung be-
ricksichtigt werden. Letztendlich tragt die gewahlte Vorgehensweise auch Grundsatz
7.1-4 LEP NRW Rechnung. So kann bspw. die Behandlung einer Altlast im Rahmen
der Vorhabenzulassung sogar positive Auswirkungen haben, wenn die Altlast in die-
sem Zusammenhang saniert oder beseitigt werden muss. Dartber hinaus bewirken
die geplanten Festlegungen zur Rekultivierung der zukinftigen BSAB, dass die be-
troffenen Flachen — insbesondere im Falle einer BSN- oder Wald-Darstellung — zumin-
dest in der langfristigen Perspektive wieder in die natlrlichen Kreislaufe des Natur-

haushaltes einbezogen werden.

11.10. Effizienter Flachenzuschnitt

Im Sinne einer umsetzungsorientierten und rohstoffeffizienten Planung steht an nachs-
ter Stelle der Zeichenregeln ein moglichst effizienter Flachenzuschnitt. Ziel des Ab-
grenzungsvorgangs sind moglichst kompakte, zusammenhéngende BSAB. Schlauch-
artige oder ubermafiig verwinkelte Flachenkulissen sollen hingegen nach Mdglichkeit
vermieden werden. Mit dem Ziel von mdglichst gewinnungsfreundlichen BSAB-Kulis-
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sen wird gleichzeitig auf einen sparsamen Umgang mit dem Schutzgut Boden hinge-
wirkt, da kompakte Flachenzuschnitte die Ausnutzbarkeit der jeweiligen Lagerstatte

fordern und insofern die Flacheninanspruchnahme im Freiraum reduzieren.

Diese zehnte Zeichenregel dient der Klarung, sofern die vorherigen Zeichenregeln zu
keinem eindeutigen Ergebnis gefiihrt haben. Sie soll nicht héher gewichtet werden, da
die vorherigen Zeichenregeln eindeutiger sind und auf tatsachlichen oder (fach-) recht-

lichen Belangen beruhen.

11.11. Anschluss an Kanten bestehender Abgrabungen

Auch die nachste Zeichenregel steht im Zusammenhang mit den Leitlinien der umset-
zungsorientierten und rohstoffeffizienten Planung. Bei Erweiterungs-BSAB sollen die
neuen Flachenpotentiale mdglichst vollstandig an die Kante(n) der Bestandsmel-
dung/genehmigten Abgrabung anschlie3en. Auf diese Weise werden die Vorausset-
zungen fiir einen ,nahtlosen” Ubergang der Abgrabungstatigkeit auf die neuen Erwei-
terungsflachen geschaffen. Bei einem solchen unmittelbaren Anschluss sind keine
Schutzstreifen entlang der gemeinsamen Grenze zwischen Bestandsabgrabung und
Erweiterungspotential erforderlich. Zudem werden die Boschungsverluste minimiert,
so dass die Lagerstatte letztlich im Sinne eines sparsamen Flachenumgangs effizien-

ter genutzt werden kann.

Diese elfte Zeichenregel steht in engem Zusammenhang zur vorherigen. Sie dient
auch der Klarung, sofern die vorherigen Zeichenregeln zu keinem eindeutigen Ergeb-
nis gefuhrt haben. Diese Zeichenregel soll nicht héher gewichtet werden, da die vor-
herigen Zeichenregeln eindeutiger sind und auf tatsachlichen oder (fach-)rechtlichen
Belangen beruhen. Insbesondere ist ein effizienter Flachenzuschnitt (Zeichenregel 10)
von hoherer Bedeutung als der Anschluss an eine bestehende Abgrabung (im Sinne
der Rohstoffeffizienz). Bei bestehenden Abgrabungen ist aufgrund unterschiedlicher
Abgrabungsfortschritte nicht zwangslaufig gewahrleistet, dass der Vorteil der Rohstoff-
effizienz (Boschungsverluste vermeiden) in jedem Fall zum Tragen kommt. Kompakte

Flachenzuschnitte dienen hingegen in jedem Fall der Steigerung der Rohstoffeffizienz.
Ergéanzende Hinweise

Eine Erweiterung grenzt in jedem Falle nicht mehr an eine Zulassung bzw. an einen

BSAB, wenn die Entfernung zwischen Erweiterung und zugelassener Abgrabung bzw.



BSAB mehr als 50 m betragt. Diese Entfernung stellt im Mal3stab des Regionalplans
die kleinste messbare Entfernung dar (1 mm auf dem Plan entspricht 50 m in Wirklich-
keit), begrenzt also den Interpretationsspielraum des Regionalplans. Eine gro3ere Ent-
fernung wirde der planvollen rdumlichen Konzentration von Abgrabungsvorhaben ent-
gegenstehen, anderseits tendenziell zu Abgrabungsvorhaben fiihren, die raumlich
eher eigenstandig bzw. als Neuansatze wirken (selbst wenn sie in einem funktionalen

Zusammenhang zur bestehenden Abgrabung stiinden).

Raumlich stark pragende Zasuren — wie z.B. regionalbedeutsame Zasuren — kdnnen
dazu fuhren, dass ein enger raumlich-funktionaler Zusammenhang zwischen Erweite-
rungsvorhaben und bestehender Abgrabung auch bei einer Distanz von unter 50 m
nicht mehr gegeben ist; der betroffene Abgrabungsinteressenbereich wird in diesem
Fall als Neuaufschluss gewertet.

11.12. Einbezug bestehender BSAB

Bestehende, im aktuellen Regionalplan Koln festgelegte Lockergesteins-BSAB wer-
den im vorliegenden gesamtraumlichen Planungskonzept mit besonderem Gewicht in
die Abwagung eingestellt. Die Planungssicherheit, der Vertrauensschutz und die fak-
tische Wirkung der rechtswirksamen BSAB sind dabei wesentliche Grunde fur ihre be-

sondere Stellung im Abwagungsvorgang.

Diese zwdlfte Zeichenregel kommt nur zum Tragen, wenn durch die vorherigen recht-
lichen und tatséchlichen Belange keine eindeutige Abgrenzung gefunden wurde. Bei
bestehenden BSAB handelt es sich um Festlegungen, die mehr als 20 Jahre alt sind.
Die vorherigen Belange sind in der Regel jinger und allein deshalb bei der Abgrenzung
hoher zu gewichten. Im Ubrigen hat die Lage innerhalb eines BSAB bereits bei der
Suchraumbewertung (Eignungsprifung) einen hohen Einfluss, so dass diesem Belang
bei den Zeichenregeln nicht erneut ein so hohes Gewicht beigemessen werden soll.
Ob ein Abgrabungsstandort, der ein BSAB tangiert letztlich in einem BSAB oder direkt
daneben erweitert wird, ist nach Auffassung des Plangebers im Zweifel nicht von
durchgreifender Bedeutung, betrachtet die Regionalplanung doch eher einen Abgra-

bungsstandort insgesamt.

In Konsequenz werden die bestehenden BSAB im Rahmen der Zeichenregeln kon-
zeptionell letztmalig explizit bertcksichtigt mit der MalRgabe, dass die zukinftigen

BSAB mdglichst den Zuschnitt der vorhandenen BSAB beriicksichtigen.



11.13. Einbezug bestbewerteter Abgrabungsinteressen

Mit dieser Zeichenregel werden die Ergebnisse der Eignungsprifung gewudrdigt und
flieRen in die zeichnerische Abgrenzung der BSAB ein. Sofern innerhalb eines Such-
raumes mehrere Abgrabungsinteressen nach Anwendung der vorherigen Zeichenre-
geln gleichberechtigt nebeneinanderstehen, kommt der konkrete Punktwert zum Tra-
gen, den die konkurrierenden Abgrabungsinteressen im Zuge der Eignungsprifung
erreicht haben (maximal 33 Punkte). In diesem Fall werden die bestbewerteten Abgra-
bungsinteressenbereiche zuerst in die BSAB-Kulisse aufgenommen. Sofern noch Fla-

che zu verteilen ist, folgt die Abgrenzungsreihenfolge der Bewertungsreihenfolge.

Da hierbei mitunter nur geringe Punkteunterschiede entscheidungserheblich sein kon-
nen, steht der Belang in der Hierarchie der Zeichenregeln nicht an vorderer Stelle (be-
sitzt also ein vergleichsweise geringes Gewicht). Dennoch ist dieser Belang ein Aus-
druck der raumlichen Eignung von Potentialflachen?'® und soll daher berticksichtigt
werden, wenn die vorstehenden Zeichenregeln zu keinem eindeutigen Ergebnis fih-

ren. Tatsachlich kommt dieser Belang in nicht wenigen Féllen zum Tragen.

Diese 13. Zeichenregel wird geringer gewichtet als die vorherige, da Abgrabungsinte-
ressen in bestehenden BSAB grundsatzlich Vorrang zu geben ist (Leitlinie). Gleich-
wohl stehen die Zeichenregeln 12 und 13 in einem gewissen Verhéltnis zueinander,
da die Lage eines Abgrabungsinteresses in einem BSAB bei der Eignungsprifung zum

Tragen kommt.

11.14. Anschluss an bestehende Infrastruktur

Aus Griunden der tatsachlichen Vollziehbarkeit der Planung sollen die neu ausgewie-
senen BSAB nach Mdglichkeit an die bestehende verkehrliche Infrastruktur anschlie-
Ben. Hierdurch soll nicht nur das ErschlielBungspotential verbessert werden, sondern
auch ein Beitrag zum Freiraumschutz geleistet werden durch die raumliche Konzent-

ration von emittierenden Nutzungen.

Dieser Belang kommt nur im Falle einer Konkurrenz von mehreren gleich bewerteten
Abgrabungsinteressenbereichen und hierbei vor allem bei potentiellen Neuaufschlis-
sen zum Tragen, die — anders als Bestandsabgrabungen — noch nicht verkehrlich er-
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schlossen sind. Der Aspekt ist jedoch auch bei Erweiterungs-BSAB von Relevanz, ins-
besondere dann, wenn z.B. die Genehmigungsbehérden im Rahmen der Beteiligungs-
verfahren die Leistungsfahigkeit der bestehenden Erschlie3ung infrage stellen oder
die vorhandene ErschlieBung als besonders konflikttrachtig einschatzen (z.B. auf-

grund einer Ortsdurchfahrt).

Diesem Belang wird geringeres Gewicht als den vorgenannten Abgrabungsinteressen
zugesprochen, da in der Regel davon auszugehen ist, dass die verkehrliche Erschlie-
Rung gesichert werden kann. Im Ubrigen basiert die Bewertung der Abgrabungsinte-
ressen auf einer Vielzahl an Belangen (Eignungsbelange), die verkehrliche Erschlie-
Bung stellt hingegen einen monothematischen Belang dar. Sie stellt die letzte Zeichen-

regel dar, welche unmittelbar der konkreten rdumlichen Abgrenzung dient.

11.15. Verhaltnismafigkeitsprufung

Nachdem ein potentieller BSAB unter Anwendung der vorstehenden Zeichenregeln
abgegrenzt worden ist, wird der resultierende Flachenzuschnitt im Zuge einer sog.
VerhaltnismaRigkeitsprifung abschlieRend betrachtet. Diese Prifung hat zwei grund-

legende Funktionen.

Zum einen dient dieser Prifschritt als Korrektiv des Planungsergebnisses: Mit Blick
auf die vorab definierten, systematischen Schritte des Zeichenvorgangs soll hierdurch
die Angemessenheit der letztendlichen BSAB-Kulisse sichergestellt werden. Zwar
markieren die Zeichenregeln ein praktikables und fachlich fundiertes Schema, das ein
einheitliches Vorgehen gewahrleistet und im ganz Uberwiegenden Teil der Anwen-
dungsfélle zu geeigneten Flachenkulissen im Sinne dieses gesamtraumlichen Pla-
nungskonzeptes fuhrt. ,Naturgemaf* kénnen utber ein solches, rein schematisches
Vorgehen jedoch nicht alle Eventualitaten abgedeckt werden — das hat die Anwendung
der Zeichenregeln gezeigt. Vielmehr erfordern bestimmte Fallkonstellationen einen
korrigierenden Eingriff des Regionalplangebers, um letztlich unter Wirdigung der Um-
stande des jeweiligen Einzelfalls ein angemessenes Planungsergebnis sicherzustel-
len. Im Zuge dieses Prifschrittes wird insofern die Raumvertraglichkeit des potentiel-
len BSAB letztmalig Uberpruft im Hinblick auf solche Aspekte, die sich jenseits der
Ausschluss- und Eignungsbelange einer rein schematischen Betrachtung bzw. einer
Einstufung in quantitative Grenz- oder Schwellenwerte entziehen. Leiten l&sst sich der



Regionalplangeber dabei nicht zuletzt durch das Leitbild, ndmlich das Abgrabungsge-
schehen schrittweise in moglichst konfliktarme und moéglichst ergiebige R&ume zu ver-
lagern (vgl. auch Kapitel 3.4). Ein hypothetisches Beispiel: Ein Suchraum verfugt tber
mehrere infrage kommende Abgrabungsinteressen in verschiedene Himmelrichtun-
gen. Eine konsequente Ausweisung der bestbewerten Abgrabungsinteressen hétte je-
doch einen bandartigen BSAB-Zuschnitt zur Folge, der aufgrund seiner konkreten
raumlichen Lage eine erhebliche rdumliche Zasur im Freiraum mit potentieller regio-

naler Barrierewirkung darstellen wirde.

Die zweite Funktion dieser Zeichenregel liegt in der Dokumentation des Abwéagungs-
vorgangs. Hierdurch wird der Wertungsspielraum offengelegt, den der Regionalplan-
geber in Fallkonstellationen mit mehreren denkbaren Lésungsalternativen zugunsten

einer bestimmten Flachenkulisse ausgefullt hat.

Da diese 15. Zeichenregel ein inhaltliches Korrektiv darstellt und die Anwendung der
vorangegangenen Zeichenregeln dokumentiert, muss sie am Ende der Gewichtung
stehen. Sie wird nur noch von der nachfolgenden Zeichenregel erganzt, welche ein

mathematisches Korrektiv darstellt.

11.16. MindestflachengrofRe von 10 ha

Aufgrund der regionalplanerischen Darstellungsschwelle sollen alle zuktinftigen BSAB
Uber eine Mindestgrél3e von 10 ha verfligen. Dies erscheint dem Plangeber auch des-
halb erforderlich, da der Teilplan NR ausschlief3lich Abgrabungsstandorte mit einem
besonderen rdumlichen Gewicht darstellen soll. Dies entspricht der Ublichen regional-
planerischen Darstellungsschwelle. Zudem wirkt die Mindestgrél3e von 10 ha auf eine
raumliche Konzentration des Abgrabungsgeschehens hin, also zu einer Ordnung des
Raumes im Sinne des Leitbildes dieser Planung. Die Uberpriifung dieser Mindestan-
forderung an alle zukinftigen BSAB erfolgt als abschlieRender Arbeitsschritt in der

systematischen Anwendung der Zeichenregeln

Hinweis: Reine ,Bestands-BSAB" werden auch dargestellt, wenn eine genehmigte Ab-
grabung = 10 ha von einer Tabuzone umschlossen ist und als Bestandsmeldung (Ab-
grabungsinteresse) gemeldet wurde. Dies widerspricht nicht dem Konzept, da keine
neuen (Abbau-)Rechte geschaffen, sondern diese Flachen auf den Bestandsschutz
reduziert werden. Vielmehr entspricht der zugestandene ,regionalplanerische Be-

standsschutz* der Leitlinie einer verlasslichen und aktuellen Planung.



Diese letzte Zeichenregel hatte grundsatzlich auch als vierte Zeichenregel (Grundla-
gen) formuliert werden kdnnen oder in diese implementiert werden kénnen. Durch die
Gewichtung als 16. und damit letzte Zeichenregel soll der verbindliche korrigierende
Charakter betont bzw. die regionalplanerische Darstellungsschwelle konzeptionell be-

tont werden. Am Ergebnis andert dies nichts.

11.17. Ergebnis: Potentielle BSAB und verbleibende Suchraume

Im Ergebnis wurden 73 potentielle BSAB fiir Lockergesteine abgegrenzt. Diese poten-
tiellen BSAB sind in der Regel einer Rohstoffgruppe zugeordnet, mitunter auch zwei

oder drei Rohstoffgruppen.

Tabelle 20: Potentielle BSAB und ihre Zuordnung zu Rohstoffgruppen

GESAMT \ KKS TS PQ
40 4 0
9 1
73
3
KKS/TS/PQ
1

Diese potentiellen BSAB werden je Rohstoffgruppe in die dritte Eignungsprifung tber-
fuhrt (Bewertung von BSAB). Die verbleibenden Suchrdume werden in die vierte Eig-

nungsprufung tberfuhrt (Abgrenzung von Reservegebieten).
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12. Detailanalyse: 3. Eignungsprufung (Bewertung
BSAB)

Die nach den einheitlichen Zeichenregeln abgegrenzten potentiellen BSAB werden

anhand der Eignungsbelange abschliel3end bewertet (vgl. Anhédnge A, B und N).

Diese Bewertung erfolgt alleinig ftir die Teilflachen eines potentiellen BSAB ohne Ge-
nehmigung, also fur die regionalplanerisch neu vorgesehenen Flachen mit unverritzten
Rohstoffreserven (,Restflachen” It. Abgrabungsmonitoring des Geologischen Dienstes
NRW). Die Eignungsprufung erfolgt analog zur Vorbewertung; diesbeztiglich wird auf

die Ausfuhrungen in Kapitel 10 verwiesen.

Die potentiellen BSAB werden rohstoffbezogen abgegrenzt, so dass Flachen, in denen
sich Rohstoffvorkommen lberlagern, bis zu dreimal bewertet werden kénnen (einmal

je Rohstoffgruppe).

Das Bewertungsergebnis zeigt, dass die potentiellen BSAB grundséatzlich besser be-
wertet werden als die ,gefilterten Abgrabungsinteressen” (urspringlich gemeldete Ab-
grabungsinteressen abzuglich der Ausschlussbelange). Dieses Ergebnis verdeutlicht,
dass die Abgrenzung der BSAB innerhalb der Suchrdume tendenziell zu einer Ent-
scharfung raumlicher Konfliktlagen beigetragen hat. Durch die Abgrenzung konnten
also insgesamt konfliktarmere Standorte gewahlt werden, als urspringlich gemeldet.
Bezogen auf alle Rohstoffgruppen wurde der Punktwert durchschnittlich um 1,1 Punkte
verbessert (von 19,8 auf 20,9).

Im Zuge der ersten offentlichen Auslegung wurden Abgrabungsinteressen gemeldet,
die im Vergleich zum ersten Planentwurf den Eignungsbelangen besser entsprochen
haben (durchschnittliche Steigerung um 2 Punkte). Dies zeigt, dass allein der Pla-
nungsprozess zur Meldung besser geeigneter Standorte im Sinne der Planungskon-

zeption gefuhrt hat.

Den Maximalpunktwert von 33 Punkten erreicht kein potentieller BSAB. Die durch-
schnittliche Punktzahl liegt mit 20,9 Punkten deutlich Gber der Halfte der maximal er-
reichbaren Bewertung in einem Bereich, der als leicht Gberdurchschnittlich zu bezeich-

nen ist.



Tabelle 21: Ergebnis der 1. und 3. Eignungsprifung

Vorbewertung (1. Eignungsprufung):
Durchschnittliche Punktzahl der , gefilterten Abgrabungsinteressen* 22°

%) Median Von... |Bis...
Kies/Kiessand 19,8 19,5 12 29
Ton/Schluff 19,5 20 11 26
Praquartére Kiese und Sande 21,4 22,5 9 25
Alle Lockergesteine 19,8

Bewertung (3. Eignungsprufung):
Durchschnittliche Punktzahl der , potentiellen BSAB"

%) Median Von... |Bis...
Kies/Kiessand 20,8 21 12 29
Ton/Schluff 20,9 22 16 23
Praquartére Kiese und Sande 22,4 22 21 25
Alle Lockergesteine 20,9

Tabelle 22: Ergebnis der 3. Eignungsprufung: Bewertung der gefilterten
Abgrabungsinteressen und der potentiellen BSAB je Rohstoffgruppe

Gefilterte Al Potentielle BSAB
Bewertungsgruppe (Anzahl) (Anzahl)
KKS TS PQ KKS TS PQ

Besonders hohe Bewertung
(1,5 x @) > 25 Pkt.
Uberdurchschnittliche Bewertung
(1,25 x @) 2 21 — 24 Pkt.
Durchschnittliche Bewertung

16 2 2 6 0 1

58 19 14 25 10 4

> 13 — 20 Pkt. 98 22 3 21 > 0
Unterdurchschnittliche = Bewertung

(0,75 x @) 29 — 12Pkt. 2 2 1 1 0 0
Besonders  niedrige = Bewertung 0 0 0 0 0 0

(0,5 x @) <9 Pkt.

Die Bezeichnungen und Bewertungsergebnisse der Al und potentiellen BSAB kénnen
den Anhdngen M und N ,Regionalplanerische Prifb6gen* sowie dem Anhang J ent-

nommen werden. Das Planungsergebnis ergibt sich aus den Zeichnerischen Festle-

gungen und ist zudem in den Anhangen K und L tabellarisch zusammengefasst.




13. Detailanalyse: 4. Eignungsprufung (Reservegebiete)

Im Zuge der 4. Eignungsprufung werden innerhalb der verbleibenden Suchraume po-
tentielle Reservegebiete zeichnerisch abgegrenzt. Diese werden anschlieRend der
Umweltprifung unterzogen (Kapitel 14). Danach wird geprift, welche der potentiellen
Reservegebiete sich in der Gesamtschau tatsachlich zur Ausweisung als Reservege-
biet eignen (5. Eignungsprifung, Kapitel 16).

13.1. Raumlicher Zuschnitt

Bei der Abgrenzung von Reservegebieten kommen grundsatzlich dieselben Zeichen-
regeln wie bei der Abgrenzung von potentiellen BSAB zum Tragen (Kapitel 11). Der
wesentliche Unterschied besteht darin, dass Reservegebiete nur dann abgegrenzt
bzw. festgelegt werden, wenn es sich laut Eignungsprifung um einen besonders er-
giebigen Standort (Suchraum) handelt und das abgegrenzte Reservegebiet als tber-
durchschnittlich geeignet bewertet wurde (Punktzahl: = 21 Punkte). Diese erhdhten
Anforderungen ergeben sich in Anbetracht der langfristigen Perspektive jener Flachen
aus dem Leitbild der schrittweisen Entwicklung hin zu mdglichst konfliktarmen und er-
giebigen Standorten. Dieses Vorgehen stellt einen Schritt in Richtung zukinftiger Aus-
weisung konfliktarmerer Standorte als bisher dar. Im Ubrigen wird auch auf die Leitli-

nien der Planung verwiesen.

Reservegebiete kdnnen, missen aber nicht an genehmigte Abgrabungen oder zur
Ausweisung vorgesehene BSAB angrenzen. Die konkrete raumliche Abgrenzung ist

in den entsprechenden Prifbdgen dokumentiert.

Die maximale Flachengrole fir Reservegebiete betragt 40 ha fir Erweiterungen und
50 ha fur Neuaufschlisse. Dies entspricht den maximalen Flachengré3en bei der Fest-

legung von BSAB.



13.2. Ergebnis: Potentielle Reservegebiete

Im Ergebnis konnten nach Abschluss der ersten offentlichen Auslegung (letztmalige
Meldung von Abgrabungsinteressen) zwei Reservegebiete in zwei Kommunen allein

fur die Rohstoffgruppe Kies/Kiessand abgegrenzt werden:

Tabelle 23: Abgrenzung potentieller Reservegebiete

Reservegebiet | Flache | Ergebnis Eignungs- Kommentar
prufung (Punkte)

BSAB-L-34-R 37 ha 24 Kommune: Erftstadt

BSAB-L-61-R 50 ha 19 Kommune: Heinsberg

Die Flache BSAB-L-61-R ist aufgrund der Riuckmeldungen zur zweiten offentlichen
Auslegung des Teilplans NR (Mai bis Juni 2024) im weiteren Verfahren jedoch entfal-
len, da sie letztlich im Zuge der Eignungsprufung die erforderliche Mindestpunktzahl

nicht erreicht (vgl. Kapitel 16.2).
Reservegebiete in besonders erheblich vorgepragten Kommunen

Durch die Erganzung des Planungskonzepts im Zuge des Erarbeitungsbeschlusses
am 13.03.2020 und dessen Bestéatigung mit dem Grundsatzbeschluss des Regional-
rates Koln vom 18. August 2023 (Vorlage RR 20/2023) konnten mehrere Flachen nicht
mehr als potentielle Reservegebiete abgegrenzt werden, die noch in dem Vorentwurf
des ersten Planentwurfs (Stand: 01/2020) enthalten waren. Diese Flachen befinden
sich in Kommunen, in denen laut Plankonzept keine Reservegebiete festgelegt wer-
den, da diese Kommunen als durch den Braunkohlentagebau rdumlich besonders er-

heblich vorgepréagt gelten (Ausschlussbelang).



14. Umweltpriufung

Fur die zur Festlegung in Frage kommenden BSAB und Reservegebiete wurde eine
Umweltprifung von einem externen Planungsbiiro durchgefuhrt. Diese Umweltprifung

nebst seinen Anlagen (Prufbégen) ist Bestandteil des Teilplans NR.

In diesem Kapitel werden kumulative und sonstige mégliche negative und positive Um-
weltauswirkungen zu einer abschlieRenden Betrachtung der Gesamtauswirkung der
BSAB zusammengefihrt. Schliel3lich ist der Regionalplangeber nicht an die Ergeb-
nisse der Umweltpriifung unmittelbar gebunden, sondern hat diese Ergebnisse bei der
Abwagung mit angemessenem Gewicht zu berticksichtigen. Im Ubrigen wird in diesem
Kapitel gesondert auf die Auswirkungen des Teilplans NR auf das Klima eingegangen,

als Erganzung zu dem Umweltbericht.

Im Anhang P sind sdmtliche abwéagungsrelevanten Belange zusammengefasst, die im
Zuge der Umweltprifung und/oder im Zuge des gesamtraumlichen Planungskonzepts
berlicksichtigt wurden. Dieser Anhang dient allein der Ubersicht, maRgeblich sind die

jeweiligen Ausfiihrungen des Teilplans NR bzw. des Umweltberichts.

14.1. Ergebnisse der Umweltpriifung
Von den detailliert gepruften BSAB ist bei ca. 30 % der Flachen (ca. 225 ha) nicht von

erheblichen Umweltauswirkungen auszugehen, bei ca. 70 % der Flachen (ca. 578 ha)
hingegen stellt die Umweltprifung erhebliche Umweltauswirkungen fest. Bei dem weit-
aus Uberwiegenden Anteil der BSAB handelt es sich um Flachen, die bereits geneh-
migt und/oder abgebaut werden (ca. 2.600 ha von insgesamt ca. 3.400 ha BSAB).

Die von BSAB weitaus uUberwiegend betroffenen Schutzgutkriterien sind schutzwiir-
dige bzw. klimarelevante Bdden, unzerschnittene verkehrsarme Raume und Kultur-
landschaftsbereiche. Bezuglich zwei dieser drei Schutzkriterien stellt die Umweltpri-

fung fest:

,Die Planungsregion ist grof3flachig durch schutzwirdige bzw. klimarelevante Béden
charakterisiert. Eine Inanspruchnahme von klimarelevanten Boden ist i.d.R. alternativ-
los, da auch durch eine Flachenanpassung / -verlagerung i.d.R. wieder schutzwiirdige

bzw. klimarelevante Boden betroffen sind (vgl. Kap. 4.6 des Umweltberichts).



UZVR (von mehr als 10 gkm) kommen grof3flachig in der Planungsregion vor (vgl. Kap.
4.7 des Umweltberichts), so dass eine Uberlagerung mit den Plangebieten der BSAB
I.d.R. nicht zu vermeiden ist. Da die Plangebiete Gberwiegend bereits bestehende oder

genehmigte BSAB erweitern, fihren sie i.d.R. nicht zu weiterer Zerschneidung.*

Auch Kulturlandschaftsbereiche kommen grol3flachig in der Planungsregion vor, so
dass eine Uberlagerung mit den Plangebieten der BSAB i.d.R. schwerlich zu vermei-
den ist. Da die Plangebiete Uberwiegend bereits bestehende oder genehmigte BSAB
erweitern, fihren sie i.d.R. zu keiner erheblichen Verscharfung der raumlichen Zer-
schneidung. Denkmaéler und Denkmalbereiche sind pragende Kulturlandschaftsele-
mente mit rAumlicher Wirkung, ebenso wie Bodendenkmale. Die Betroffenheit von
Denkmalern, Denkmalbereichen und Bodendenkmalern wurde bei der zeichnerischen
Abgrenzung der BSAB bertcksichtigt. Im Ergebnis werden nur sehr wenige dieser pra-
genden Kulturlandschaftsbereiche durch die Festlegung von BSAB berihrt. Mitunter
sind kleine Denkmaler betroffen, die jedoch in der Regel (ggf. zeitweise) verlagert wer-
den kénnen. Vermutete Bodendenkmaler gefahrden grundsatzlich nicht die Vollzieh-
barkeit der BSAB.

Bei dem Reservegebiet sind erheblichen Umweltauswirkungen zu erwarten. Die Um-
weltauswirkungen sind jedoch relativierend zu bewerten. Einerseits handelt es sich um
zuvor genannten grol3flachige Schutzguter. Anderseits handelt es sich um einen
Standort, der durch vorhandene Abgrabungen sowie durch eine Deponie vorgepragt
ist. Im Ubrigen handelt es sich nach den Kriterien des gesamtraumlichen Planungs-
konzepts um einen gut geeigneten, relativ konfliktarmen Standort. Unbeschadet des-
sen wird durch die Festlegung als Reservegebiet noch keine Abgrabungsnutzung in-
duziert. Vielmehr wird diese Flache in einem zukinftigen Regionalplanverfahren sich
gegenuber anderen Flachen durchzusetzen haben; in dieser Prifung werden auch die

Umweltauswirkungen neuerlich gepruft.

Der grof3e Umfang an Plangebieten mit voraussichtlich Uberwiegend nicht nachteiligen
Umweltauswirkungen unterstreicht, dass der Regionalplanentwurf sehr viele Umwelt-
belange bereits konzeptionell im Zuge des gesamtraumlichen Planungskonzepts be-
ricksichtigt, so dass die negativen Umweltauswirkungen des Planentwurfs erheblich

begrenzt werden.



Die Gegenuberstellung der FlachengréRen der BSAB (nur Lockergesteine) im aktuell
gultigen Regionalplan und im dritten Planentwurf des Teilplans NR zeigt, dass der Fla-
chenumfang an BSAB um ca. 1.500 ha abgenommen hat (ca. 30 %). Hierdurch sind
eine wesentlich geringere Flacheninanspruchnahme sowie geringere Eingriffe in den

Naturhaushalt und das Landschaftsbild zu verzeichnen.

Im Ergebnis der Gegeniberstellungen ist hervorzuheben, dass der Regionalplan Koln,
Teilplan NR, fur alle neu dargestellten BSAB, die einer Umweltpriifung unterzogen
wurden, flachendeckend Rekultivierungsziele benennt. Fir diese Flachen sind Allge-
meine Freiraum- und Agrarbereiche, Wald oder Oberflachengewasser als Zielzustand
zu entwickeln (Flachennutzung). Zusétzlich zu diesen Zielsetzungen sind Flachen-
funktionen wie Bereiche fiir den Schutz der Landschaft und landschaftsorientierte Er-
holung, Bereiche fir den Schutz der Natur oder Regionale Grinzlige vorgesehen.
Diese Flachen werden also nach Beendigung der Abbautéatigkeiten wieder naturnahe
Funktionen des Freiraumes tbernehmen kénnen. Der Eingriff durch Abgrabungen wird
also grundséatzlich auf der Flache (zum Teil) selbst ausgeglichen, indem diese wieder
eine Freiraumnutzung zugefuhrt wird. In jedem Fall werden die Abgrabungsflachen
nicht dauerhatft einer Freiraumnutzung entzogen, wie es beispielsweise bei Siedlungs-

entwicklung der Fall ist.

Dem Plangeber ist bewusst, dass Abgrabungen zwangslaufig zu umfassenden Veran-
derungen der nattrlichen Umwelt flihren; diese Tatsache wohnt der Abgrabungsnut-
zung inne. Eine Verfullung und Rekultivierung kann dem urspriinglichen Zustand zwar
sehr nahekommen oder diesen sogar in einzelnen Aspekten qualitativ tbertreffen — da
die Bodenstruktur jedoch unwiederbringlich abgegraben wurde, wird der urspriingliche
Zustand nicht vollstandig wiederherstellbar sein. Ferner kann es zu nachhaltigen Ver-
anderungen des Landschaftsbildes kommen, sowohl zu Aufwertungen des bestehen-
den Landschaftsbildes als auch zu neuen Strukturelementen (insbesondere bei Rekul-
tivierungen in Tieflage oder beim Entstehen von ,Baggersee®). Im Einzelfall kann dies
auch zu einer Zerschneidung der Landschaft und zur Unterbrechung von Wegebezie-
hungen beitragen. Die konkrete Ausgestaltung der Rekultivierung kann erst einzelfall-
bezogen im Zulassungsverfahren erkannt und diskutiert werden. Auf Ebene der Regi-
onalplanung werden mit diesem Teilplan beabsichtigte Nutzungen und Funktionen dar-
gestellt, die sich nach heutigem Kenntnisstand und nach Mdéglichkeit in den umliegen-
den Raum einfigen. Den Rahmen dieser Nutzungen und Funktionen werden die be-

teiligten Akteure im Zuge der Zulassung angemessen ausgestalten. Dieses Vorgehen



entspricht nicht nur der gangigen Praxis, sondern auch den rechtlichen Regelungen in

Nordrhein-Westfalen.

Regionalplanerische Gesamtbewertung

Ungefahr bei einem Drittel sdmtlicher zur Ausweisung beabsichtigten BSAB sind
keine erheblichen Umweltauswirkungen zu erwarten. Dieses Ergebnis zeigt, dass
viele umweltfachliche Aspekte bereits in dem gesamtraumlichen Planungskonzept
bertcksichtigt wurden.

Bei dem ubrigen Anteil ist von erheblichen Umweltauswirkungen auszugehen. Zu-
nachst bleibt festzustellen, dass keine umweltfachlichen Verbotstatbestande be-
rahrt werden. Somit sind in der Regel ausschlief3lich solche Belange betroffen, die
im Zuge einer Gesamtbetrachtung hinter den Belang der Rohstoffgewinnung
grundsatzlich zuricktreten kdnnten. Zudem handelt es sich bei Abgrabungen
grundsatzlich um eine Freiraumnutzung auf Zeit — im Ergebnis sind die erheblichen

Umweltauswirkungen relativierend zu bewerten.

Bei den BSAB mit prognostizierten erheblichen Umweltauswirkungen ist weiterhin
zu bericksichtigen, dass Uberwiegend die Schutzgutkriterien ,schutzwirdige B6-
den®, ,klimarelevante Boden* und ,unzerschnittene verkehrsarme Raume* sind.
Hierbei handelt es sich um Schutzguter, die in der Planungsregion grof3flachig ver-
teilt sind. Eine Flachenanpassung der BSAB mit voraussichtlich erheblichen Um-
weltauswirkungen ist damit i.d.R. alternativlos, da auch hierdurch wieder die ge-
nannten Kriterien aufgrund ihrer grof3flachigen Verbreitung in der Planungsregion

betroffen waren (vgl. Umweltbericht Kapitel 12).

Der Trager der Regionalplanung kommt fur diesen Planentwurf zu dem Ergebnis,
dass die prognostizierten Umweltauswirkungen in Summe hinter dem Belang der
Rohstoffgewinnung zuriicktreten. Dieses Abwagungsergebnis resultiert neben der
hohen Zahl an vorsorgenden, konfliktminimierenden Tabu- und sonstigen Aus-
schlussbelangen des gesamtraumlichen Planungskonzeptes (vgl. z.B. Kapitel 7.4.
bis 7.7., 8.5. und 8.6) auch aus der nachfolgenden Uberlegung: Der Plangeber
entscheidet sich vor dem Hintergrund der besonderen Konfliktlagen und konkur-
rierenden Raumnutzungsanspriiche im Regierungsbezirk Kéln (vgl. Kapitel 3) da-
fur, den rechnerisch gesicherten Versorgungszeitraum fur den grof3flachig vorkom-
menden Rohstoff Kies/Kiessand eng am landesplanerisch geforderten Mindest-



versorgungszeitraum von 20 Jahren auszurichten und damit die zukinftige Fla-
cheninanspruchnahme durch Lockergesteinsabgrabungen bedarfsgerecht auf ein
moderates Mal3 zu lenken. Das lUbergeordnete Planungsziel — die Schaffung der
raumlichen Vorausset-zungen fiir die vorsorgende Sicherung sowie fiir die geord-
nete Aufsuchung und Gewinnung von standortgebundenen Rohstoffen i.S.d. § 2
Abs. 2 Nr. 4 Satz 4 ROG — wird hierbei im Rahmen der Erfordernisse des LEP
erreicht. Durch die starke Orientierung an der Erfullung des Mindestversorgungs-
zeitraumes konnen im Umkehrschluss andere Flachen erhalten werden, also kei-
ner Abgrabungsnutzung zur Verfigung gestellt werden; dabei hatte es sich insbe-
sondere um Flachen gehandelt, die als Neuaufschluss eine Abgrabungsnutzung

ganzlich neu etabliert hatten.

Der Regionalplangeber erachtet es angesichts des Ergebnisses der Umweltpri-
fung nicht fir erforderlich, ganzlich neue Flachen zu ermitteln, also die Methodik
des Teilplans NR dahingehend zu verandern, als dass andere Erweiterungen bzw.
mehr Erweiterungsflachen identifiziert werden. Dies wirde nicht nur zu einem er-
heblichen Mehraufwand und zeitlichen Verfahrensverzégerungen — und damit ei-
ner Verlangerung des gegenwartigen Zustandes einer unzureichenden regional-
planerischen Steuerungswirkung - fihren, sondern wirde auch nicht zwangslaufig
zu besseren bzw. konfliktdarmeren Standorten fuhren. Schlief3lich sind die o0.g. be-
troffenen Kriterien in der Regel grof3rdumig ausgepragt, so dass auch neue Stand-
orte nicht selten davon betroffen sein dirften. Die 0.g. Kriterien zu Ausschlussbe-
langen zu erheben, ware nach Auffassung des Plangebers unverhaltnismafig, ins-
besondere da es sich bei Abgrabungen um temporare Nutzungen mit Aufwer-
tungspotential des Freiraumes handelt.

Fur den BSABL-10 (vormals HS-HS-006) aufRerte der Umweltbericht des ersten
Planentwurfes am grof3ten bzw. die substantiellsten Bedenken aufgrund der Néhe
zum festgesetzten Naturschutzgebiet ,HS-030: NSG Teichbachaue Himmericher
Bruch®. Auf diese Bedenken wurde im zweiten Planentwurf zum Teilplan NR rea-
giert, indem der BSAB-L-10 verkleinert sowie insbesondere die konzeptionelle Ein-
stufung als Nassabgrabung aufgegeben wurde. Im Ergebnis kann ein groRerer
Abstand zum benachbarten grundwassersensiblen Naturschutzgebiet eingehalten
werden. Aufgrund der Einstufung als Trockenabgrabung bleiben unmittelbare Ein-
griffe in den Grundwasserkorper aus, so dass zu erwarten ist, dass auch der

Grundwasserhaushalt des NSG unbeeintrachtigt bleibt und die Wiederherstellung



der naturlichen Feuchteverhaltnisse und des Niedermoors mit seinen typischen
Tier- und Pflanzenarten nicht gefahrdet wird (vgl. Umweltbericht Anhang A, BSAB-
L-10).

14.2. Auswirkungen auf das Klima

Im Zuge der Umweltprifung sind unter anderem die voraussichtlichen erheblichen
Auswirkungen des Raumordnungsplans auf das Schutzgut Klima zu ermitteln und zu
bewerten (vgl. 8 8 Abs. 1 Nr. 2 ROG). Entsprechend der hierfur einschlagigen Anlage 1
zum Raumordnungsgesetz enthalt der Umweltbericht zum Teilplan NR eine Beschrei-
bung und Bewertung der planungsbedingten klimatischen Umweltauswirkungen. Er-
ganzend zu den diesbeziglichen Ausfuhrungen des Umweltberichtes (Kapitel 4.6,
insb. 4.6.5) wird nachfolgend erlautert, inwiefern (regional)klimatische Aspekte bereits
auf konzeptioneller Ebene des vorliegenden Regionalplanverfahrens bertcksichtigt

werden.

Grundsatzlich sind hinsichtlich der Schutzgiter Klima und Luft der Erhalt von bioklima-
tischen und lufthygienischen Ausgleichsfunktionen die wesentlichen zu betrachtenden
Aspekte. Eine klimatische Ausgleichsfunktion Ubernehmen dabei insbesondere alle
Offenlandflachen (Kaltluftentstehungsgebiete) sowie — mit gewissen Abstrichen in den
bodennahen Bereichen — vorhandene Waldflachen. Walder sind dartiber hinaus als
Frischluftentstehungsgebiete von besonderer Bedeutung fur die lufthygienische Aus-
gleichsfunktion, da hier Luftschadstoffe in besonderem MalRe ausgefiltert bzw. ver-
dunnt werden. Als Kaltluft-/ Frischluftleitbahnen fungieren i.d.R. ausgepréagte Tal-/ Au-
enbereiche, die insbesondere dann von Bedeutung sind, wenn die abflieRende Kaltluft
/ Frischluft einem klimatischen Belastungsraum (z.B. grof3ere Siedlungen) zugefihrt
wird. Kihle Luftmassen aus unbebauten Offenlandbereichen sind folglich nur dann
von Belang, wenn ein angrenzender Siedlungsraum von der ausgleichenden Wirkung

unmittelbar profitiert.

Zunachst ist festzuhalten, dass die klimatischen Auswirkungen regionalplanerischer
Festlegungen im Allgemeinen wesentlich von Art und Umfang der Nutzung sowie von
den betriebsbedingten Auswirkungen abhangen. Erhebliche Umweltauswirkungen
sind dabei vor allem bei einer dauerhaften Versiegelung und Uberbauung klimadkolo-
gisch bedeutsamer Flachen infolge der Ausweisung von neuen Siedlungsbereichen
(ASB, GIB) zu erwarten. Die Festlegung von Abgrabungsbereichen (BSAB) hat zwar



regelmaRig auch eine geanderte Flachennutzung zur Folge, im Vergleich zu Sied-
lungsbereichen bestehen aber bedeutende Unterschiede. Zum einen sind die bean-
spruchten Flachen nicht bzw. allenfalls geringfligig versiegelt und kbnnen regelmafig
auch im Abbaubetrieb weiterhin ausgleichende Funktionen fir das Klima Ubernehmen.
Zum anderen sind Abgrabungen temporare Nutzungen, die zugleich mit einer regio-
nalplanerisch gesicherten Rekultivierungspflicht belegt sind. In der langfristigen Per-
spektive kdnnen die ehemals beanspruchten Flachen also wieder bzw. in Teilen auch

erstmals wichtige Funktionen im Naturhaushalt tbernehmen.

Dessen ungeachtet sind die bioklimatischen und lufthygienischen Ausgleichsfunktio-
nen von Freiflachen im ,Prifraster® des gesamtraumlichen Planungskonzeptes durch
verschiedene Ausschluss- und Eignungsbelange implizit berticksichtigt. Hierzu zahlen

insbesondere

= das Tabukriterium ,Wald*,

= das Tabukriterium ,Natur- und Artenschutz®,

» das Tabukriterium ,Biotopverbundflachen herausragender Bedeutung (Stufe 1),

= der sonstige Ausschlussbelang ,Schutzabstand von 300 m zu ASB, Bauflachen
und Ortslagen®,

= der Eignungsbelang ,Aul3erhalb von Bdden mit sehr hoher Funktionserfillung“ so-
wie

» der Eignungsbelang ,Auf3erhalb von tatsachlichem Wald = 2 ha“.

In der Konsequenz haben Abgrabungsinteressen mit potenziell erheblichen Auswir-
kungen auf die bioklimatischen und lufthygienischen Ausgleichsfunktionen keine bzw.

niedrigere Chancen auf eine Ausweisung als BSAB im Teilplan NR.

CO2-relevante Auswirkungen

Neben der bioklimatischen und lufthygienischen Ausgleichsfunktion miussen seit der
Neufassung des Gesetzes Uber die Umweltvertraglichkeitsprifung (UVPG) im Jahre
2017 auch die globalen Klimafolgen einer Planung in der Umweltprifung betrachtet
werden. In Verbindung mit dem sog. Berucksichtigungsgebot des § 13 Abs. 1 S. Bun-
des-Klimaschutzgesetz (KSG) resultiert hieraus nach jingster Rechtsprechung des
Bundesverwaltungsgerichts ein Auftrag an die jeweilige Planungsbehérde, die COo-
relevanten Auswirkungen ihrer Planung zu ermitteln und hieraus abzuleiten, welche

Folgen sich dadurch fur die bundesweiten Klimaziele ergeben (BVerwG, Urt. v.



04.05.2022 — 9 A 7/21, juris Rn. 82). Gleichzeitig sei dieser gesetzliche Auftrag jedoch
auch vor dem Hintergrund der jeweiligen Planungssituation bzw. raumlichen Ebene
differenziert zu betrachten. So mussten die Anforderungen des KSG mit Augenmal}
konkretisiert werden und dirften keinen unzumutbaren Ermittlungsaufwand abverlan-
gen. Der Regionalplanungsbehdrde Kéln sind keine Rechtsverordnungen, Verwal-
tungsvorschriften oder sonstige Leitfaden zur Konkretisierung des Bericksichtigungs-
gebotes aus § 13 Abs. 1 S. 1 KSG bekannt. Im Ubrigen ist die Ermittlung betriebsbe-
dingter Treibhausgasemissionen infolge von BSAB-Festlegungen nach hiesiger Auf-
fassung angesichts des Abstraktionsgrades regionalplanerischer Festlegungen mit ge-

wichtigen Prognoseunsicherheiten verbunden. Schlie3lich kénnen bspw.

= der tatséchliche raumliche Umfang von Abgrabungsnutzungen,

= die konkrete Anzahl der letztendlich agierenden Unternehmen innerhalb eines
BSAB,

= die hierbei eingesetzten Maschinen,

= die vorhabenbedingten Lieferverkehre sowie

= mogliche baulich-technische MalRnahmen zur Begrenzung der betrieblichen Emis-

sionen

mafdstabs- und abstraktionsbedingt auf Ebene der Regionalplanung nicht verlasslich
prognostiziert werden. Eine differenzierte und sachgerechte Betrachtung in Form kon-
kreter Emissionsprognosen erscheint vielmehr erst auf der Ebene nachgeordneter Pla-
nungs- und Zulassungsverfahren verhaltnismafig, wenn entsprechende Details zur

Vorhabenplanung verfugbar sind.

Nichtsdestotrotz fuhrt die Aufstellung des Teilplans NR aus den nachfolgenden Grin-
den zu einer Reduzierung der abgrabungsinduzierten Treibhausgasemissionen im Re-
gierungsbezirk Koln. Ubergeordnetes Leitbild dieses Regionalplanverfahrens ist es,
das Abgrabungsgeschehen im Regierungsbezirk Koln in mdglichst konfliktarme sowie
maoglichst ergiebige Standorte zu verlagern und hierbei Erweiterungen Neuaufschlis-
sen grundsatzlich vorzuziehen. Diese Maxime bildet die Grundlage fur das gesamt-
raumliche Planungskonzept und damit letztendlich fur die Ausweisung neuer BSAB.
Diesem Leitbild liegt unter anderem auch der Anspruch zugrunde, im ,Wettbewerb um
den Freiraum* Bereiche mit wichtigen (klimadkologischen) Freiraumfunktionen méog-
lichst vor einer Neuinanspruchnahme zu schitzen. Im Ergebnis wird die Flachenku-

lisse der BSAB zukiinftig deutlich reduziert und auf mdglichst ergiebige sowie auf —



auch aus naturschutzfachlicher Perspektive — vertragliche Standorte konzentriert. Wei-
terhin wird fUr diese neuen Abgrabungsstandorte das Ziel einer maximalen und ge-
biindelten Rohstoffgewinnung festgelegt. In Summe stehen im Vergleich zum Status
Quo perspektivisch also weniger Flachen des Regierungsbezirks flir Abgrabungsvor-
haben zur Verfligung, die zugleich vollstandig in Anspruch genommen werden sollen.
Hierbei spielt auch die Wiederherstellung der eignungsgebietlichen Wirkung der zu-
kiinftigen Abgrabungsbereiche eine entscheidende Rolle, da neue Abgrabungsvorha-
ben aul3erhalb jener BSAB zukiinftig unzuléassig sein werden — mithin das aktuelle re-
gionalplanerische Steuerungsdefizit behoben wird. Das vorliegende Regionalplanver-
fahren leistet damit im Sinne einer nachhaltigen Raumentwicklung gem. 8 1 Abs. 2

ROG einen Beitrag zur Erreichung der bundesgesetzlichen Klimaziele.



15. Flachenauswahl BSAB

Die zeichnerisch abgegrenzten potentiellen BSAB (vgl. Kapitel 11), die sich auch nach
erfolgter Umweltprifung grundsétzlich zu Festlegung als BSAB eignen (vgl. Kapitel
14) werden nunmehr daraufhin Gberprift, welche davon tatsachlich als BSAB festge-

legt werden sollen.

15.1. Rechtliche Vorgaben

Fur die Flachenauswahl definiert das Ziel 9.2-2 LEP NRW (vgl. Kapitel 3.2.2) eindeu-
tige Vorgaben:

,Die Bereiche fir die Sicherung und den Abbau oberflachennaher Bodenschatze fiir nicht-
energetische Rohstoffe sind fiir einen Versorgungszeitraum von mindestens 20 Jahren fiir

Lockergesteine [...] festzulegen.”

In den entsprechenden Erlauterungen wird darauf hingewiesen, dass die noch vorhan-
denen Rohstoffvorrate in genehmigten Abgrabungen (auch auf3erhalb von BSAB) auf
die Versorgungsrdume anzurechnen und dass bei der Ermittlung des Bedarfs auch
Rohstoffmengen aus dem Braunkohlentagebau einzubeziehen sind, sofern dadurch
der ordnungsgemal3e Betrieb und Abschluss des Braunkohlentagebaus nicht beein-

trachtigt wird.
Der Versorgungszeitraum wird rechnerisch wie folgt ermittelt.
Versorgungszeitraum = Rohstoffvolumen / Jahresfdrderung

Das Rohstoffvolumen — sowohl der Rohstoffvorrate in genehmigten Abgrabungen als
auch in den zur Festlegung vorgesehenen BSAB — wird durch die Regionalplanungs-
behdrde mittels des GIS-basierten sog. AM-Tools ermittelt (s. Anhang R). Dieses wird
den Regionalplanungsbehorden von IT.NRW im Auftrag von der Landesplanungsbe-
horde zu diesem Zweck zur Verfugung gestellt. Damit konnen die Regionalplanungs-
behdrden die Rohstoffvolumina einer jeden Rohstoffgruppe nach (grundsatzlich) der-
selben Methodik ermitteln wie der Geologische Dienst in Rahmen seines jahrlichen

Abgrabungsmonitorings NRW.

Das Abgrabungsmonitoring des Geologischen Dienstes NRW bildet eine landesein-
heitlich methodische Grundlage, um (unter Bertcksichtigung des Mal3stabes der Re-



gionalplanung von 1:50.000) die kinftigen Rohstoffbedarfe im jeweiligen Planungs-
raum prognostizieren zu kénnen. Den Erlauterungen zu Ziel 9.2-2 LEP NRW ist zu
entnehmen, dass das Abgrabungsmonitoring der Regionalplanung fur die Prognose
des kunftigen Rohstoffbedarfes zugrunde zu legen ist. Die Plausibilitdt und Sachrich-
tigkeit des Abgrabungsmonitorings wurde zuletzt im Jahr 2019 durch das Verwaltungs-
gericht Dusseldorf vollumfanglich festgestellt (Urteil des VG Dusseldorf v. 19.02.2019
- 17 K 8130/16). Das Abgrabungsmonitoring stellt im Ergebnis eine hinreichend aus-
sagekraftige Tatsachengrundlage zur Bemessung des Bedarfs und somit auch zur Be-
messung des durch die BSAB-Ausweisungen rechnerisch gesicherten Versorgungs-

zeitraums dar.

Die Jahresforderung wird fur jede Planungsregion durch den Geologischen Dienst er-
mittelt und in den jeweiligen Berichten jahrlich veroffentlicht. Die Forderrate ist im We-
sentlichen abhangig von den Abgrabungsfortschritten innerhalb der genehmigten Ab-

grabungen.

Die zur Vermarktung vorgesehenen Rohstoffmengen aus den Braunkohlentagebauen
flieRen im Teilplan NR im Sinne des LEP als vorhandene Rohstoffvolumen aul3erhalb
von BSAB ein (s.u. ,Sockelbetrag®). Aus dem Tagebau Garzweiler sollen kurz- bis mit-
telfristig begrenzte Rohstoffmengen dem Markt zur Verfigung gestellt werden (vgl.
Kapitel 15.3). Im Tagebau Hambach hingegen werden samtliche Kiese fir die Herstel-

lung der Béschungen bendtigt; der Tagebau Inden befindet sich in Rekultivierung.
In den folgenden Kapiteln wird dargelegt:

- Welche jahrliche Forderrate dem Teilplan NR fur jede Rohstoffgruppe zu
Grunde liegt.

- Wie viele Rohstoffvorréte in bereits genehmigten Abgrabungen und im Braun-
kohlentagebau Garzweiler noch lagern (Rohstoffvolumen) und welche Versor-
gungszeitraume dadurch rechnerisch gesichert werden (sog. Sockelbetrage).

- Welche Flachen anhand welcher Methodik ausgewéhlt werden, um das Delta
zwischen bereits gesicherten Sockelbetragen und zu sichernden Mindestver-
sorgungszeitraumen zu schliel3en.

- Welche ergdnzenden Beurteilungsmalfistabe (neben der Erreichung des rech-
nerischen Mindestversorgungszeitraumes gem. LEP) belegen, dass mit den zur
Auswahl vorgesehen BSAB der Abgrabungsnutzung im Regierungsbezirk Kéln

tatsdchlich in substantieller Weise Raum verschafft wird.



Hinweis: Die Rohstoffvolumina werden im Zuge der Laufzeitberechnung auf Hundert-
tausend gerundet. Dies zur Angleichung an die jahrlichen Monitoringberichte des Ge-
ologischen Dienstes bezuglich der Jahresférderung.

15.2. Stichtagsregelung

Die jahrlichen Foérderraten fir die Rohstoffgruppen Kies/Kiessand und praquartare
Kiese und Sande werden in den Monitoringberichten des Geologischen Dienstes ver-
offentlicht. Die jahrliche Forderrate flr Ton/Schluff wurde von der Regionalplanungs-
behdrde Koln durch eigene Erhebungen ermittelt (vgl. Kapitel 2.2.2).

Dem Teilplan NR werden fur die Rohstoffgruppen Kies/Kiessand und praquartéare
Kiese und Sande seit der Fassung des zweiten Planentwurfes (April 2024) die Forder-
raten des Monitoringberichts 2023 zu Grunde gelegt mit Stand 01.01.2023. Mit der
Entscheidung, die zum zweiten Planentwurf vorliegende jahrliche Forderrate zu
Grunde zu legen, geht einher, dass diese Forderrate dem gesamten Teilplan NR bis
zum Feststellungsbeschluss zu Grunde gelegt wird. Die Ergebnisse des Monitoring-
berichts 2024 (oder nachfolgender Berichte) kénnen somit im Sinne der Anwendung
einer einheitlichen Plangrundlage fir den Erarbeitungsprozess im Teilplan NR keinen

durchschlagenden Eingang finden.

Der Stichtag ist sachlich gerechtfertigt: Fur die Berechnung der Jahresforderung bzw.
der verfigbaren Restvolumina gem. Abgrabungsmonitoring NRW wird ein jeweils 6-
jahriges Mittel der Volumenentnahme angesetzt. Mit 13,5 Mio. m3 markiert diese Jah-
resforderung zudem eine der héchsten Forderraten der jingeren Vergangenheit bzw.
seit Einfuhrung des Abgrabungsmonitorings; sie liegt iber dem langjahrigen Mittel ver-
gangener Beobachtungszyklen. Deutlich wird dies bei einer Betrachtung der gemittel-
ten Jahresforderung fur die Rohstoffgruppe Kies/Kiessand gemalfd der Monitoringbe-
richte des Geologischen Dienstes seit Beginn des Planungsprozesses zum Teilplan
NR im Jahr 2017:

Tabelle 24: Entwicklung der Jahresforderung Kies/Kiessand in der Planungsregion KélIn

Berichtsjahr 2017 2018 | 2019 2020 | 2021 2022 2023 | 2024

Jahresforderung
(in Mio. m?3) 9,6 12,2 12,4 12,2 12,6 14,1 13,5 14,7

Quelle: Monitoringberichte des Geologischen Dienstes NRW



Die gemittelte Jahresférderung der Berichtsjahre 2017 — 2024 betragt demnach rund
12,7 Mio. m3. Betrachtet man alternativ den Zeitraum seit Beginn des férmlichen Plan-
verfahrens mit dem Erarbeitungsbeschluss sowie dem Beschluss zur ersten offentli-
chen Auslegung im Jahr 2020 (Berichtsjahre 2020 bis einschlie3lich 2024), ergibt sich
eine gemittelte Jahresforderung von 13,4 Mio. m3 — und damit ein Wert, welcher der
im Teilplan NR zugrunde gelegten Jahresforderung von 13,5 Mio. m? entspricht. Letzt-
lich verdeutlicht auch der ergdnzende Beurteilungsmalstab des jahrlichen Pro-Kopf-
Bedarfes an Kies/Kiessand, dass die Festlegungen des Teilplans NR (auf Basis der
Jahresférderung von 13,5 Mio. m3) eine bedarfsgerechte regionale Rohstoffversor-
gung fur die nachsten 20 Jahre gewéhrleisten. Im Ergebnis bildet die Jahresférderung
des Berichtsjahres 2023 — auch unter Berucksichtigung der vielfaltigen, teils miteinan-
der unvereinbaren Raumnutzungsanspriiche und der besonderen planerischen Kon-
fliktlagen hinsichtlich Lockergesteinsabgrabungen im Planungsraum (vgl. Kapitel 3) —
eine sachgerechte Grundlage fiir die Prognose der zukinftigen Rohstoffbedarfe im
Regierungsbezirk Kéln bzw. fur die Bemessung des BSAB-Mengengerustes zur Erfil-
lung des landesplanerisch vorgegebenen Versorgungszeitraumes von 20 Jahren.

Auch fur den Stand der genehmigten Abgrabungen erfolgt im Sinne einer einheitlichen
Betrachtung der Ausgangslage die Grundlagenerfassung auf Basis einer Stichtagsre-

gelung.

Hierzu wurde im Nachgang zur AG des Regionalrates am 08.11.2023 (auf der mit dem
Regionalrat ein Zwischenergebnis des Teilplans NR diskutiert wurde) der aktuelle
Stand der genehmigten Abgrabungen bei samtlichen Zulassungsbehdérden erfragt
(laufende/rekultivierte/in Rekultivierung befindliche Abgrabungen) und um Mitteilung
des aktuellen Katasterstandes bis zum 01.12.2023 gebeten. Hierauf aufbauend wurde
eine dem Betrachtungsmal3stab der Regionalplanung entsprechende Differenzierung
in genehmigte verritzte (in Betrieb befindliche) Flachen sowie genehmigte unverritzte
Flachen (genehmigte Reserve) vorgenommen (vgl. Kapitel 15.3). Im Nachgang er-
folgte Abbaufortschritte sowie zwischenzeitlich neu erteilte Abbaurechte kénnen auf-
grund der angewandten Erhebung basierend auf 0.g. Stichtag somit nicht in die Be-
rechnungen einflieBen. Zwecks Nachvollziehbarkeit sind in den Erlauterungskarten
(4.1 BSAB und genehmigte Abgrabungen) die zugrunde gelegten genehmigten unver-
ritzten Reserven sowie im Abbau bzw. in Rekultivierung befindlichen Abgrabungen

verortet. Auf dieser aktualisierten Erhebung des Katasterstandes aus 2023



(01.12.2023) in Kombination mit der rohstoffspezifischen Jahresférderung gem. Moni-
toringbericht 2023 basiert die Flachenauswahl der BSAB sowie die Ermittlung der Ver-

sorgungszeitraume des Teilplans NR im Sinne einer Stichtagsregelung.

Da beide Angaben — sowohl die jahrliche Forderrate als auch die genehmigten Abgra-
bungen — bei der Ermittlung der rechnerischen Versorgungszeitraume die entschei-
denden GroRRen bzw. mal3geblichen Faktoren darstellen, ist es sachgerecht und ver-
haltnismaRig, diese beiden GroéRen im weiteren Planverfahren als unveranderliche
Grundannahmen zu definieren??!. Stichtagsregelungen sind regelmaRig erforderlich,
um durch die Festlegung einer einheitlichen Ausgangsgrundlage im Rahmen einer ge-
samtraumlichen Planung sicherzustellen, dass die Eingangsdaten nach einem einheit-
lichen methodischen Ansatz und mit vergleichbaren Grundannahmen hinsichtlich der
malf3geblichen Parameter flr die gesamte Planungsregion verwendet werden. Eine
laufende Aktualisierung von Datengrundlagen innerhalb des Aufstellungsprozesses
des Teilplans NR ist zudem auch methodisch nicht umsetzbar, da dies einen standigen
Anderungsbedarf des Planentwurfs zur Folge héatte. Die Verwendung von Stichtagsre-
gelungen steht dem Regionalplangeber im Rahmen seiner Abwéagungskompetenz zu.
Dies ermdglicht, aufwandige und langjahrige Planungsprozesse tberhaupt bzw. in ei-
nem zeitlich vertretbaren Rahmen auf einer einheitlichen Plangrundlage abschlie3en

zu kdénnen.

Die von dieser Stichtagsregelung betroffenen Belange stellen keine umweltfachlichen
oder sonstigen (unveranderlichen) Belange dar, die von einer (materiellen) Praklusion
ausgeschlossen waren. Vielmehr sind diese sich stetig verandernden Daten mal3geb-
lich vom Verhalten Privater abhangig, ndmlich vom unternehmerischen Handeln: Ab-
grabungsfortschritte und Genehmigungslagen sind insbesondere nicht nur abhangig
von Eigentumsrechen, sondern auch von der Rohstoffnachfrage, die ihrerseits mal3-
geblich von der konjunkturellen Lage und/oder politischen Entscheidungen beeinflusst
wird. Bei solchen dynamischen Daten ist eine Stichtagsregelung m Rahmen einer

raumlichen Gesamtplanung sachlich gerechtfertigt.

221 Hinweis: Die Begriindung zum zweiten Planentwurf (Stand April 2024) enthielt beziiglich der Stich-
tagsregelung zum Katasterstand einen redaktionellen Fehler und definierte irrtimlicherweise den
01.03.2024 als Stichtag. Im Marz 2024 konnte die Flachenauswahl der BSAB zum zweiten Planentwurf
des Teilplans NR zwar abgeschlossen werden. Faktisch liegt dieser Flachenauswahl jedoch die o.g.
Katasterabfrage mit Stichtag 01.12.2023 zugrunde.



Auch der zwischenzeitlich veroffentlichte Monitoringbericht des Geologischen Diens-
tes aus dem Jahr 2024 mit einer angegebenen Jahresférderung von 14,7 Mio. m3 in
der Rohstoffgruppe Kies/Kiessand fuihrt aus den o0.g. Erwdgungen zu keinem abwei-
chenden Abwéagungsergebnis. In diesem Kontext ist weiterhin zu bertcksichtigen,
dass die Abschatzung zukinftiger Primarrohstoffoedarfe aufgrund der sich schnell
wandelnden Herausforderungen wie einer sich wandelnden Wirtschaftslage, dem
technischen Fortschritt und zunehmender globaler Verflechtungen nur bedingt méglich
ist. Im Ergebnis ist gegenwartig unklar, ob der Bedarf an neuen Primarrohstoffen wie
Kies/Kiessand zuklnftig nachhaltig steigen wird (vgl. z.B. Rohstoffstudie NRW 2021)
oder ob die Nachfrage konjunkturbedingt sogar eher bis zum Jahr 2040 leicht zurtick-
gehen wird (vgl. Bundesverband Baustoffe 2022: Die Nachfrage nach Primar- und Se-
kundarrohstoffen der Steine-und-Erden-Industrie bis 2040 in Deutschland). Der Teil-
plan NR beriicksichtigt daher bereits heute ausdriicklich planungsimmanente Progno-
seunsicherheiten mittels Grundsatz 1 (Rohstoff-Monitoring), Ziel 6 (Erweiterungsklau-
seln) und Ziel 10 (BSAB ,nachlegen®), die als Monitoring- bzw. Flexibilisierungsinstru-

mente Handlungsoptionen wahrend der Laufzeit des Teilplans NR bereitstellen.

Sollte auch in der kommenden Berichtsperiode ein Anstieg der Jahresforderung ver-
zeichnet werden, kdnnte dieser Anstieg im Regierungsbezirk Koln zeitlich zusammen-
fallen mit mehreren aktuellen Genehmigungsverfahren fiir neue Abgrabungsvorhaben:
In den letzten Jahren wurden bezirksweit zahlreiche Zulassungsverfahren angesto-
Ren, die zum Teil aulBerhalb der BSAB des Teilplans NR liegen. Diese sind mitunter
durch abgrabungsrechtliche Vorbescheide gegeniber dem Teilplan NR immunisiert.
Dies lasst in der Folge die Annahme zu, dass sich kurz- bis mittelfristig das Rohstoff-
volumen der genehmigten Reserve (,Sockelbetrag®) weiter erhbhen wird. Bestatigt
wird diese Annahme auch durch eine entsprechende Anfrage der Regionalplanungs-
behdrde an die Zulassungsbehoérden Ende 2023 (vgl. Kapitel 15.4.5).

Weiterhin ist zudem anzunehmen, dass ein solcher Anstieg der Jahresforderung aus
der gegenwartig begrenzten Verfugbarkeit neuer Abgrabungsflachen in den benach-
barten Planungsregionen resultiert mit dem Effekt, dass die aktuell im Regierungsbe-
zirk Kéln gewonnenen Primarrohstoffe zumindest teilweise diese eingeschréankte Ver-
fugbarkeit kompensieren und infolgedessen auch dem Export in benachbarte Pla-

nungsregionen (sowie in europaische Nachbarstaaten) dienen???. So zeichnet sich in

222 ygl. Bundesanstalt fiir Geowissenschaften und Rohstoffe 2022: Sand und Kies in Deutschland.
Band II: Gewinnung in den Bundeslandern. S. 122)



den angrenzenden Planungsregionen seit einigen Jahren ein Ruckgang der Jahres-

forderung von Kies/Kiessand ab:

Tabelle 25: Entwicklung der Jahresférderung Kies/Kiessand in benachbarten Planungsregionen

Jahresforde-

rung in Mio. m3 2017 2018 2019 2020 2021 2022

Regierungsbezirk
Dusseldorf 8,8 - - 7,2 - 6,3

Regionalverband
Ruhr - - 7,0 7,0 - 59

Quelle: Monitoringberichte des Geologischen Dienstes NRW

Sollte die Jahresférderung in den Folgejahren wider Erwarten nachhaltig bzw. dauer-
haft steigen, wirde dies nicht nur im Trend, sondern auch in der H6he eine vollkom-
men neue Entwicklung im Regierungsbezirk Kéln darstellen. Es ware ein Zeichen da-
fur, dass sich das bezirksweite Abgrabungsgeschehen gegentuber dem letzten Jahr-
zehnt erheblich verandert. Griinde fir eine solche Entwicklung kénnten insbesondere
Kompensationseffekte sein, einerseits durch die Beendigung der Braunkohlentage-
baue, andererseits durch die 0.g. begrenzte Verfligbarkeit neuer Abgrabungsflachen

in benachbarten Planungsregionen.

In diesem Fall ware umfassend zu prifen, ob und wie dieser Entwicklung im Regie-
rungsbezirk Koln begegnet werden kénnte bzw. — vor dem Hintergrund konkurrieren-

der Raumnutzungsanspruche — sollte:

» Welchen Effekt haben die sich abzeichnenden neuen Abgrabungen in laufen-
den Zulassungsverfahren, mit deren Zulassung aufgrund fortgeschrittener Ge-
nehmigungsverfahren kurz- bis mittelfristig zu rechnen ist (vgl. Begrindung Ka-
pitel 15.4.5)?

= Welchen Einfluss haben perspektivisch Vorhaben, die zwar aul3erhalb der
BSAB gem. Teilplan NR liegen, aber aufgrund abgrabungsrechtlicher Vorbe-
scheide gegeniuber dem Teilplan NR immunisiert sind (vgl. ebd.)?

= Welchen Effekt hatten die Erweiterungsklauseln (Z6)?

= Wie werden sich zukinftig Einsparpotenziale infolge des vorgesehenen De-
gressionsfaktors (vgl. in Aufstellung befindliches Ziel 9.2-4 der 3. LEP-Ande-

rung) auf die Prognose bedarfsgerechter Abgrabungsvolumina auswirken?



= Sollte mittels G1 (z.B. i.V.m. Z10) planerisch nachgesteuert werden, indem
neue BSAB festgelegt werden?

» Eignen sich in diesem Fall auch bestimmte Neuaufschlisse als BSAB?

= Konnten dann vielleicht Synergieeffekte genutzt werden, z.B. im Sinne von in-

novativen integrierenden Abgrabungs- bzw. Rekultivierungsprojekten?

Zusammenfassend bleibt festzustellen, dass sich bei einer dauerhaft stark steigenden
Forderrate bzw. langfristig verandernden Rahmenbedingungen komplexe Fragestel-
lungen ergeben wuirden, die einer erneuten umfassenden regionalplanerischen Be-
trachtung bedurften. Die Auswirkungen aktueller Datengrundlagen werden hierzu lau-

fend Uberwacht.

15.3. Genehmigte Versorgungszeitraume

Die Laufzeitberechnung der genehmigten Rohstoffreserven (also der bisher unverritz-
ten Teilflachen einer genehmigten Abgrabung, sog. ,Sockelbetrag“) mit dem AM-Tool

erfolgte auf diesen Grundlagen:

= fur Kies/Kiessand:
Samtliche unverritzten Flachen samtlicher genehmigten Abgrabungen im Regie-
rungsbezirk Kéln wurden der Berechnung zu Grunde gelegt, sofern dort laut
Rohstoffkarte NRW entsprechende Rohstoffvorkommen anstehen und unabhan-
gig davon, ob eine Genehmigung fir Kies/Kiessand vorliegt. Begrindung: Mas-

senrohstoff und sich Gberlagernde Rohstoffe.

= flr Ton/Schluff und praquartare Kiese und Sande:
Samtliche unverritzten Flachen derjenigen genehmigten Abgrabungen, in denen
eine Genehmigung zur Gewinnung von Ton/Schluff bzw. praquartarer Kiese und
Sande vorliegt (laut Abgrabungskataster) wurden der Berechnung zu Grunde ge-

legt. Begriindung: Spezialrohstoffe.

Als durchschnittlicher jahrlicher Verbrauch wurde die volumenbezogene Jahresforde-
rung des Monitoringberichts 2023 des Geologischen Dienstes zu Grunde gelegt (Stich-
tag 01.01.2023). Diese Angabe liegt fur die Rohstoffgruppen Kies/Kiessand (13,5 Mio.
m3/a) und praquartare Kiese und Sande (1,9 Mio. m3/a) vor, nicht jedoch fir die Roh-
stoffgruppe Ton/Schluff. Deshalb hat die Regionalplanungsbehorde die jahrliche For-
dermenge fur Ton/Schluff anhand von Unternehmerbefragungen eigenstandig erho-
ben (0,4 Mio. m3/a).



Aus dem Braunkohlentagebau Garzweiler ist laut fachgutachterlicher Analyse??® im
Zeitraum 2023 bis 2030 eine massenneutrale Abgabe von Kies fiur die lokale Bau-
stoffversorgung von insgesamt rund 7,7 Mio. m3 Kies/Kiessand mdglich (1,1 Mio.
m3/a). Dieses Rohstoffvolumen steht damit grundsatzlich dem freien Markt zur Verfu-
gung bzw. fuhrt zu einer entsprechenden Reduktion des regionalen Kiesbedarfes. Die
Bergbehdrde hat Ende Dezember 2023 die (massenneutrale) Forderung von jahrlich
maximal 1,6 Mio. m3 pro Jahr bis Ende 2025 bewilligt, eine entsprechende Verlange-
rung bis Ende 2030 kann grundsatzlich beantragt werden. Der Teilplan NR hat im
Sinne des LEP NRW das grundsatzlich gewinnbare Rohstoffvolumen des Braunkoh-
lentagebaus (und nicht das bereits genehmigte) im Blick, so dass dem bereits gesi-
cherten Versorgungszeitraum ein gewinnbares Volumen aus dem Tagebau Garzweiler
hinzugerechnet wird. Da die entsprechende bergrechtliche Genehmigung erst Ende
2023 erteilt wurde, wird fur den Teilplan NR diesbeztiglich vorsorglich ein Restvolumen
in H6he von rund 6 Mio. m?3 zugrunde gelegt (Zeitraum 2024 bis 2030). Dieses Roh-
stoffvolumen liegt aufgrund des Abbaufortschritts des Braunkohlentagebaus Garzwei-
ler zum weitaus Uberwiegenden Teil im Regierungsbezirk Kéln und wird daher voll-
standig im Teilplan NR berucksichtigt. Anderweitige Warenstréme sind eigentumsbe-

dingt und bleiben unbericksichtigt.

Die angewandte Methodik zur rechnerischen Prognose der genehmigten Rohstoffvo-
lumina bedingt ebenenspezifische bzw. mal3stabsbedingte Unscharfen. In Summe
wird Uber die angewandte Methode jedoch sichergestellt, dass auch unter Berticksich-
tigung einzelfallbedingter Abweichungen von mdglichen Rohstoffvolumina im Teilplan
NR ausreichend Handlungsspielraum enthalten ist, da ebenso zu beriicksichtigten ist,
dass mit jenen Unschéarfen auch Effekte einhergehen, die sich positiv auf das faktisch
vorhandene Rohstoffpotenzial einzelner genehmigter Reserven auswirken (vgl. Be-

grindung Kapitel 15.4.5):

» Die Rohstoffreserven, die innerhalb genehmigter und in Betrieb befindlicher Ab-
grabungen vorhanden sind (verritzte Reserve innerhalb und auf3erhalb von
BSAB), bleiben bei der rechnerischen Ermittlung der Versorgungszeitraume un-
berticksichtigt, da sie aufgrund der Abbaudynamik schwerlich quantifizierbar
sind. Allerdings ist allein aufgrund der entsprechenden Flachengrof3e von mehr

223 Jberarbeitetes Fachgutachten zur Abraumbilanzierung im Tagebau Hambach vom 17.11.2023 der
FUMINCO GmbH im Auftrag der Bezirksregierung Kéln (vgl. 171. Sitzung des Braunkohlenausschusses
am 15.03.2024, TOP 4) sowie Erganzungsgutachten der FUMINCO GmbH vom 23.08.2024.



als 1.300 ha davon auszugehen, dass es sich hierbei faktisch um substanzielle
Rohstoffvolumina handeln dirfte.

= Auch die Vertiefungspotenziale innerhalb der genehmigten und in Betrieb be-
findlichen Abgrabungen (verritzte Reserve innerhalb und auR3erhalb von BSAB)
bleiben bei der Berechnung der Versorgungszeitraume im Teilplan NR unbe-
ricksichtigt. Solche Vertiefungen verritzter Flachen sind nicht nur innerhalb der
zeichnerisch festgelegten BSAB mdglich, sondern mittels Ziel 4 Bestands-
schutz fir zugelassene Abgrabungen auch innerhalb genehmigter Abgrabun-
gen aulRerhalb der BSAB gemal’ Teilplan NR konzeptionell zulassig.

Tabelle 26: Unverritzte genehmigte Reserve je Rohstoffgruppe

Anzahl _ der unverritzten  Flachen 57 11 12
genehmigter Abgrabungen

GrolRe der unverritzten  Flachen

genehmigter Abgrabungen (ha) 648 49 26
Ro_hstoffvolumen der Abgrabungen 112.4 46 66.3
(Mio. m3, gerundet)

Rohstoffvolumen Tagebau Garzweiler 6 i i
(Mio. m3)

Jahrlicher Verbrauch (Mio. m3/Jahr) 13,5 0,4 1,9
Rechnerischer Versorgungszeitraum 8,3 Jahre

(ohne Garzweiler / mit Garzweiler) 8,8 Jahre| 11,2 Jahre| 34,9 Jahre




15.4. Versorgungszeitraume durch BSAB

Entsprechend dem Leitbild des Teilplans NR sollen vornehmlich diejenigen potentiel-
len BSAB (vgl. Kapitel 11) zur Ausweisung vorgesehen werden, die moglichst ergiebig
und mdoglichst konfliktarm sind. Beides wird durch das Bewertungsergebnis der Eig-
nungsprufung der potentiellen BSAB ausgedrickt. Im Sinne einer Vergleichbarkeit und
konzeptionellen Gleichbehandlung wurden die BSAB in Bewertungsgruppen eingeteilt

(vgl. Kapitel 10.1): besonders geeignet, tberdurchschnittlich geeignet etc.

15.4.1. Methodik

Die Auswahl der zur Festlegung vorgesehenen BSAB erfolgt schrittweise sowohl an-
hand der Bewertungsgruppen als auch anhand der Art des potentiellen BSAB (Erwei-
terung/ Neuaufschluss). In nachfolgender Tabelle ist das Vorgehen schematisch dar-
gestellt, im Anhang J ist dieses Vorgehen mit den konkreten Flachen hinterlegt.

Tabelle 27: Auswahl der zur Festlegung vorgesehenen BSAB (Methodik)

Reihenfolge Erweiterungen Neuaufschlisse
1 Unverritzte genehmigte Rohstoffreserve (Sockelbetrag)
Besonders geeignet (= 25 Pkt.)
2 Uberdurchschnittlich geeignet
(21 bis 24 Pkt.)
3 Uberdurchschnittlich geeignet
(21 bis 24 Pkt.)
4 Durchschnittlich geeignet
(13 bis 20 Pkt.)
5
6

Zunachst soll gepriift werden, ob mit der genehmigten Reserve (s. Kapitel 15.3) und
den potentiellen BSAB mit besonders hoher Bewertung (= 25 Pkt.) der Mindestversor-
gungszeitraum von 20 Jahren erreicht wird. BSAB mit besonders hoher Bewertung
sind schlief3lich diejenigen BSAB, welche dem Leitbild und den Leitlinien des Teilplans

NR am besten entsprechen. Eine weitere qualitative Unterscheidung zwischen Erwei-



terung oder Neuaufschluss soll nicht vorgenommen werden, da es sich in beiden Fal-
len um die ,idealen* Abgrabungsstandorte im Sinne des Teilplans NR handelt. Aus
diesem Grund sollen die potentielle BSAB mit besonders hoher Bewertung nach Auf-
fassung des Plangebers in jedem Falle als BSAB festgelegt werden, unabhéngig von
der bereits genehmigten Reserve und etwaigen Zusatzvolumen durch gebuindelte Ge-

winnungen bzw. ,rohstoffgruppeniibergreifende Mithahmeeffekte®.

Kann mit den BSAB besonders hoher Bewertung der Mindestversorgungszeitraum
nicht erreicht werden, werden diejenigen BSAB mit Uberdurchschnittlicher Bewertung
(2 21 Pkt.) hinzugenommen, bei denen es sich um Erweiterungen handelt. Genigt
auch das nicht, werden die BSAB mit Giberdurchschnittlicher Bewertung hinzugenom-
men (= 21 Pkt.), bei denen es sich um Neuaufschliisse handelt. Sollte auch das nicht
ausreichen, wird diese Systematik fortgefuhrt mit den durchschnittlich geeigneten Er-
weiterungs-BSAB (= 13 Pkt.).

Die Unterscheidung bei der konkreten Flachenauswahl zwischen BSAB, bei denen es
sich um eine Erweiterung oder einen Neuaufschluss handelt, stellt aus Sicht des Plan-
gebers eine konsequente Umsetzung der Leitlinie 4: rdumlich konzentrierende Pla-
nung dar (verkurzt: Erweiterung vor Neuaufschluss). Diese Unterscheidung erscheint
dem Plangeber insbesondere erforderlich, da er beabsichtigt, Gber den Mindestversor-
gungszeitraum des LEP von 20 Jahren mdglichst wenig hinauszugehen. Diese Unter-
scheidung ermdglicht also eine ,Feingliederung” bzw. eine die Eignungsbelange er-
ganzende Differenzierung innerhalb der ansonsten eher groben Bewertungsskala.
Eine Begrenzung der Flachenauswahl anhand anderer (bzw. beliebig anmutender)
Schwellenwerte (z.B. bei 22 Punkten) als der gewéhlten und bewahrten Bewertungs-
skala erscheint dem Plangeber unverhaltnismaRig bzw. unschlissig. Die gewahlte Dif-
ferenzierung erscheint dem Plangeber auch verhaltnismafig, obwohl Erweiterungen
in die Eignungsprifung bereits als positiver Eignungsbelang hdochster Kategorie (+++)
eingeflossen sind. Schliel3lich wird hierdurch das Ergebnis der Eignungspriifung nicht
negiert. Vielmehr handelt es sich bei der Differenzierung um ein schematisches Vor-
gehen, welches die Eignungsprifung bei der konkreten Flachenauswahl methodisch

erganzt.

Der Plangeber beabsichtigt, den vom LEP normierten Mindestversorgungszeitraum fir
den grof3flachig vorkommenden Massenrohstoff Kies/Kiessand mit seinen zahlreichen

Gewinnungsstandorten und damit einhergehenden besonderen Auswirkungen (vgl.



z.B. Kapitel 8.10) nicht wesentlich zu Uberschreiten, insbesondere um auf einen fla-
chensparenden Umgang mit Grund und Boden (und der vorhandenen Rohstoffe) hin-
zuwirken. Der sparsame Umgang mit diesen endlichen Ressourcen erscheint dem
Plangeber insbesondere erforderlich, da der Regierungsbezirk Kéln durch frihere und
aktuelle oberirdische Bodenschatzgewinnung (inklusive Braunkohlegewinnung) in ei-
nem beispiellosen Ausmal betroffen ist. Im Ubrigen stellt der Plangeber mit den Er-
weiterungsklauseln (Z6) ein Instrument zur Verfigung, womit der durch BSAB gesi-
cherte Versorgungszeitraum auf der Zulassungsebene nochmals um mehrere Jahre
ausgeweitet werden kann. Der Plangeber au3erdem stellt mit dem Rohstoff-Monitoring
(G1) ein weiteres Instrument zur Verfiigung, um regelméanig zu Gberprufen, ob die Aus-
weisung weiterer BSAB erforderlich ist (Z10) — einer etwaig sich abzeichnenden Ver-
knappung der verfigbaren Rohstoffe mit nachteiligen gesellschaftlichen bzw. wirt-

schaftlichen Auswirkungen kann so frihzeitig begegnet werden.

Durchschnittlich bewertete Neuaufschluss-BSAB und unterdurchschnittlich bewertete
Erweiterungs-BSAB sollen nach dem Willen des Plangebers moglichst nicht als BSAB
festgelegt werden. Dies wirde in gewisser Weise dem Leitbild des Teilplans NR zuwi-
derlaufen, wonach das Abgrabungsgeschehen (schrittweise) in mdglichst konfliktarme
und ergiebige Teilraume verlagert werden soll. Bei Neuaufschlissen handelt es sich
jedoch grundsatzlich um potentiell konflikttrachtigere Abgrabungen als bei Erweiterun-
gen, da eine ganzlich neue Nutzung etabliert wird (vgl. Leitlinie 4: rAumlich konzentrie-
rende Planung). Unbeschadet dessen erscheint es dem Plangeber im Sinne des Leit-
bildes erforderlich, die Flachenauswahl grundséatzlich umso kritischer zu hinterfragen,
je niedriger das Bewertungsergebnis der Eignungsprifung ist. Bei diesen Abgrabungs-
standorten steht zunehmend zu beflrchten, dass im Einzelfall — trotz sorgfaltiger regi-
onalplanerischer Prifung — raumliche Konflikte vor Ort auftreten, verstéarkt oder initiiert
werden konnten. Der Plangeber hélt es fir wahrscheinlich, dass bei einer zukinftigen
Fortschreibung des Teilplans NR ,bessere” Standorte erkennbar werden als durch-
schnittliche Neuaufschliisse bzw. unterdurchschnittliche Erweiterungen. Deshalb sol-
len BSAB dieser Bewertungskategorien nur beansprucht werden, wenn dies zwingend
erforderlich ist, um den Mindestversorgungszeitraum des LEP zu erreichen.



15.4.2. Kies/Kiessand

Im Ergebnis zeigt sich, dass der Mindestversorgungszeitraum ohne durchschnittlich
bewertete Neuaufschluss-BSAB und ohne unterdurchschnittlich bewertete Erweite-

rungs-BSAB erreicht werden kann.

Die konkrete Flachenauswabhl ist in den Anhangen J, K und L zusammengefasst. Bei
samtlichen zur Festlegung vorgesehenen BSAB handelt es sich um Erweiterungen —
mit einer Ausnahme: Ein BSAB stellt nach den Maf3gaben des Teilplans NR einen
Neuaufschluss dar, da er durch eine regionalbedeutsame Stral3e von einer bestehen-
den Abgrabung getrennt ist; diese Flache durfte in der 6ffentlichen Wahrnehmung je-
doch eher als Erweiterung eines vorhandenen Abgrabungsbetriebes wahrgenommen

werden.

Wirden durchschnittliche geeignete Neuaufschliisse auch bericksichtigt werden (in
Summe ca. 75 Mio. m3), hatte dies eine Steigerung des Versorgungszeitraumes um
ca. 5,5, Jahre zur Folge. Dies wirde nach Auffassung des Plangerbers eine unange-
messene Uberschreitung des Mindestversorgungszeitraumes bedeuten. Erst recht,
wenn auch die unterdurchschnittichen Erweiterungen bericksichtigt wirden (ca.
11 Mio. m3 bzw. 0,8 Jahre).

15.4.3. Ton/Schluff

Der Mindestversorgungszeitraum wird mit der genehmigten Reserve und potentiellen

BSAB uberdurchschnittlicher Bewertung tberschritten.

Zusammen mit gebindelten Gewinnungen bzw. ,rohstoffgruppentibergreifenden Mit-
nahmeeffekten” steigt der gesicherte Versorgungszeitraum auf 39,1 Jahre. Dabei han-
delt es sich um Rohstoffreserven, die sich innerhalb von zur Ausweisung empfohlenen
BSAB der Rohstoffgruppen KKS und PQ befinden.

Die Uberschreitung des Mindestversorgungszeitraumes (bei Betrachtung der gebiin-
delten Gewinnung) erscheint dem Plangeber fur diese Rohstoffgruppe angemessen.
Schlief3lich ist die ein unmittelbares Ergebnis der rohstoffgruppenbezogenen Methodik
des gesamtraumlichen Planungskonzepts. Diese Methodik im Nachhinein zu durch-

brechen, erscheint dem Plangeber nicht zielfihrend.

Erfasst sind bereits ausschliel3lich schon bestehende Standorte, die diesen Spezial-

rohstoff mitunter bereits aktiv gewinnen und insofern tiber die notwendige Infrastruktur



verfiigen. Neuaufschlisse sind auch in dieser Rohstoffgruppe nicht erforderlich. Wei-
terhin bildet die Rohstoffgruppe Ton/Schluff die einzige vom Teilplan NR erfasste Roh-
stoffgruppe, bei welcher der Regionalplangeber hinsichtlich der jahrlichen Forderrate
auf Unternehmensbefragungen der anséassigen Betriebe ful3t (vgl. Kapitel 2.2.2). Auch
wenn die hieraus abgeleitete Férderrate plausibel und belastbar ist, kdnnen die damit
einhergehenden Prognoseunsicherheiten Gber den rechnerischen Puffer berticksich-
tigt werden.

Letztlich handelt es sich — losgeldst von mathematischen Betrachtungen — letztendlich
mit insgesamt 10 BSAB auch faktisch um relativ wenige Flachen mit verhaltnismalig
geringer Gesamtflacheninanspruchnahme, die mit Ausnahme von vier BSAB infolge
der rohstoffgruppenbezogenen Methodik auch tUber andere Rohstoffgruppen ein Er-

weiterungspotential zugestanden bekommen hétten bzw. haben.

Im Ubrigen erscheint es zweckmaRig, dass der Teilplan NR in dieser Rohstoffgruppe
auch neue regionalplanerisch gesicherte Rohstoffreserven vorhalt — alles andere er-

schiene dem Plangeber dem Aufwand des Planungsprozesses nicht angemessen.

15.4.4. Praquartare Kiese und Sande

Der Mindestversorgungszeitraum wird mit der genehmigten Reserve und potentiellen
BSAB besonders hoher Bewertung erheblich Gberschritten. Allein mit der genehmigten
unverritzten Reserve wird ein Versorgungszeitraum von rund 35 Jahren gesichert. In
dieser Rohstoffgruppe ist lediglich ein potentieller BSAB besonders hoch bewertet wor-

den, wodurch sich der Versorgungszeitraum um 1,8 Jahre erhdht.

Zusammen mit geblindelten Gewinnungen bzw. rohstoffgruppenibergreifenden Mit-
nahmeeffekten steigt der gesicherte Versorgungszeitraum auf 40,7 Jahre. Dabei han-
delt es sich um Rohstoffreserven, die sich innerhalb von zur Ausweisung empfohlenen
BSAB der Rohstoffgruppe KKS und TS befinden.

Die Uberschreitung des Mindestversorgungszeitraumes um mehr als 90 % erscheint
dem Plangeber fur diese Rohstoffgruppe angemessen. Schlielich ist die ein unmittel-
bares Ergebnis der rohstoffgruppenbezogenen Methodik des gesamtraumlichen Pla-
nungskonzepts. Diese Methodik im Nachhinein zu durchbrechen, erscheint dem Plan-
geber nicht zielfihrend. Letztlich handelt es sich mit insgesamt 3 Flachen auch um

relativ wenige Flachen. Im Ubrigen erscheint es zweckméRig, dass der Teilplan NR in



dieser Rohstoffgruppe auch neue regionalplanerisch gesicherte Rohstoffreserven vor-
halt — alles andere erschiene dem Plangeber dem Aufwand des Planungsprozesses

nicht angemessen.

15.4.5. Ergebnis

Die Flachenauswahl je Rohstoffgruppe ist den folgenden beiden Tabellen zu entneh-

men sowie den Anhéngen J, K und L. Das Planungsergebnis erflllt die landesplaneri-

schen Vorgaben; der rechnerische Mindestversorgungszeitraum von 20 Jahren wird
von samtlichen Rohstoffgruppen erreicht, bei den Rohstoffgruppen Ton/Schluff und
praquartare Kiese und Sande wird er sogar nahezu verdoppelt.

Tabelle 28: Rechnerische Versorgungszeitrdume (ohne Bestands-BSAB, ohne gebiindelte
Gewinnung)

KKS TS PQ
Anzahl der Flachen 43 10 1
Flachengrolie (ha) 2.307 464 41
Rohstoffvolumen (Mio. m3) (gerundet) 156,1 9,6 3,5
Jahrlicher Verbrauch (Mio. m3/Jahr) 13,5 0,4 19
Rechnerischer Versorgungszeitraum 11,6 Jahre| 23,3 Jahre 1,8 Jahre
...inkl. genehmigter Reserve 20,4 Jahre| 34,5Jahre| 36,7 Jahre

Beinhaltet nur die Flachen, die in der jeweiligen Rohstoffgruppe ausgewiesen wurden, ohne 19 Be-
stands-BSAB; PQ ist auch KKS zugeordnet

Tabelle 29: Rechnerische Versorgungszeitraume (ohne Bestands-BSAB, mit geblndelter
Gewinnung)

KSS TS PQ
Anzahl der Flachen 44 14 5
Flachengrolie (ha) 2.313 636 314
Rohstoffvolumen (Mio. m?) (gerundet) 157,3 11,5 111
Jahrlicher Verbrauch (Mio. m3/Jahr) 13,5 0,4 19
Rechnerischer Versorgungszeitraum 11,7 Jahre| 27,9 Jahre 5,8 Jahre
...inkl. genehmigter Reserve 20,5 Jahre| 39,1 Jahre| 40,7 Jahre

Beinhaltet auch Flachen, die auf Grund der Mdglichkeit der gebiindelten Gewinnung durch eine anderen
Rohstoffgruppe ausgewiesen wurden, ohne 19 Bestands-BSAB



Tabelle 30: Bestands-BSAB (BSAB ohne planerisches Erweiterungspotential)

Summe: 18 (z.T. Mehrfachzuordnungen) KKS TS
Anzahl der Flachen 12 5 3
Flachengrolie (ha) 503 122 446

Vertiefende Betrachtung fur die Rohstoffgruppe Kies/Kiessand

Da der Mindestversorgungszeitraum von 20 Jahren bei der Rohstoffgruppe
Kies/Kiessand (rechnerisch) nur geringfiigig tberschritten wird, wird nachfolgend dar-
gelegt, dass dieser rechnerisch ermittelte Versorgungszeitraum in der Praxis um bis
zu 20 % uberschritten werden konnte (unabhangig von einer veranderten jahrlichen
Forderrate): Einerseits durch Abgrabungsvorhaben, die voraussichtlich kurz- bis mit-
telfristig genehmigt werden (laufende Zulassungsverfahren); anderseits durch die Er-
weiterungsklauseln (Z6). Hierbei handelt es sich jeweils um Prognosen des maximal
Moglichen. Ob bzw. in welchem Umfang diese ,stille Reserve* tatsdchlich zum Tragen

kommen wird, h&dngt vom zukinftigen Zulassungsgeschehen ab.

Tabelle 31: , Stille Reserve” der Rohstoffgruppe Kies/Kiessand (Maximalprognose)

Rohstoffvolumen | Versorgungszeit-
(m3) raum (Jahre)

Teilplan NR (BSAB inkl. genehmigter Reserve) ca. 276 Mio. ca. 20,5
Abgrabungsvorhaben, die kurz- bis mittelfristig ca. 25 Mio. ca. 1,9
zugelassen werden kénnten
Potential der Erweiterungsklausel 1 ca. 30 Mio. ca. 2,2
Potential der Erweiterungsklausel 2 ca. 5 Mio. ca. 0,4
Summe ca. 336 Mio. ca. 24,9

Rund 25 Mio. m3 (ca. 1,9 Jahre Versorgungszeitraum) entfallen in diesem Zusammen-
hang auf aktuelle Genehmigungsverfahren, mit deren Abschluss aufgrund der fortge-
schrittenen Verfahrensstande vor bzw. kurzfristig nach Inkrafttreten des Teilplans NR
gerechnet werden kann. Eine entsprechende Abfrage bei den Genehmigungsbehor-

den erfolgte im Zuge der Aktualisierung des Abgrabungskatasters Ende 2023.

Weiterhin ermdglicht das Ziel 6 Erweiterungsklauseln unter bestimmten Tatbestands-
voraussetzungen die Erweiterung genehmigter Abgrabungen tber die Grenze des je-
weiligen BSAB hinaus um bis zu 50 % der Flachengrdl3e des zu erweiternden BSAB,

maximal 10 ha. Dies gilt fir zugelassene Abgrabungsstandorte aul3erhalb von BSAB



analog, wobei die Erweiterungsflache in diesen Fallen maximal 5 ha betragen darf. Um
das uber Ziel 6 abrufbare zusatzliche Rohstoffvolumen naherungsweise beziffern und
in den Kontext der landesplanerischen Vorgaben zum Versorgungszeitraum setzen zu
kénnen, hat die Regionalplanungsbehdrde eine Uberschlagige Prufung der infrage
kommenden Flachen mithilfe des AM-Tools vorgenommen. Hierzu wurden jene Stand-
orte angrenzend an vorgesehene BSAB des Teilplans NR sowie angrenzend an ge-
nehmigte Abgrabungen aul3erhalb der zeichnerisch festgelegten BSAB des Teilplans
NR betrachtet, denen keine Tabu- oder sonstigen Ausschlussbelange des gesamt-
raumlichen Planungskonzeptes (vgl. Ziel 6 Buchstabe d)) entgegenstehen. Diese Fla-
chen kommen aus regionalplanerischer Perspektive zum Zeitpunkt der Planaufstel-
lung also realistischerweise fur eine Inanspruchnahme mittels Ziel 6 infrage. Im Maxi-
malfall steht somit im Ergebnis der GIS-basierten Berechnung insgesamt ein zusatzli-
ches Rohstoffvolumen als stille Reserve im Umfang von rund 35 Mio. m3 zur Verfu-
gung, was einer umsetzungsfahigen Erweiterung des rechnerischen Versorgungszeit-

raumes um etwa 2,6 Jahre entspricht.

Zudem verfugt der Regierungsbezirk Koln tGber zusatzliche Rohstoffreserven, die in-
nerhalb genehmigter und in Betrieb befindlicher Abgrabungen vorhanden sind (ver-
ritzte Reserve innerhalb und aufRerhalb von BSAB). Diese werden im Plankonzept
zwar nicht beriicksichtigt bzw. nicht angerechnet, da der LEP NRW eine solche An-
rechnung nicht explizit vorsieht und sie zudem aufgrund hoher Dynamik schwerlich
quantifizierbar sind. Insofern werden sie bei der quantitativen Ermittlung der Versor-
gungszeitrdume nicht bilanziert, sind aber durchaus als faktische Rohstoffreserve im
Regierungsbezirk vorhanden. Allein die entsprechende FlachengréRe von mehr als
1.300 ha lasst darauf schlie3en, dass es sich faktisch um substanzielle Rohstoffvolu-
mina handelt, die neben dem rechnerischen Versorgungszeitraum gemal Teilplan NR

zusatzlich im Regierungsbezirk Koln zur Verfigung stehen.

Gleiches gilt auch fur Vertiefungspotenziale innerhalb genehmigter und in Betrieb be-
findlicher Abgrabungen (verritzte Katasterflachen innerhalb und auf3erhalb der BSAB).
Diese Potenziale bleiben bei der rechnerischen Ermittlung der Versorgungszeitraume
methodenbedingt ebenfalls unbertcksichtigt, obwohl solche Vertiefungen verritzter
Flachen nicht nur innerhalb der zeichnerisch festgelegten BSAB des Teilplans NR
maoglich sind (vgl. Textliches Ziel 5 Vollstandige und gebindelte Gewinnung von La-
gerstatten), sondern mittels Ziel 4 Bestandsschutz fiir zugelassene Abgrabungen auch

fur genehmigte Abgrabungen aul3erhalb der BSAB des Teilplans NR konzeptionell



grundsétzlich in Betracht kommen. Eine exemplarische Ermittlung fiir den zeichnerisch
festgelegten Bestands-BSAB-L-32 in Erftstadt (s. Anhang O, Priufbogen BSAB-L-32)
mittels der Parameter des AM-Tools ergibt bspw. ein zusatzliches (nicht bilanziertes)
Volumen der Rohstoffgruppe Kies/Kiessand von mindestens 3,4 Mio. m3. Allein fur die
stille Reserve innerhalb der zeichnerisch festgelegten Bestands-BSAB der Rohstoff-
gruppe Kies/Kiessand (rund 503 ha) sowie innerhalb der verritzten Teilflachen der
zeichnerisch festgelegten Erweiterungs-BSAB zeichnen sich folglich ebenfalls positive
Effekte auf den planerisch gesicherten Versorgungszeitraum ab.

In diesem Kontext ist weiterhin auch zu bericksichtigen, dass aufgrund der aktuellen
Ausgangslage im Regierungsbezirk Kéln weiterhin ein dynamisches Antragsgesche-
hen zu verzeichnen ist. Stand Juli 2025 sind mehrere Abgrabungsvorhaben au3erhalb
der BSAB gem. Teilplan NR projektiert, deren raumordnungsrechtliche Zulassigkeit
Uber abgrabungsrechtliche Vorbescheide festgestellt wurde. Diese Vorhaben sind da-
mit gegentber nachteiligen Rechtsveranderungen wahrend der Geltungsdauer des je-
weiligen Vorbescheides abgesichert. Wird wéhrend der Geltungsdauer des Vorbe-
scheides ein Antrag auf Abgrabungsgenehmigung gestellt, so kann in diesen Einzel-
fallen im anschlieRenden Genehmigungsverfahren hinsichtlich der vorbeschiedenen
raumordnungsrechtlichen Zulassigkeit nicht mehr abweichend entschieden werden.
Anders ausgedrickt: Auch der nachtréglich in Kraft getretene Teilplan NR kann im
Rahmen einer Genehmigung diesen Vorhaben nicht entgegengehalten werden. Nach
Ermittlung der Regionalplanungsbehdrde (Auswertung der Antragsunterlagen) belauft
sich das voraussichtlich gewinnbare Rohstoffvolumen jener Vorhaben auf rund 13,4
Mio. m3 Kies/Kiessand, wobei hinsichtlich der Gewinnungstiefen die Angaben aus den
jeweiligen Vorbescheiden angesetzt wurden. Da abgrabungsrechtliche Vorbescheide
im vorliegenden gesamtrdumlichen Planungskonzept nicht mit genehmigten Abgra-
bungen gleichgestellt sind, flieRen diese 0.g. potentiellen zusatzlichen Rohstoffvolu-
men jedoch folgerichtig nicht in die Berechnung des Versorgungszeitraumes ein (vgl.
Kapitel 11.6). Ob und in welchem Umfang diese Flachen tatsachlich zum Tragen kom-
men, h&ngt auch hier vom zukinftigen Zulassungsgeschehen ab. Nichtsdestotrotz ist
unter Berucksichtigung der Genehmigungspraxis in der Vergangenheit davon auszu-
gehen, dass zumindest eine Teilmenge dieser Flachen perspektivisch genehmigt wird
und sich infolgedessen das faktisch zur Verfigung stehende Rohstoffvolumen ergan-

zend zum Versorgungszeitraum des Teilplans NR weiter erhéhen wird.



15.5. Substantieller Raum flr die Rohstoffversorgung

In der Rechtsprechung des Bundesverwaltungsgerichts zu Konzentrationszonen ist
geklart, dass sich nicht abstrakt bestimmen l&sst, wo die Grenze zur unzulassigen Ne-
gativplanung verlauft. Mal3geblich sind danach die tatsachlichen Verhaltnisse im je-
weiligen Planungsraum. GréRenangaben sind, isoliert betrachtet, als Kriterium unge-
eignet. Die Relation zwischen der Gesamtflache der Konzentrationszonen einerseits
und den Uberhaupt geeigneten Potenzialflachen andererseits kann, muss aber nicht
auf das Vorliegen einer Verhinderungsplanung schlief3en lassen. Mal3geblich sind die
Umstande des Einzelfalls. Zwar kénnen sich aus der Relation zwischen den Potenzi-
alflachen und den ausgewiesenen Flachen Indizien fir eine Verhinderungsplanung er-
geben, gleichzeitig muss aber selbst der Ausschluss einer bestimmten Nutzung im
gesamten Planungsbereich nicht zwingend ein Indiz fiir eine Verhinderungsplanung

sein??4,

Soweit die Rechtsprechung das Flachenverhaltnis in der Regel zur Beurteilung heran-
zieht, ob im Rahmen der Planung von Konzentrationszonen fir Windenergie dieser
hinreichend substantiell Raum eingerdumt wird, ist dies auf die Planung von Konzent-
rationszonen fur Abgrabungen nicht Ubertragbar. Die Schaffung substantiellen Rau-
mes ist bei Abgrabungen grundsatzlich anders zu bewerten als bei Windenergienut-
zungen. Wahrend sich die tatsachliche Flacheninanspruchnahme bei Windenergiean-
lagen auf die Maststandorte inkl. Fundament sowie etwaige Transformatoren, Zu-
fahrtswege und Stellflachen beschrankt, liegt der reelle Flachenverbrauch bei Abgra-
bungen prozentual gesehen deutlich héher. Durch Abgrabungen erfolgt ein kontinuier-
licher, mitunter unstetiger Flachenverbrauch (je nach Bedarfslage) und es handelt sich
um eine einmalige Raumnutzung auf Zeit mit dauerhaften Einflissen auf den Pla-
nungsraum (vgl. Kapitel 3.3.2). Im Vergleich zu Windenergienutzung ist der tatsachli-
che Eingriff in die Flache bzw. in die Landschaft deutlich intensiver. Auch nach einer

Rekultivierung sind fir bestimmte Nutzungen dauerhaft unzuganglich.

Im Regierungsbezirk Kéln wird der Abgrabungsnutzung insbesondere aus nachfolgen-
den Grunden in substantieller Weise Raum verschafft, so dass von einer Verhinde-

rungsplanung oder Negativplanung keine Rede sein kann:

224 \/gl. Urteil des VG Dusseldorf v. 19.02.2019 — 17 K 8130/16



Bedarfsgerechte Ausweisung durch (Uber-)Erfillung des Mindestversorgungs-
zeitraumes des LEP NRW fur sdmtliche Rohstoffgruppen (vgl. Kapitel 15.4).
Zusatzliche Sicherheit der Erreichung einer bedarfsgerechten Ausweisung
durch Erweiterungsklauseln (Z6), Reservegebiet, Flachentauschregelung und
regelmaRiges Rohstoff-Monitoring (G1) sowie der Mdglichkeit, weitere BSAB
bei Bedarf nachzulegen (Z10)

Aufgrund der Gro3e des Regierungsbezirks Koln, der flachenméaRigen Ausdeh-
nung vorhandener abbauwdurdiger Bodenschatze, der grol3en Bevolkerungs-
zahl- und dichte, aber auch aufgrund des anhaltenden Nutzungsdrucks auf den
Freiraum durch Siedlungsentwicklungen und andere, mit der Rohstoffgewin-
nung um die Flache konkurrierender Nutzungen, sowie im Lichte des vorliegen-
den gesamtraumlichen Planungskonzepts (welches sehr viele Interessen und
Belange bericksichtigt), kann von einer Verhinderungsplanung keine Rede
sein.

Die oberflachennahe Bodenschatzgewinnung nichtenergetischer und energeti-
scher Rohstoffe hat zu einer erheblichen Vorpragung weiter Teile des Regie-
rungsbezirks gefuhrt und erfolgt bis heute. Der Planungsraum hat bereits in der
Vergangenheit der Abgrabungsnutzung in substantieller Weise Raum ver-
schafft. Dies wird nachfolgend anhand von Flachenverhéaltnissen qualitativ be-
legt (vgl. Kapitel 15.5.1).

Obwohl bei der Rohstoffgruppe Kies/Kiessand der Mindestversorgungszeit-
raum des LEP nur geringfugig Uberschritten wird, zeigen andere Berechnungen,
dass die vorgehaltene Rohstoffreserve den Rohstoffbedarf des Regierungsbe-
zirks Koln fur deutlich mehr als 20 Jahre decken konnte (vgl. Kapitel 15.5.2).

15.5.1. Flachenverhaltnisse

Fur die erganzende Betrachtung der Flachenverhaltnisse wird die verbliebene Poten-

tialflache nach Abzug der harten und weichen Tabuzone sowie der sonstigen Aus-

schlussbelange mit Ausnahme des Belangs ,Lage aul3erhalb eines Abgrabungsinte-

ressenbereiches” betrachtet, aus den nachfolgenden Griinden:

Die Grol3e der Potentialflache nach Abzug der harten und weichen Tabuzonen
ist konzeptionell bedingt sehr grof3. Dies entspricht den Erwartungen, da die

Belange, welche als Tabuzone gewertet werden, konzeptionell auf ein Minimum



reduziert wurden. Schlief3lich liegt im Teilplan NR der Fokus auf der einzelfall-
bezogenen Detailanalyse (vgl. Kapitel 7.9).

Wird ein sonstiger Ausschlussbelang berihrt, steht dieser Belang einer Abgra-
bungsnutzung entgegen. Sonstige Ausschlussbelange wirken damit faktisch
wie Tabuzonen (vgl. Kapitel 8).

Auch die GrolRe der Potentialflache nach Abzug der sonstigen Ausschlussbe-
lange ohne den Belang ,Lage aul3erhalb eines Abgrabungsinteressenberei-
ches” ist aufgrund der grol3flachigen Rohstoffvorkommen absolut betrachtet
noch sehr grof3. Um innerhalb dieser sehr groRen Potentialflache mdglichst er-
giebige und moglichst konfliktarme Abgrabungsstandorte zu identifizieren,
wurde ein besonderes konzeptionelles Vorgehen gewahlt. Dieses besteht darin,
die Potentialflache soweit zu verkleinern, dass Flachen entstehen, die in Bezug
auf ihre Grol3e und Anzahl zweckdienlich sind. Die Identifizierung moéglicher zu-
kinftiger BSAB basiert daher auf bekundeten Abgrabungsinteressen. Die Teil-
raume, in denen kein Abgrabungsinteresse gemeldet wurde, scheiden damit
zwar aus konzeptionellen Griunden fur die Ausweisung als BSAB aus (vgl. Ka-
pitel 8.2). Sofern diesen Teilraumen aber keine anderen Tabu- oder sonstigen
Ausschlussbelange des gesamtraumlichen Planungskonzeptes entgegenste-
hen, sind sie jedoch fur die nachfolgende Betrachtung der realistischen (,ech-

ten”) Potentialflache dennoch geeignet.

Tabelle 32: Potentialflache des Teilplans NR

abzgl. harter und weicher Tabuzonen ver-
bleiben...

133.500 ha

83.600 ha

102.300 ha

abzgl. der sonstigen Ausschlussbelange
(ohne Lage auRRerhalb eines Als) verblei-
ben...

(= ,echte" Potentialflache)

87.600 ha

55.400 ha

70.900 ha

Anteil der Potentialflache am RBK

12 %

8 %

10 %

Derzeitige GroRRe aller Abgrabungsflachen
bzw. Monitoringflachen, mit denen derzeit
die Mindestversorgungszeitrdume erreicht
werden (Abgrabungsmonitoring des GD
NRW, Berichtsstand 2023)

4.851 ha

390 ha

1.236 ha




Der Teilplan NR sieht rd. 3.400 ha BSAB (fur sdmtliche Rohstoffgruppen) zur Festle-
gung vor. Insgesamt und seit Aufzeichnungsbeginn wurden im Regierungsbezirk Koin
mindestens 6.000 ha fur die Gewinnung nichtenergetischer Rohstoffe genutzt bzw.
sind dafir vorgehalten (BSAB, genehmigte Abgrabungen, in Rekultivierung befindliche
und rekultivierte Abgrabungen). Berlcksichtigt man dartiber hinaus noch die Flachen
der laufenden und ehemaligen Braunkohlentagebaue, so wurden insgesamt rund
41.000 ha fur die oberflachennahe Bodenschatzgewinnung genutzt bzw. sind dafur
vorgehalten. Dies entspricht einem sehr grof3en Anteil von der Flache, welcher im Re-
gierungsbezirk Koln aus heutiger Gberhaupt fur eine oberflachennahe Bodenschatz-
gewinnung zur Verfigung steht (Potentialflache, Flache nach Abzug der weichen
Tabuzonen). Zusammenfassend ausgedrtickt: Die heute im gesamten Regierungsbe-
zirk KolIn fur eine Abgrabung verfiigbaren Rohstoffvolumina wurden rechnerisch in der

Vergangenheit bereits zur Halfte abgegraben.

Bezogen auf die Rohstoffgruppe Kies/Kiessand werden im Teilplan NR rund 3,9 % der
Potentialflache als BSAB ausgewiesen. Werden die friheren Bodenschatzgewinnun-
gen berucksichtigt, betragt dieser Wert rund 7 % (mit Abgrabungen) bzw. 47 % (mit
Braunkohlentagebau; hier erfolgte eine gebiindelte Gewinnung von Kiesen in grof3em
Umfang). Diese Ergebnisse belegen, dass der oberflachennahen Bodenschatzgewin-
nung im Allgemeinen und der Kiesgewinnung im Besonderen im Regierungsbezirk

Ko6ln offensichtlich in substantieller Weise Raum verschafft wird bzw. wurde.

Fur die Rohstoffgruppen Ton/Schluff und Praquartére Kiese und Sande erscheint eine
solche vertiefende Betrachtung nicht erforderlich, einerseits da die vorgenannten Ar-
gumente grundsatzlich analog gelten. Andererseits sichert der Teilplan NR fur beide
Rohstoffgruppen Versorgungszeitraume, die weit ber dem Mindestversorgungszeit-
raum des LEP liegen; fur diese Rohstoffgruppen hélt der Teilplan NR also Flachen
bzw. Rohstoffvolumen in einem Umfang vor, die deutlich Gber dem prognostizierten
Bedarf liegen. Dies liegt insbesondere daran, dass durch die Annahme einer gebtin-
delten Gewinnung (Ziel 5) der Versorgungszeitraum bei der Rohstoffgruppe Praquar-
tare Kiese und Sande nach oben verzerrt wird. Ferner wird bei dieser Rohstoffgruppe
lediglich ein bereits etablierter Standort, welcher heute bereits als BSAB ausgewiesen
ist und sich ,im Vollzug“ befindet, als BSAB ausgewiesen. Eine rein mathematische
Betrachtung wirde an dieser Stelle daher zu kurz greifen und den besonderen Um-
standen des Einzelfalls nicht gerecht werden. Auch bei der Rohstoffgruppe Ton/Schluff

sind die konkreten Umstande zu bertcksichtigen. Hierfiir werden nur verhaltnismaliig



kleine Flachenzuwachse an wenigen Standorten ausgewiesen, welche sich allesamt
in der gleichen Bewertungsstufe (s. Anhang J) befinden. In der Summe erscheint dem
Plangeber dieses Vorgehen angemessen, da Anspruch des vorliegenden Teilplans ist,
fur jede Rohstoffgruppe positivplanerisch Potentiale bereitzuhalten und den regionalen

Bedarf langfristig zu sichern.

15.5.2. Jahrlicher Bedarf an Kies/Kiessand pro Kopf

Der jahrliche Rohstoffbedarf pro Kopf an Kies/Kiessand in Deutschland wird von un-
terschiedlichen Quellen beziffert zwischen 2,7 t und 3,9 t2?5. Der Geologische Dienst
NRW beziffert den statistischen Pro-Kopf-Bedarf der Birger in NRW 6,6 t Steine- und
Erden-Rohstoffe pro Jahr, davon den hdéheren Wert von 3,9 t fur Kies, Sand und
Ton??8, Als zentrale geowissenschaftliche Einrichtung des Landes stellt der Geologi-
sche Dienst NRW sachdienliche und neutrale Angaben unter anderem fir regionalpla-
nerische Verfahren bereit. Zur Sicherheit wird daher im Folgenden der o.g. hdhere
Wert von 3,9 t angenommen; der zugrunde gelegte jahrliche Pro-Kopf-Bedarf an

Kies/Kiessand basiert damit auf einer validen Datengrundlage.

Daraus resultiert ein jahrlicher Rohstoffbedarf im Regierungsbezirk Koln von rd. 10,4
Mio. m3 (s. Berechnung unten). Innerhalb von 20 Jahren wéaren demnach also 208 Mio.
m3 Kies/Kiessand erforderlich. Der Teilplan NR sichert Rohstoffreserven in einer Hohe
von 278 Mio. m3, inklusive ,stiller Reserve® sogar bis zu 338 Mio. m3 (vgl. Kapitel 15.4).
Das ubersteigt den zuvor ermittelten Rohstoffbedarf um 30 % bis 70 %. Auch unter
Bertcksichtigung der aktuellen Bevolkerungsvorausberechnung des Statistischen
Landesamtes fur den Regierungsbezirk Kéln (rd. 4.563.000 Einwohner in 2050) wére
der Pro-Kopf-Rohstoffbedarf an Kies/Kiessand gedeckt (moderater Bevolkerungsan-
stieg). Im Ergebnis zeigt auch diese Betrachtung, dass der Kiesgewinnung im Regie-
rungsbezirk Kéln durch den Teilplan NR offensichtlich in substantieller Weise Raum
verschafft wird.

225 ygl. https://de.statista.com/statistik/daten/studie/1319651/umfrage/jaehrlicher-bedarf-von-sand-und-
kies-je-einwohner/, zuletzt abgerufen am 17.06.2025
https://lwww.focus.de/wissen/mensch/die-sand-und-kiesgesellschaft-rohstoffe_id_2179890.html, zu-
letzt abgerufen am 17.06.2025

https://huelskens.de/Presse/Medien/Zahlen-Daten-Fakten.html, zuletzt abgerufen am 17.06.2025

226 https://www.gd.nrw.de/ro_am.htm, zuletzt abgerufen am 17.06.2025



Berechnung:
4.530.000 Einwohner im Regierungsbezirk Kéln 2024 (rd.)

39 t Verbrauch KKS pro Kopf pro Jahr
Umrechnung in m3 (/ 1,7)
2,3 m3 Verbrauch KKS pro Kopf pro Jahr

10.419.000 m3 jahrlicher Bedarf im Regierungsbezirk Kéln (4,53 Mio. x 2,3)
208.380.000 m3® Bedarf pro Kopf im Regierungsbezirk Kéln bis 2044 (x 20)

276.000.000 m®  Gesichertes Rohstoffvolumen KKS im Teilplan NR
336.000.000 m3 ...inklusive ,stiller Reserve"
Dies gilt auch dann, wenn dieser Wert — ausgehend vom angesetzten Bedarf von 3,9
t — zukunftig deutlich steigen sollte. Im Szenario einer Steigerung um 25% ergibt sich
z.B. innerhalb von 20 Jahren ein Rohstoffbedarf von rund 260 Mio. m3; auch dieser

erhohte Bedarf waren durch die Festlegungen des Teilplans NR gedeckt.

Gegenwartig kann jedoch nicht rechtssicher beantwortet werden, ob zukinftig von ei-
ner steigenden Nachfrage nach Kies und Sand auszugehen ist (vgl. z.B. Rohstoffstu-
die NRW 2021) oder ob die Nachfrage konjunkturbedingt bis zum Jahr 2040 leicht
zuruckgehen wird (vgl. BBS 2022: Die Nachfrage nach Primér- und Sekundarrohstof-
fen der Steine-und-Erden-Industrie bis 2040 in Deutschland). Zudem ist darauf hinzu-
weisen, dass im Rahmen der in Aufstellung befindlichen dritten Anderung des LEP
NRW erkennbar ist, dass landesplanerische Bestrebungen einer nachhaltigen Nut-
zung der Uber das vorgesehene neue Ziel 9.2-4 LEP NRW in den Landesentwicklungs-
plan aufgenommen werden sollen. Ziel ist in diesem Kontext ein schrittweises Absen-
ken der Primarrohstoffverbrauche. Es bleibt abzuwarten, inwiefern sich diese Rege-

lung auf die zukinftigen Pro-Kopf-Bedarfe an neuen Primarrohstoffen auswirken wird.

15.6. Zusammenfassende Betrachtung

Wie in Kapitel 3 bereits dargelegt, ist der Regierungsbezirk Kdln allgemein durch viel-
faltige, teils miteinander unvereinbare Raumnutzungsanspriche und speziell im Be-
reich der Lockergesteinsabgrabungen durch besondere planerische Konfliktlagen cha-
rakterisiert. Der Regierungsbezirk Kéln verfligt einerseits Uber gro3flachige, anderseits
Uber regional-konzentrierte seltene Lockergesteins-Rohstoffvorkommen und in der
Folge Uber zahlreiche Abgrabungsstandorte (mit hohen Jahresférdermengen). Zu-

gleich ist der Regierungsbezirk entlang der Rheinschiene und in einigen Teilregionen



sehr dicht besiedelt und in vielen Teilen von einem Wachstum des Siedlungsraumes
(zumeist) zu Lasten des Freiraums gepragt, der seinerseits vielfach Uber besondere
naturrdumliche Qualitaten verflgt, die einer Abgrabungsnutzung entgegenstehen kon-
nen. Hinzu kommen weitere konkurrierende Raumnutzungsanspriiche wie zum Bei-
spiel die besondere teilraumliche Konfliktlage durch den Braunkohlentagebau (vgl. Sit-
zungsvorlage fur die 17. Sitzung des Regionalrates Kéln am 22. Juni 2018, TOP 9,
Drucksache Nr. RR 43/2018).

Seit dem Aufstellungsbeschluss zum Teilplan NR im Marz 2020 hat sich die Ausgangs-
lage in Bezug auf Raumnutzungskonkurrenzen noch weiter verscharft. Neben den
Herausforderungen des Strukturwandels im Rheinischen Revier aufgrund des bundes-
politisch beschlossenen Ausstiegs aus der Braunkohleverstromung wurden Anpas-
sungspflichten an den geanderten Landesentwicklungsplan NRW in Bezug auf die
Energiewende erforderlich. So verpflichtet Ziel 10.2-2 des LEP NRW nun den Trager
der Regionalplanung im Regierungsbezirk Kéln zur Erreichung eines Teilflachenziels
von 15.682 Hektar fir die Festlegung von Windenergiebereichen. Dies entspricht 2,13
% der Flache der Planungsregion. Diesem Auftrag kommt der regionale Planungstra-
ger parallel zur Erarbeitung des Teilplans NR mit der Aufstellung eines Sachlichen

Teilplans Erneuerbare Energien nach.

Im Ergebnis steigt der Nutzungsdruck auf den Freiraum kontinuierlich an, wahrend
auch die identifizierten anderweitigen Konfliktlagen in Bezug auf die Rohstoffsicherung
und hier konkret im Kontext von Lockergesteinsabgrabungen (konkurrierende klein-
raumige Nutzungsanspriche, mitunter erhebliche rdumliche Vorpragung etc.) nach

wie vor bestehen.

Vor dem Hintergrund der besonderen Ausgangssituation und den vielfaltigen, teils ge-
genlaufigen Raumnutzungsanspriichen im Regierungsbezirk Kdln erfolgt daher im
Rahmen der Gesamtabwagung aller Belange eine angemessene und bedarfsgerechte
Festlegung des BSAB-Mengengerustes im Teilplan NR fir den grof3flachig vorkom-
menden Rohstoff Kies/Kiessand, die sich am landesplanerisch geforderten Mindest-
versorgungszeitraum von 20 Jahren ausrichtet. Die Festlegungen des Teilplans NR
setzen somit die raumordnungsrechtlichen Vorgaben zur Schaffung der raumlichen
Voraussetzungen fur die vorsorgende Sicherung sowie fur die geordnete Aufsuchung
und Gewinnung von standortgebundenen Rohstoffen i.S.d. 8 2 Abs. 2 Nr. 4 Satz 4



ROG unter Beachtung der Vorgaben des LEP um. Der Teilplan NR verschafft der Roh-
stoffgewinnung insbesondere fir die rechnerisch prognostizierte Versorgungsreich-
weite auf Grundlage der Methodik des Abgrabungsmonitorings in substanzieller Weise
Raum (vgl. hierzu die detaillierten Ausfihrungen im Kapitel 15.1 i.V.m. Kapitel 15.4.5).
Dies gilt auch fir - im Sinne einer erganzenden Uberpriifung angewandte — alternative
Beurteilungsmal3stabe wie z.B. in Form eines flachenhaften Ansatzes (vgl. Kapitel
15.5.1) sowie insbesondere in Form eines statistischen Pro-Kopf-Verbrauches von
Kies/Kiessand (vgl. Kapitel 15.5.2).

Fur eine sachgerechte und vergleichbare Ausgangslage im Rahmen des Planungs-
prozesses ist die Grundlagenermittlung hinsichtlich des Abgrabungskatasters und der
rohstoffgruppenspezifischen Jahresférderung mit der Bildung von Stichtagen verbun-
den. Im Ergebnis bildet die Jahresférderung des Berichtsjahres 2023 auch unter Be-
rucksichtigung der vielfaltigen, teils miteinander unvereinbaren Raumnutzungsanspru-
che und der besonderen planerischen Konfliktlagen hinsichtlich Lockergesteinsabgra-
bungen im Planungsraum eine sachgerechte Grundlage flr die Prognose der zukinf-
tigen Rohstoffbedarfe im Regierungsbezirk Kéln bzw. fur die Bemessung des BSAB-
Mengengeristes zur Erflllung des landesplanerisch vorgegebenen Versorgungszeit-
raumes von 20 Jahren. Die Abschatzung zukinftiger Forderraten von Primarrohstoffen
ist aufgrund der sich schnell wandelnden Herausforderungen wie z.B. einer sich wan-
delnden Wirtschaftslage, dem technischen Fortschritt und zunehmender globaler Ver-
flechtungen nur bedingt mdoglich. Sollte bspw. die Jahresforderung fur Kiese und
Sande zukinftig nachhaltig stark ansteigen, wére umfassend zu prifen ob und wie
dieser Entwicklung im Regierungsbezirk Kéln begegnet werden kdnnte bzw. - vor dem
Hintergrund konkurrierender Raumnutzungsanspriche - sollte (vgl. Begriindung Kapi-
tel 15.2). Methoden- bzw. maf3stabsbedingte Schwankungen in der vorgenommenen
(rechnerischen) Prognose bzw. planungsimmanente Prognoseunsicherheiten (bei-
spielsweise aufgrund veranderter konjunkturbedingter Ausgangslagen) lassen sich
nicht ganzlich ausschlielRen. Jene Prognoseunsicherheiten greift der Teilplan NR mit
textlichen Festlegungen in den Zielen (Z6) Erweiterungsklauseln und (Z10) Festlegung
weiterer BSAB sowie im Grundsatz (G1) Rohstoff-Monitoring und Flachentausch kon-

zeptionell auf.

Zudem steht im Regierungsbezirk Koln eine ,stille Reserve” zur Verfigung, welche
zwar nicht in die rechnerische Bilanzierung des Teilplans NR eingeflossen ist, mit wel-

cher der rechnerisch ermittelte Versorgungszeitraum in der Praxis jedoch um bis zu



20 % Uberschritten werden konnte: Einerseits durch Abgrabungen in laufenden Zulas-
sungsverfahren, die — ausgehend vom Stichtag 01.12.2023 — voraussichtlich kurz- bis
mittelfristig genehmigt werden; anderseits durch die Erweiterungsklauseln gemal Ziel
6 (vgl. Kapitel 15.4.5). Selbst wenn von dieser rechnerisch prognostizierten ,stillen Re-
serve” lediglich die Halfte tatsachlich realisiert werden sollte, steht hierdurch nach wie

vor ein substanzielles zusatzliches Rohstoffpotential faktisch zur Verfigung.

Unter Wirdigung aller Belange gemaf den vorgenannten Ausflihrungen sowie den
Herausforderungen der unterschiedlichen Nutzungsanspriche und -konkurrenzen im
Regierungsbezirk Koln ist das BSAB-Mengengerust des Teilplans NR fiir den grof3fla-
chig vorkommenden Rohstoff Kies/Kiessand eng am landesplanerisch geforderten
Versorgungszeitraum von 20 Jahren ausgerichtet, um im Sinne einer nachhaltigen
Raumentwicklung die Voraussetzungen fur eine bedarfsgerechte Flacheninanspruch-
nahme durch Lockergesteinsabgrabungen zu schaffen. In dieser regionalplanerischen
Gesamtabwagung markieren die wirtschaftlichen Interessen zur Austibung von Abgra-
bungsvorhaben einen wichtigen Belang. Diesbeziiglich ist zunachst festzuhalten, dass
private Abbauinteressen durch die Aufstellung des Teilplans NR mitunter einge-
schrankt werden. Schliel3lich werden neue Lockergesteinsabgrabungen — anders als
im Status Quo — zukunftig regelméafig nur noch innerhalb der zeichnerisch festgeleg-
ten BSAB zulassig sein. In Konsequenz wird die Flexibilitdt der Abgrabungstatigkeit
eingeschrankt und einer Uber den Bedarf hinausgehenden Rohstoffgewinnung entge-
gengewirkt. Dies reduziert auch die Chancen zur Realisierung zuséatzlicher, paralleler
Abgrabungsvorhaben und beeinflusst die Teilhabe von Abgrabungsunternehmen am

Markt sowie die Nutzbarkeit des Grundeigentums.

Allerdings ist eine bedarfsgerechte regionale Rohstoffversorgung in Anbetracht der
verlangten Vorsorge und der auf der Ebene des Regionalplans einzubeziehenden kon-
kurrierenden, mitunter unvereinbaren Belange nicht ohne weiteres gleichzusetzen mit
der Befriedigung jeder (privaten) Nachfrage nach diesen Rohstoffen??”. Auch zukuinftig
kénnen im Regierungsbezirk Kdln Rohstoffe in dem Umfang gewonnen werden, der
auf Basis einer prognostischen Betrachtung unter Berucksichtigung bisheriger Ent-
wicklungen und der teils gegenteiligen Raumnutzungsanspriiche den regionalen Be-

darf bedient. Die regionalplanerische Rohstoffsicherung fur die einzelnen Rohstoff-

227 Urteil d. OVG NRW v. 07.12.2009 — 20 A 628/05



gruppen dient dabei im Kern der Sicherung einer gesamtgesellschaftlichen Roh-
stoffversorgung fur den gesamten Planungsraum. Die Abgrabungsinteressen einzel-
ner Unternehmen finden zwar im Verfahren als wichtiger privater Belang Beriicksich-
tigung, jedoch steht die Gesamtversorgung und nicht die Bestandssicherung einzelner
Unternehmen im Fokus der regionalplanerischen Steuerung. Dies kann bedeuten,
dass im Sinne einer gesamtraumlichen Abwéagung den einer Abgrabungsnutzung ent-
gegenstehenden Kriterien des gesamtraumlichen Planungskonzeptes (insb. Aus-
schlussbelange) in konkreten Einzelfallen ein héheres Gewicht beigemessen wurde
als privaten Interessen einer Neuansiedlung und/oder Betriebserweiterung. Ausgeulbte

und bestandsgeschiitzte Rechte bzw. Befugnisse werden nicht eingeschrankt.

Darlber hinaus sind (private) Abbauinteressen im vorliegenden gesamtraumlichen
Planungskonzept durch die Abfrage von Abgrabungsinteressen grundsatzlich mit ei-
nem hohen Gewicht bertcksichtigt. Dies erfolgt angesichts der Vielzahl der nach Ab-
zug der weichen Tabuzone alternativ in Betracht kommenden Standorte, um eine wei-
tere Fokussierung des Untersuchungsrahmens auf zweckmalfige Flachen zu errei-
chen. Dieser methodische Baustein ist von der planerischen Erwagung getragen, im
Sinne des Leitbildes und der regionalplanerischen Leitlinien sowie im Zusammenspiel
mit den weiteren Belangen des gesamtraumlichen Planungskonzeptes, die Sicherung
der Rohstoffversorgung im Regierungsbezirk auf vergleichsweise umsetzungsfahigen

Standorten zu gewahrleisten.

Weiterhin werden die mit der Ausschlusswirkung der BSAB einhergehenden Beein-
trdchtigungen von privaten Belangen insbesondere tber die (oben genannten) textli-

chen Festlegungen des Teilplans NR bericksichtigt:

= Ziel 4 Bestandsschutz fur genehmigte Abgrabungen ermdglicht fur Abgrabun-
gen, die sich auRerhalb eines BSAB gem. Teilplan NR befinden, Anderungen
der Zulassung (insbesondere Vertiefungen, Verlangerungen der Laufzeiten, An-
derungen der Rekultivierungsplanungen), sofern diese Anderungen nicht tber

die bereits zugelassene Flachengr6l3e hinausgehen.

= Ziel 6 Erweiterungsklauseln ermdglicht unter bestimmten Tatbestandsvoraus-
setzungen die ausnahmsweise Erweiterung genehmigter Abgrabungen tber die
Grenze des jeweiligen BSAB hinaus um bis zu 50 % der Flachengrél3e des zu
erweiternden BSAB, maximal 10 ha. Dies gilt fur zugelassene Abgrabungsstan-

dorte aul3erhalb von BSAB analog, wobei die Erweiterungsflache maximal 5 ha



betragen darf. Da die hierdurch gewinnbaren Rohstoffmengen zukinftig eben-
falls in das Monitoring des Geologischen Dienstes NRW und somit in die fort-
laufende Berechnung der Versorgungszeitraume einflie3en, tragt auch diese
textliche Festlegung des Teilplans NR dazu bei, dass die Rohstoffversorgung
entsprechend der landesplanerischen Vorgaben regionalplanerisch gewéhrleis-
tet wird. Zwar trifft dies aufgrund der definierten Anwendungsvoraussetzungen
nicht auf sdmtliche im Regierungsbezirk bestehende Abgrabungsstandorte zu
(wenn z.B. Tabuzonen des Teilplans NR betroffen sind); im Ergebnis Uberwie-
gen im Rahmen der gesamtplanerischen Abwagung in jenen Fallen allerdings
die entgegenstehenden Belange des gesamtrdumlichen Planungskonzeptes,
da diesen Interessen auch unter Berlcksichtigung etwaiger privater Verwer-

tungsinteressen ein erhdhtes Gewicht beigemessen wird.

= Mittels Ziel 10 Festlegung weiterer BSAB kénnen ausnahmsweise nach Be-
kanntmachung des Teilplans NR neue BSAB als Vorranggebiete festgelegt wer-
den, sofern sie auf Grundlage eines Planungskonzepts festgelegt werden, wel-
ches den Grundzugen des gesamtraumlichen Planungskonzepts des Teilplans
NR nicht widerspricht.

» Grundsatz 1 Rohstoff-Monitoring und Flachentausch sieht die Einfihrung eines
sog. Rohstoff-Monitorings vor. Dieses stellt ein eigenstandiges Controlling-Sys-
tem dar, welches unabhéngig von dem landesweit einheitlichen Abgrabungs-
monitoring NRW bestehen soll. Im Gegensatz zum quantitativen Abgrabungs-
monitoring des geologischen Dienstes NRW (Rohstoffvolumen, Forderraten,
Versorgungszeitraum) soll es sich bei dem Rohstoff-Monitoring der Regional-
planungsbehoérde Kdln um eine qualitativ-planerische Betrachtung handeln. In
diesem Rahmen soll geprift werden, ob ein regionalplanerisch begriindeter
Fortschreibungsbedarf des Teilplans NR besteht, unabhangig von dem zwin-
genden Fortschreibungsbedurfnis nach LEP NRW bei sinkenden Versorgungs-

reichweiten.

Die Festlegungen des Teilplans NR sichern angemessen eine bedarfsgerechte regio-
nale Rohstoffversorgung auch mit Blick auf mdgliche erhebliche Umweltauswirkungen
(vgl. Kapitel 14). Der gro3e Umfang an Plangebieten mit voraussichtlich Gberwiegend

nicht nachteiligen Umweltauswirkungen unterstreicht, dass die Gesamtkonzeption im



Rahmen des Erarbeitungsprozesses greift, da der Regionalplanentwurf sehr viele Um-
weltbelange bereits konzeptionell im Zuge des gesamtrdumlichen Planungskonzepts
bertcksichtigt. Im Ergebnis werden somit die negativen Umweltauswirkungen des Pla-
nentwurfs erheblich begrenzt. Die Gegenuberstellung der FlachengroRen der BSAB
(nur Lockergesteine) im aktuell gultigen Regionalplan mit den BSAB des Teilplans NR
zeigt zudem, dass der Flachenumfang an BSAB um ca. 1.500 ha abnimmt. In Summe
stehen im Vergleich zum Status Quo perspektivisch also weniger Flachen des Regie-
rungsbezirks fur Abgrabungsvorhaben zur Verfiigung, die zugleich vollstandig in An-
spruch genommen werden sollen. Der Teilplan NR kommt aufgrund der Wiederher-
stellung der Ausschlusswirkung der BSAB somit auch seiner Aufgabe hinsichtlich einer

gesamtraumlichen steuernden Wirkung in Bezug auf den Freiraumschutz nach.



16. Detailanalyse: 5. Eignungsprufung (Reservegebiete)

16.1. Bewertung Reservegebiete

Im Zuge der Umweltprifung wurden keine durchgreifenden Bedenken gegeniiber den
abgegrenzten Reservegebieten erkennbar. Selbst wenn bestimmte Schutzguter be-
troffen waren, so Uberwiegt das 6ffentliche Interesse daran, fur die Abgrabungsnut-
zung sehr gut geeignete Standorte langfristig vor entgegenstehenden Nutzungen fir
eine zukinftige Abgrabungsnutzung zu sichern. Im Ubrigen ist durch die Ausweisung
als Reservegebiet kein unmittelbarer Eingriff in Schutzguter verbunden, da die Flachen

lediglich gesichert und nicht abgegraben werden.

16.2. Flachenauswahl Reservegebiete

Reservegebiete sollen nur dann als Vorranggebiete zeichnerisch festgelegt werden,
sofern es sich im Sinne der Eignungsprifung um besonders ergiebige Abgrabungs-
standorte (Suchraum) handelt und zugleich um tberdurchschnittlich geeignete (Punkt-
zahl: = 21 Punkte). Diese erhdhten Anforderungen ergeben sich aus dem Leitbild der
schrittweisen Entwicklung hin zu méglichst konfliktarmen und ergiebigen Standorten
(vgl. Kapitel 13).

Tabelle 33: Festgelegte Reservegebiete

Reservegebiet | Flache | Ergebnis Eignungs- Kommentar
prufung (Punkte)
Erftstadt
BSAB-L-34-R | 37 ha 24 319 000 m¥ha

Nach diesen Malflistaben soll alleinig das potentielle Reservegebiet BSAB-L-34-R in
Erftstadt-Erp als Reservegebiet ausgewiesen werden. Diese Flache wurde als Abgra-
bungsinteresse gemeldet, konnte aufgrund der Zeichenregeln jedoch nicht in vollem
Umfang als BSAB festgelegt werden (Kappungsgrenze der maximalen FlachengroRRe
von 40 ha). Damit handelt es sich um potentielle Erweiterungsflachen der bestehenden
Abgrabung, sofern die im BSAB vorgehaltenen Rohstoffe gewonnen wurden. Dabei
handelt es sich jedoch um keinen Automatismus: Um das Reservegebiet in vollem
Umfang nutzen zu kdnnen, bedirfte es einer Regionalplanédnderung, in dessen Zuge
das Reservegebiet in einen BSAB umgewandelt werden wirde. Teilweise kdnnte es



unter Umstanden vorzeitig und ohne Regionalplanéanderung mittels der Erweiterungs-

klausel Z6 beansprucht werden.
Hinweise

Das Reservegebiet ist in den zeichnerischen Festlegungen als Vorranggebiet darge-
stellt. Die Festlegung von Rekultivierungszielen ist nicht erforderlich. Im Ubrigen wer-
den an die Festlegung von Reservegebieten keine rechtlichen Anforderungen bezlg-
lich der Sicherung eines Mindestversorgungszeitraumes oder des Nachweises zur
Schaffung substantiellen Raumes gestellt. Deshalb erilibrigen sich diesbeziigliche

Ausfuhrungen.

Der Regionalplangeber behalt es sich vor, die Reservegebiete vor einer etwaigen Aus-
weisung als BSAB — wodurch diese Flachen einer Abgrabungsnutzung zur Verfiigung
gestellt wirden — erneut einer Umweltprifung zu unterziehen bzw. die bestehende zu
Uberprufen. Der Regionalplangeber spricht sich fiir dieses Vorgehen aus, selbst wenn

dies aus rechtlichen Griinden (z.B. der Abschichtung) nicht erforderlich sein sollte.

Im Ubrigen ist dem Regionalplangeber bewusst, dass die beabsichtigte Flachen-
tauschregelung (G1) mit einem Reservegebiete nur sehr eingeschrankt anwendbar
sein wird. Dieses Planungsergebnis war jedoch nicht von vornherein absehbar. Un-

maoglich ist die Umsetzung der Flachentauschregelung jedenfalls nicht.



17. Ergebnis der Planung: BSAB und Reservegebiete

Im Ergebnis werden 66 BSAB und ein Reservegebiet zur Festlegung empfohlen. Mit
diesen 66 BSAB und der genehmigten Reserve (,Sockelbetrag”) wird der Mindestver-
sorgungszeitraum von 20 Jahren fur die drei Rohstoffgruppen Kies/Kiessand,

Ton/Schluff und praquartare Kiese und Sande erreicht.

Von den 66 BSAB sind 42 der Rohstoffgruppe KKS zugeordnet, 8 BSAB originar der
Rohstoffgruppe Ton/Schluff und ein BSAB auch der Rohstoffgruppe praquartare Kiese
und Sande. Bei insgesamt 18 BSAB handelt es sich um die Nachzeichnung des ge-
nehmigten Bestandes, d.h. diesen BSAB werden planerische bzw. plangrafisch keine

Erweiterungsflachen zugesprochen (unbeschadet der Erweiterungsklausel, Z6).

Insgesamt umfassen diese 66 BSAB einen Flachenumfang von rund 3.400 ha. Damit
wird rund 1/3 bzw. ca. 1.500 ha weniger BSAB-Flache ausgewiesen, als im derzeit
gultigen Regionalplan. Mit diesen 66 BSAB werden insgesamt ca. 800 ha Flachen erst-
malig fur eine Abgrabungsnutzung vorgesehen (regionalplanerische Rohstoffreserve).
Zum Vergleich: Im gesamten Regierungsbezirk Koln sind derzeit rund 700 ha fur eine
Abgrabungsnutzung genehmigt (innerhalb und aul3erhalb von BSAB), aber noch nicht
beansprucht (unverritzte Rohstoffreserve). Mehr als 2.600 ha werden im Teilplan NR
als BSAB ausgewiesen, obwohl auf ihnen bereits eine Abgrabungstatigkeit erfolgt (ge-

nehmigte verritzte Flachen).

Im Ergebnis tragt der Teilplan NR ganz wesentlich zu einem flachensparenden Um-
gang mit Grund und Boden bei, also zu einer effizienten bzw. méglichst haushélteri-
schen Nutzung der endlichen Rohstoffressourcen. Damit ist gewéhrleistet, dass nach-
folgende Generationen von auch (noch) tber ausreichend Rohstoffvorrate an vertrag-

lichen Standorten verfiigen werden.

Das Planungsergebnis spiegelt das Leitbild des Teilplan NR vollumfanglich wider: Der
Teilplan NR fiihrt zu einer schrittweisen Verlagerung des Abgrabungsgeschehens in
maoglichst konfliktarme und moglichst ergiebige Teilraume. Zugleich sieht der Teilplan
NR diverse Regelungen vor, um Hartefalle fir Abgrabungsunternehmen maoglichst ab-
zufedern. Im Zuge einer etwaigen Fortschreibung kann die schrittweise Entwicklung

fortgesetzt werden zu noch ergiebigeren bzw. konfliktarmeren Standorten — insbeson-



dere mittels Z10. Zu welchem Zeitpunkt ein Fortschreibungsbedtirfnis mit welchen Fla-
chen in welchem Umfang besteht, wird insbesondere im Zuge des Rohstoff-Monito-

rings eruiert (G1).

Tabelle 34: Vergleich heutiger BSAB mit zukiinftigen BSAB (inklusive Bestands-BSAB)

Gesamt
Flache Flache Flache Flache
Anzahl (ha) Anzahl (ha) Anzahl (ha) Anzahl (ha)
aktueller
RPlan
65 4,933 53 4,159 9 362 3 412
Flache Flache Flache Flache
Anzahl (ha) Anzahl (ha) Anzahl (ha) Anzahl (ha)
41 2.005 8 238 1 304
KKS/TS TS/ PQ
Teilplan
NR 9 418 ha 1 63 ha
66 3.421
KKS / PQ
5 354 ha
KKS /TS /PQ
1 39

1 Mehrfachzuordnungen

Die raumliche Verteilung der BSAB innerhalb des Regierungsbezirks Koéln spiegelt
grundsétzlich die Verteilung der derzeit genehmigten Abgrabungen wider. Insofern er-

folgt keine umfassende Verlagerung des Abgrabungsgeschehens.

Gewisse Veranderung sind im Bereich und Umfeld der Braunkohlentagebau zu ver-
zeichnen, insbesondere im Rhein-Erft-Kreis aus Griinden der besonders erheblichen
Vorpragung von Bergheim, Elsdorf und Kerpen. Diese Veranderung ist aus Sicht des
Regionalplangebers gleichfalls erforderlich wie angemessen. Auch im Kreis Heinsberg
sind leichte Veranderungen erkennbar. Auch dieses Ergebnis erscheint dem Plange-
ber verhaltnismafig im Sinne einer planerischen Konzentration des Abgrabungsge-

schehens auf mdglichst ergiebige und konfliktarme Standorte.



Tabelle 35: Ergebnis der Planung

Abgrabungsﬂalchen Zukiinftige BSAB . Anteil am ‘
e insgesamt Kreis- bzw. Stadtgebiet
Kreis/Stadt h

(ha) Anzahl Flache Anzahl Flache Abgrabungen | Zuklnftige

(ha) (ha) insgesamt BSAB
Aachen 70.697 2 61 3 113 0,09% 0,16%
Diren 94.143 20 253 12 435 0,27% 0,46%
Euskirchen 124.858 14 334 8 463 0,27% 0,37%
Heinsberg 62.805 38 523 19 683 0,83% 1,09%
Rhein-Erft 70.465 26 824 | 13 (1)? 1.098 1,17% 1,56%
Rhein-Sieg 124.858 15 370 12 456 0,30% 0,37%
Koln 40.492 3 185 3 200 0,47% 0,49%

Yinklusive genehmigter Abgrabungen auRerhalb zukinftiger BSAB
ZReservegebiet

Im Zuge der zweiten o6ffentlichen Auslegung konnten und wurden samtliche Planun-
terlagen erneut gepruft, insbesondere samtliche dem Teilplan NR zu Grunde gelegten
entscheidungserheblichen Daten. Diese Daten konnten insbesondere den Prifbdgen
entnommen werden (s. Anhdnge M bis O). Mit Ende der zweiten 6ffentlichen Ausle-
gung endete die Mdglichkeit fur Dritte, abweichende Rohstoffdaten durchgreifend gel-
tend zu machen — insofern wurde ein Stichtag definiert. Dieser bezieht sich auf samt-
liche Belange, die im gesamtrdumlichen Planungskonzept konzeptionell vorgedacht
wurden bzw. entscheidungserheblich sind und unter der Einflussnahmemdoglichkeit

Dritter geltend gemacht werden kénnten. Dabei handelt es sich insbesondere um:

= Eignungsbelange: Lokaler Konsens, stadtebauliche Planungen, erhebliche
raumliche Vorpragung.

= Ausschlussbelange, soweit sie nicht bereits einer anderen Stichtagsregelung
unterliegen: Landschaftsschutzgebiete

= Belange der Zeichenregeln.

Diese Stichtagsregelung war erforderlich, damit der Teilplan NR auf verlasslichen Da-
tengrundlagen zeitnah zu einem Abschluss gebracht werden kann und in Anbetracht
der wiederholten Méglichkeit zur Einflussnahme auf die transparent bereitgestellten
Daten- und Bewertungsgrundlagen angemessen. Stichtagsregelungen sind regelma-
RBig erforderlich, um durch die Festlegung einer einheitlichen Ausgangsgrundlage im



Rahmen einer gesamtraumlichen Planung sicherzustellen, dass die Eingangsdaten
nach einem einheitlichen methodischen Ansatz und mit vergleichbaren Grundannah-
men hinsichtlich der maf3geblichen Parameter fur die gesamte Planungsregion ver-

wendet werden.

Abgrabungsinteressen konnten letztmalig im Zuge der ersten offentlichen Auslegung
gemeldet werden. Flr spater gemeldete — also auch im Zuge der zweiten und dritten

offentlichen Auslegung gemeldete — Abgrabungsinteressen gilt Vorgesagtes analog.

Im Ubrigen kénnen von den Planunterlagen abweichende entscheidungserhebliche
Erkenntnisse mitunter auch noch in den nachgelagerten Zulassungsverfahren geltend

gemacht werden (z.B. in Z5 hinsichtlich der Gewinnungstiefe).



TEIL C: REKULTIVIERUNG

Der in Teil A erlauterte Handlungsrahmen wurde in Teil B ,mit Leben gefillt®. Teil B

stellt das ,gesamtraumliche Planungskonzept® im engsten Sinne dar.

In Teil C werden fir die zur Festlegung empfohlenen BSAB (Teil B) jeweils Rekultivie-

rungsziele und Rekultivierungsgrundsatze fur die Zeit nach der erfolgten Rohstoffge-

winnung festgelegt.



18. Rekultivierung der BSAB

Der Teilplan NR legt nicht nur fest, welche Bereiche in den nachsten Jahrzehnten fur
die Rohstoffgewinnung vorgesehen sind, sondern auch, wie diese Flachen nach der
Rohstoffgewinnung genutzt bzw. rekultiviert werden. Diese Festlegungen erfolgen ent-
weder als Rekultivierungsziele oder als Rekultivierungsgrundséatze — im Teilplan NR
wird beides unter dem Begriff der Rekultivierungsplanung zusammengefasst.

Die Rekultivierungsplanungen sind zeichnerisch festgelegt. Auf den Prifbdgen der
BSAB sind sie einzelfallbezogen begriindet (s. Anhang O).

18.1. Einfihrung

Die Festlegung von Rekultivierungsplanungen ist aus rechtlichen (LEP NRW) und tat-
séachlichen Griinden erforderlich. Bei BSAB handelt es sich um raumbedeutsame Ein-
griffe in den Freiraum, deren dauerhafte Auswirkungen sich nicht nur auf den Flachen
der Rohstoffgewinnung beschrénken, sondern sich in der Regel auch auf das Umfeld
beziehen. Je nach ortlicher Lage und realisierter Nachfolgenutzung kénnen von rekul-
tivierten Abgrabungen Synergieeffekte (Natur- und Artenschutz, Standort fur Infra-
strukturanlagen) und/oder Barrierewirkungen ausgehen (z.B. fur Griinztge, Biotopver-
binde oder Siedlungsentwicklungen). Der Anspruch des Teilplans NR ist es, fir jeden
BSAB eine mdglichst optimale Rekultivierung vorzubereiten, die an die jeweiligen
raumlichen und funktionalen Potentiale anknupft und die Interessen der lokalen Ak-

teure berucksichtigt.

Samtliche Rekultivierungsplanungen werden unter Bertcksichtigung des regional-pla-
nerischen Mal3stabes festgelegt. Die im Teilplan NR festgelegten Rekultivierungspla-
nungen bilden somit den raumordnungsrechtlichen Rahmen. Die tatsachliche bzw.
konkrete Ausgestaltung einer Rekultivierungsplanung bleibt der Zulassungsebene
Uberlassen (also z.B. Gelandemodellierungen, Anpflanzungen, Eingriffs- Ausgleichs-

regelungen, zeitliche Abfolgen).

Erganzend zu den Ausfuhrungen des vorliegenden Kapitels 18 wird auf das Z8 mit

seiner Erlauterung und Begrindung verwiesen (Dokument: Textliche Festlegungen).



Verhaltnis zur Neuaufstellung des Regionalplans Kéln

Der Teilplan NR wird in einem eigenstandigen Regionalplanverfahren erarbeitet. Er ist
also thematisch und verfahrenstechnisch aus der zeitlich (weitgehend) parallellaufen-
den Neuaufstellung des Regionalplans Koéln herausgeldst und zeitlich vorgezogen.
Gleichwohl werden beide Verfahren in enger Abstimmung erarbeitet. Insbesondere
werden in Aufstellung befindliche Ziele der Regionalplan-Neuaufstellung an mehreren
Stellen des gesamtraumlichen Planungskonzepts — und damit letztendlich bei der

Festlegung der BSAB — berlcksichtigt.

Die Regionalplan-Neuaufstellung und der sachliche Teilplan NR sind rechtlich eigen-
standige Planwerke. Die jeweiligen Festlegungen sind aufeinander abgestimmt und
erganzen sich inhaltlich widerspruchsfrei. Uber die textliche Zielfestlegung Geordnete
Entwicklung innerhalb der BSAB und Reservegebiete des sachlichen Teilplans Nicht-
energetische Rohstoffe (Lockergesteine) sicherstellen der Regionalplan-Neuaufstel-
lung ist das Verhaltnis bzw. die Rangfolge der jeweiligen Festlegungen abschliel3end
und hinreichend bestimmt: Die Festlegungen des Teilplans NR (insb. BSAB nebst Re-
kultivierungszielen, Reservegebiete) haben Vorrang vor den Festlegungen des Regi-

onalplans.

Soweit der Teilplan NR aufgrund seines spezifischen Regelungsinhalts fir bestimmte
raumbedeutsame Zwischennutzungen bzw. Nachnutzungen hingegen keine Festle-
gungen trifft, leistet der Regionalplan bzw. andere sachliche Teilplane diese Aufgabe.
Mogliche Zwischen- bzw. Nachnutzungen fir Abgrabungen sind insbesondere Stand-
orte fur Abfalldeponien. Fir solche Sonderfalle ergdnzen sich die Festlegungen des
Regionalplans und des Teilplans NR. Diese Zwischen- bzw. Nachnutzungen sind ge-
malf3 Z8 des Teilplans NR ausnahmsweise zuléssig, soweit sie der Verwirklichung der
Festlegungen des Teilplans NR (Rohstoffgewinnung, Rohstoffsicherung, Rekultivie-
rungsplanung) nicht entgegenstehen. Diese Regelung dient insbesondere der Klarstel-
lung hinsichtlich der im Regionalplan zeichnerisch festgelegten Abfalldeponien inner-
halb der BSAB gemal Teilplan NR. Sie stehen der Verwirklichung der Festlegungen
des Teilplans NR nicht entgegen.



18.2. Verhéltnis BSAB zu Rekultivierungsplanung

Die regionalplanerisch festgelegten Rekultivierungsplanungen blieben bei der Bewer-
tung und Abgrenzung der BSAB unberticksichtigt. Die Potentiale fir eine Rekultivie-
rung kénnen schliel3lich erst erkannt werden, wenn bestimmte Flachen — namlich die
abgegrenzten BSAB — betrachtet werden. Die Qualitéaten einer Rekultivierung kénnen
auf Ebene der Regionalplanung nicht quantifiziert bzw. bewertet, folglich nicht mitei-
nander verglichen werden: Die Qualitat einer Rekultivierung konkretisiert sich in der
Regel erstim Zulassungsverfahren, die Rekultivierung verandert sich mitunter im Zuge
der Abgrabungstatigkeit und manifestiert sich schlussendlich erst nach Abschluss der
Abgrabungstatigkeit — also mitunter erst in Jahrzehnten. Im Ubrigen kénnen sich in
dieser Zeit auch die rdumlichen und rechtlichen Rahmenbedingungen verandern. Un-
beschadet dessen sind Rekultivierungen grundsatzlich untereinander schwerlich ver-
gleichbar bzw. bewertbar, da die bereits die Raume schwerlich miteinander vergleich-
bar sind: In einem Teilraum kdnnten Aufforstungen sehr zweckdienlich sein, in anderen

Teilrdumen die Wiederherstellung landwirtschaftlicher Flachen.

Die BSAB werden im Teilplan NR also unabhangig von etwaigen Rekultivierungspla-
nungen anhand des in den Kapiteln 5 bis 17 erlauterten Prifvorganges gezeichnet,
bewertet und ausgewahlt. Anders ausgedruckt: Die Festlegung der Rekultivierungs-
ziele bedingt nicht die Festlegung von BSAB — anders herum jedoch schon: die Fest-
legung von BSAB bedingt bzw. erfordert die Festlegung von Rekultivierungszielen.
Sollten also bestimmte Rekultivierungsplanungen im Zuge spaterer Regionalplanver-
fahren geandert werden, tangiert dies grundsatzlich nicht die Schlissigkeit des ge-
samtraumlichen Planungskonzepts zur Festlegung von BSAB — deren eignungsgebiet-

liche Wirkung bliebe dadurch unangetastet.

18.3. Rechtlicher Gestaltungsspielraum
Laut Ziel 9.2-4 LEP NRW ist in den Regionalplanen die Nachfolgenutzung fur Flachen,

die dem Abbau oberflachennaher nichtenergetischer Bodenschatze dienen, zeichne-
risch festzulegen. Fur den Regierungsbezirk Kéln leitet sich hieraus die Pflicht ab, fur

jeden BSAB Nachfolgenutzungen bzw. Rekultivierungsplanungen festzulegen.

Im Regierungsbezirk werden nicht samtliche bereits genehmigten Abgrabungen als

BSAB ausgewiesen, sondern nur diejenigen mit gemeldetem Abgrabungsinteresse.



Genehmigte Abgrabungen dienen zwar auch dem ,Abbau oberflachennaher Boden-
schatze” im Sinne des Ziels 9.2-4 LEP NRW, allerdings verfigen diese Abgrabungen
bereits Uber genehmigte Rekultivierungsplanungen. Diese genehmigte Rekultivie-
rungsplanung bericksichtigt bzw. beachtet bereits die zeichnerischen Rekultivierungs-
Festlegungen des seinerzeit glltigen Regionalplans. Eine nachtragliche Anderung der
entsprechenden zeichnerischen Festlegungen wirde Gefahr laufen, dem Bestands-
schutz der genehmigten Rekultivierungsplanung grundsatzlich zuwiderzulaufen. Aus
diesem Grund legt der Teilplan NR Nachfolgenutzungen allein fir BSAB fest, die durch
diesen Teilplan festgelegt werden. Dieses Vorgehen entspricht dem Sinn und Zweck
des Ziels 9.2-4 LEP NRW.

Das Ziel 9.2-4 LEP NRW Uuberlasst es der Regionalplanung, ob Nachfolgenutzungen
als Ziele der Raumordnung und/oder als Grundsatz der Raumordnung festgelegt wer-
den. Der LEP schreibt lediglich vor, dass die Festlegungen zeichnerisch erfolgen mus-
sen. Eine Kombination aus Zielen und Grundsétzen ist flir Nachfolgenutzungen somit
grundsatzlich moglich??8, Darliber hinaus kann die Regionalplanungsbehérde die
zeichnerischen Festlegungen grundsatzlich um textliche Festlegungen ergénzen, so-
fern planerisch erforderlich; schlie3lich schlief3t der LEP NRW die Formulierung ergan-

zender textlicher Festlegungen nicht aus??°.

Die Festlegung der Rekultivierungsplanung als Ziel der Raumordnung ist grundsatzlich
erforderlich, um diesem Teilraum nach erfolgter Rohstoffgewinnung eine regionalpla-
nerische Funktion bzw. Nutzung im Gesamtgefiige des Regionalplans verbindlich zu-
zuweisen. Diese Funktion bzw. Nutzung wurde bei der Erstellung dieses Teilplans un-
ter Bertcksichtigung offentlicher und privater Belange in Abstimmung mit den Akteuren
der Region entwickelt. In der Folge erscheint es verhaltnismalig, eine fachlich so breit
und fundiert diskutierte Rekultivierungsplanung auch (nach Mdglichkeit) als verbindli-
ches Ziel der Raumordnung festzulegen, welches von der Genehmigungsebene bzw.
den nachfolgenden Planungsebenen zu beachten ist.

228 Der Begriff der ,Festlegung” bezieht sich gem. 8 3 und § 7 Abs. 1 ROG auf Ziele und Grundsatze
der Raumordnung gleichermaf3en.

229 Die zeichnerischen Darstellungen hinsichtlich raumbedeutsamer Funktionen und Nutzungen kénnen
durch textliche Darstellungen der Regionalpldne konkretisiert und differenziert werden (8 35 Abs. 6 LPIG
NRW DVO)



18.4. Methodik zur Festlegung der Rekultivierungsplanung

Die Festlegung der Rekultivierungsplanung erfolgt entweder als Ziele der Raumord-
nung oder als Grundsatze der Raumordnung geman Anlage 3 zum LPIG DVO. Folglich
werden AFAB und BSLE als Grundsatze der Raumordnung festgelegt, die tbrigen
Festlegungen erfolgen als Ziele der Raumordnung. Die Festlegung von Rekultivie-
rungsplanungen erfolgt zeichnerisch; sie kann bei Bedarf im Einzelfall textlich konkre-

tisiert werden.

Der Festlegung von Rekultivierungszielen und -grundséatzen erfolgt einheitlich anhand
einer vierstufigen Methodik. Diese Methodik ist im Anhang | dargestellt. Nachfolgend

wird diese Methodik zusammenfassend erlautert und teilweise konkretisiert.

1. Im ersten Schritt wird festgestellt, ob das Rekultivierungsziel OFG festzulegen
ist. Dies ist der Fall, wenn der Grundwasserspiegel signifikant durchstof3en wird:
Befindet sich die angenommene Gewinnungstiefe = 5 m grof3flachig unterhalb
des anstehenden Grundwasserspiegels, wird in der Regel OFG festgelegt. In
diesen Fallen ist wegen der (heutzutage) grundsatzlich geringen Verfugbarkeit
von geeignetem Verfillmaterial nicht davon auszugehen, dass eine Verflllung
bis oberhalb des Grundwasserspiegels erfolgen wird. Befindet sich die ange-
nommene Gewinnungstiefe zwischen 5 und 2,5 m unterhalb des anstehenden
Grundwasserspiegels, hangt die Festlegung als OFG vom Einzelfall ab, insbe-
sondere von der Lage und Groél3e der betroffenen Flache. Wird der Grundwas-
serspiegel weniger als 2,5 m durchsto3en, wird in der Regel kein OFG festge-
legt — diese Grof3e liegt im Bereich der Unscharfe der Rohstoffkarte sowie in-
nerhalb der Toleranz des von der Regionalplanungsbehorde eigens angefertig-
ten Grundwassermodells; im Ubrigen geht der Plangeber davon aus, dass fir
diese relativ geringen Volumina ausreichend Verfillmaterial beschafft werden
kann.

2. Erfolgt in Schritt 1 keine Festlegung als OFG, wird im zweiten Schritt gepriift,
welche andere Nutzungen festgelegt werden kénnen. In Frage kommen in der
Regel: AFAB, Wald, im Einzelfall auch GIB oder ASB. Mal3geblich sind die Po-
tentiale bzw. Gegebenheiten der BSAB-Flache und der angrenzenden Flachen.

3. Im dritten Schritt wird gepruft, ob die zuvor festgelegten Nutzungen durch (tber-
lagernde) regionalplanerische Funktionen erganzt werden kénnen: BSLE, BSN,

Regionaler Griinzug, BGG oder Uberschwemmungsbereiche. MaRgeblich sind



die Potentiale bzw. Gegebenheiten der BSAB-Flache und der angrenzenden
Flachen.

4. Im vierten Schritt erfolgt schlie3lich die Festlegung der Rekultivierungsziele und
-grundsatzen anhand einer Gesamtbetrachtung, bei der die vorherigen Prifer-
gebnisse mit einflieBen. Der Regionalplangeber beabsichtigt nach Mdglichkeit
auf eine Waldvermehrung hinzuwirken, sofern es sich um eine waldarme Kom-
mune handelt und/oder der BSAB an Wald angrenzt. Ferner beabsichtigt der
Regionalplangeber besondere Potentiale der landwirtschaftlichen Nutzung
durch Festlegung als AFAB ohne BSN wiederherzustellen. Im Ubrigen sind die
Stellungnahmen der Fachbehérden und der Kommune von grof3er Relevanz,
besonders die der unteren Naturschutzbehdrde. AbschlieRend wird gepruft, ob
die sich so ergebende Rekultivierungsplanung in der Gesamtbetrachtung ver-

haltnismalig erscheint (analog zu den Zeichenregeln der BSAB).

Bei der Festlegung von Rekultivierungszielen und -grundsétzen verfolgt der Regional-
plangeber das Leitbild, vorhandene Qualitéaten wiederherzustellen und (nach Mdglich-
keit) aufzuwerten. Die Rekultivierungsplanung soll sich in die Umgebung einfiigen. Im
Ubrigen gilt firr jede Festlegung grundsatzlich die MindestflachengroRe von 2 ha im

Sinne der zeichnerischen Darstellbarkeit und konzeptionellen Schltissigkeit.

Befinden sich innerhalb eines (zur Festlegung vorgesehenen) BSAB genehmigte Ab-
grabungen, werden fur diese Teilbereiche in der Regel die Festlegungen des aktuellen
Regionalplans Gbernommen. Der Plangeber geht in der Regel davon aus, dass bei
diesen Bestands-BSAB die (friiheren) Festlegungen bei der seinerzeitigen Zulassung
malfdgeblich waren, die heute genehmigte Rekultivierung also mit den seinerzeitigen
regionalplanerischen Rekultivierungsplanungen vereinbar war und ist. Eine nachtrag-
liche Anderung der regionalplanerischen Rekultivierungsplanung lauft Gefahr, dem
Bestandsschutz zuwiderzulaufen; dies gilt umso mehr, wenn die genehmigte Rekulti-
vierung noch nicht oder nur in kleinen Teilen umgesetzt wurde. Wurden hingegen be-
reits groRe Flachen rekultiviert und unterscheidet sich diese tatsachliche Rekultivie-
rung von den (urspringlichen) regionalplanerischen Festlegungen, kann im Einzelfall
im Teilplan NR eine abweichende Festlegung erfolgen. Beispiel: BSLE war festgelegt,
tatsachlich hergestellt wurde eine Freiraumqualitat, die eher einem BSN entspricht.



Darlber hinaus konnen abweichend von dieser Regel genehmigte noch nicht oder nur
teilweise umgesetzte Rekultivierungen, welche die regionalplanerischen Rekultivie-
rungsfestlegungen qualitativ Gbertreffen, im begrindeten Einzelfall auch im Teilplan
NR nachvollzogen werden, sofern dies bspw. die zustéandige Abgrabungsbehdrde und
Naturschutzbehdrde fir erforderlich bzw. zweckmé&Rig erachten und/oder dies mit den

tbrigen Erfordernissen der Raumordnung vereinbar ist.

Fur jeden BSAB wird auf dem entsprechenden Prifbogen dokumentiert, welche Erwa-
gungen bei der Festlegung der jeweiligen Rekultivierungsziele und -grundsatze maf3-
geblich waren (vgl. Anhang O). Damit — und mit der soeben erlauterten Methodik — ist

die Festlegung der Rekultivierungsplanung nachvollziehbar und schlissig.
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