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1 Tenor

Aufgrund von § 16 i.V.m. § 6 des Bundes-Immissionsschutzgesetzes - BImSchG -
vom 17. Mai 2013 (BGBI. | S. 1274 / FNA-Nr. 2129-8) in der zurzeit geltenden Fas-
sung wird der

Fa. Shell Deutschland Oil GmbH
Ludwigshafener Stralle 1
50389 Wesseling

auf ihren Antrag vom 05.12.2014 die Genehmigung zur Anderung des

Nordwestlichen Tankfeldes fiir brennbare Flissigkeiten (Anlage Nr. 0021)
(Nr.9.2.1,9.3.1,9.1.1.1i.V.m. 9.2.1 und 9.1.1.2 des Anhangs zur 4. BImSchV)

auf dem Betriebsgeldnde der Shell Deutschland Oil GmbH im Rheinland Raffinerie
Werk Sid, Ludwigshafener Str.1, 50389 Wesseling, Gemarkung Wesseling, Flur 13,
14, 15 Flurstlicke 50,60,95 erteilt.

Die Genehmigung beinhaltet

e die Errichtung und den Betrieb einer Kesselwagenverladung (Bau 81), beste-
hend aus einer On-Spot-Beladung mit ferngesteuerten Rangier-Robots fur die
Verladung von Mitteldestillaten (z.B. Heizél leicht und Dieselkraftstoff B7 (Bio-
diesel) und BO (Dieselkraftstoff ohne Bioanteil)) mit einer Gesamtladekapazitat
von 730 m%h pro Fillrohr (bei den zwei parallel betriebenen Fullrohren: 1.460
m?/h, bei einer Betriebszeit von Januar bis Dezember, montags bis sonntags
in der Zeit von 6:00 Uhr bis 22:00 Uhr, inklusive der benétigten MSR-Technik,
Rohrleitungen und Pumpen,

o die Ertiichtigung von funf Zugbildungsgleisen im Gleisfeld der Anlage und die
Sanierung von zwei Verladegleisen,

e die Errichtung und den Betrieb eines Heizélkennzeichungssystems im
Bau 81, bestehend aus einem 3 m® Vorlagebehalter, inklusive der be-

nétigten E-MSR-Technik, Rohrleitungen und Pumpen,



e die Errichtung und den Betrieb eines 5 m® Slop-Behalters im Bau 81,
inklusive der benétigten E-MSR-Technik, Rohrleitungen und Pumpen,
und

e die Errichtung und den Betrieb zweier Zwischenpumpstationen im Bau
298 fur den Export von Mitteldestillaten zu der Kesselwagenverlade-
anlage (Bau 81) und dem OI- und Flussiggashafen, bei einer Betriebs-
zeit von Januar — Dezember, montags — sonntags in der Zeit von 00:00
bis 24:00 Uhr, inklusive der benétigten E-MSR-Technik, Rohrleitungen

und Pumpen.

Die Genehmigung schlieBt gemaR § 13 BImSchG die folgenden Genehmigungen,

Erlaubnisse und Befreiungen mit ein:

¢ Plangenehmigung nach § 18 AEG — Allgemeines Eisenbahngesetz

e Baugenehmigung nach § 63 BauO NRW (Az.: 00604-14-01 vom 07.04.2015)

o Befreiung nach § 25 EnEV 2014 fur die nur voriibergehend aufgestellten Con-
tainer bzgl. der Nichterfullung der Anforderungen an den Jahres-
Priméarenergiebedarf und der Anforderungen des EEWarmeG

Die Antragstellerin hat sich dariiber hinaus u.a. zur Einhaltung der folgenden Ein-
schrankungen verpflichtet:

e es werden ausschlieBlich Eisenbahnkesselwagen mit sog. ,leisen Laufsohlen®
eingesetzt,

e an bundesweit einheitlichen Feiertagen werden keine vorhabeninduzierten
Zugfahrten auf 6ffentlicher Strecke des Stadtgebiets Wesseling durchgefiihrt,

e es werden taglich maximal 8 vorhabeninduzierte Zugfahrten (4 Zustellungen
von leeren Kesselwagenverbanden und 4 Abholungen von beflillten Kessel-
wagenverbanden) vorgenommen, und

e die Zahl der Sonntagsfahrten wird im Jahresdurchschnitt auf maximal die Half-
te der im Antrag genehmigten Fahrten beschrankt (also maximal 4 Fahrten je
Sonntag im Jahresdurchschnitt)



Die in diesem Verfahren erteilte Zulassung des vorzeitigen Beginns gemaR § 8a
BImSchG, Az. 53.0060/14/9.2.1/8a/-Ru vom 10.07.2015 wird gegenstandslos, so-
bald diese Genehmigung Bestandskraft erlangt.

Dieser Bescheid ergeht auf der Grundlage der mit dem Bescheid verbundenen An-
tragsunterlagen. Diese Unterlagen sind Bestandteile des Genehmigungsbescheides
und maflgebend fir dessen Ausfiihrung, soweit nicht durch die unter Ziffer 5 aufge-

fahrten Nebenbestimmungen eine andere Regelung getroffen wird.

Die Obrigen zurzeit geltenden Genehmigungen und Eignungsfeststellungen fur die
o.a. Anlage mit den zugehérigen Nebeneinrichtungen gelten fort, soweit sie nicht

durch diese Genehmigung verandert werden.

Der Bescheid ergeht unbeschadet der behérdlichen Entscheidungen, die nach

§ 13 BImSchG nicht von dieser Genehmigung eingeschlossen werden.

Der Bescheid erlischt, wenn nicht innerhalb von drei Jahren nach der Zustellung mit
dem Betrieb der gednderten Anlagen begonnen wird. Die Fristen kénnen aus wichti-

gem Grund verlangert werden.

2 Kostenentscheidung
Nach §§ 11, 13 des Gebiihrengesetzes fiir das Land Nordrhein-Westfalen vom

23.08.1999 (GebG NRW, GV. NRW. S. 524) in der zurzeit geltenden Fassung tragt
die Antragstellerin die Kosten des Verfahrens.

3 Kostenfestsetzung

Die Festsetzung der Kosten ergeht in einem gesonderten Bescheid.



4 Begriindung/Rechtliche Wiirdigung

4.1 Sachverhaltsdarstellung

Mit Datum vom 05.12.2014 reichte die Firma Shell Deutschland Oil GmbH, 50389
Wesseling, bei der Bezirksregierung Kéin einen Genehmigungsantrag zur wesentli-
chen Anderung des Nordwestlichen Tankfeldes (Anlage 0021) der Rheinland Raffi-
nerie nach § 16 Abs.1 BImSchG, Werk Wesseling, Gemarkung Wesseling, Flur 10,
Flurstiick 4 (Ol- und Flussiggashafen) und Gemarkung Wesseling, Flur 13, 14, 15

Flurstiick 50, 60, 95 ein. Die letzte Ergdnzung der Antragsunterlagen erfolgte am
24.02.2016.

Im Rahmen des Genehmigungsverfahrens wird neben den bereits bestehenden Ver-
ladeanlagen im Bereich der StraRentankverladung bzw. im Ol- und Flissiggashafen
der Anlage Nordwestliches Tankfeld (Anlage 0021) die zuséatzliche Errichtung und
der Betrieb einer Kesselwagenverladeanlage fur die Verladung von Mitteldestillaten
(Heizdl leicht und Dieselkraftstoff B7 und B0) beantragt.

Die Produkte werden iiber Rohrleitungen und Zwischenpumpstationen aus entspre-
chenden Lagertanks zu der neu zu errichtenden Kesselwagenverladung transportiert.

Wie oben ausgefiihrt, dient die Kesselwagenanlage der Befiillung von Eisenbahn-
kesselwagen (KWG) mit flussigen Mineralélprodukten, sog. Mitteldestillaten wie
Heizdl leicht und Dieselkraftstoff B7 und B0. Die Gesamtladekapazitat betragt 730
m®h pro Fallrohr (bei den zwei parallel betriebenen Fullrohren: 1.460 m3h). Die Be-
fullung der KWG erfolgt nach dem Top-Loading System (Beladung von oben). Die
geplante Kesselwagenverladeanlage besteht aus einer On-Spot-Verladeeinrichtung,
einem Heizdl-Kennzeichnungssystem, einer Anlage zur Havarieumladung, Restent-
leerung und einem Slop-Sammelsystem sowie die zum Betrieb erforderlichen Ne-
beneinrichtungen (z.B. E-Schalthaus (Fertigbauweise), MSR-Schalthaus (Fertigbau-
weise) und Rangierrobots.

An der o.a. Anlage sollen folgende AnderungsmaRnahmen durchgefiihrt werden:

o Errichtung und Betrieb einer Kesselwagenverladung (Bau 81), bestehend aus
einer On-Spot-Beladung mit ferngesteuerten Rangier-Robots fur die Verla-
dung von Mitteldestillaten (z.B. Heizél leicht und Dieselkraftstoff B7 (Biodiesel)
und BO (Dieselkraftstoff ohne Bioanteil)) mit einer Gesamtladekapazitat von
730 m*h pro Fullrohr (bei den zwei parallel betriebenen Fullrohren: 1.460

m?3/h), bei einer Betriebszeit von Januar bis Dezember, montags bis sonntags



in der Zeit von 6:00 Uhr bis 22:00 Uhr, inklusive der bendétigten MSR-Technik,
Rohrleitungen und Pumpen,

e Ertiichtigung von funf Zugbildungsgleisen im Gleisfeld der Anlage und die Sa-
nierung von zwei Verladegleise,

e Errichtung und Betrieb eines Heiztlkennzeichungssystems im Bau 81,
bestehend aus einem 3 m® Vorlagebehalter, inklusive der bendtigten E-
MSR-Technik, Rohrleitungen und Pumpen,

e Errichtung und Betrieb eines 5 m*® Slop-Behaiters im Bau 81, inklusive
der bendtigten E-MSR-Technik, Rohrleitungen und Pumpen, und

e Errichtung und Betrieb zweier Zwischenpumpstationen im Bau 298 fir
den Export von Mitteldestillaten zur Kesselwagenverladeanlage (Bau
81) und zum Ol- und Flissiggashafen, bei einer Betriebszeit von Januar
— Dezember, montags — sonntags in der Zeit von 00:00 bis 24:00 Uhr,

inklusive der benétigten E-MSR-Technik, Rohrleitungen und Pumpen.

Mit der Errichtung und dem Betrieb der neuen Kesselwagenanlage beabsichtigt die
Antragstellerin zukunftig die Mitteldestillate aus der Raffinerieproduktion, neben dem
bereits durchgefiihrten Transport der 0.a. Produkte iber den Wasserweg, auch uber
den Schienenweg zu transportieren. Das Projekt soll damit zur Standortsicherung
der Raffinerie beitragen.

4.2 Verfahrensfragen

4.21 Art des Genehmigungsverfahrens

GemaR § 16 BImSchG bedarf die Anderung der Lage, der Beschaffenheit oder des
Betriebs einer genehmigungsbediirftigen Anlage der Genehmigung, wenn durch die
Anderung nachteilige Auswirkungen hervorgerufen werden kénnen und diese fir die
Prifung nach § 6 Abs. 1 Nr. 1 erheblich sein kénnen (wesentliche Anderung).

Das Nordwestliche Tankfeld (Anlage 0021) ist Nr. 9.2.1, 9.3.1, 9.1.1.1 i.V.m. 9.2.2
und 9.1.1.2 der Verordnung tber genehmigungsbedurftige Anlagen (4. BiImSchV)
zuzuordnen und somit grundséatzlich genehmigungsbedirftig.



Die beantragten Anderungen sind als wesentliche Anderung des Nordwestlichen
Tankfeldes zu betrachten, weil nachteilige Auswirkungen durch die Anderungen nicht
von vornherein offensichtlich ausgeschlossen werden kénnen und somit eine Pri-
fung im Sinne des § 6 BImSchG erforderlich war.

Nach § 2 Abs. 1 Nr. 1 der 4. BImSchV ist das férmliche Genehmigungsverfahren an-
zuwenden, da die Hauptanlage (9.2.1) in Spalte ¢ im Anhang 1 der 4. BImSchV mit
"G" gekennzeichnet ist. Da die Firma Shell Deutschland Oil GmbH auf die Beantra-
gung nach § 16 Abs. 2 S.1 BImSchG, von der o6ffentlichen Bekanntmachung des
Vorhabens sowie der Auslegung des Antrags und der Unterlagen abzusehen, ver-
zichtet hat, ist nach § 2 Abs. 1 Nr. 1 der 4. BImSchV das formliche Verfahren anzu-
wenden. Dementsprechend wurde das Genehmigungsverfahren nach den Vorschrif-
ten des § 10 BImSchG sowie der 9. BImSchV durchgefiihrt.

Da die o.a. Anlage unter die Ziffer 9.2.1.1. Spalte 1 des Anhangs 1 des UVPG (UVP-
pflichtige Anlagen) fallt, erfordert die wesentliche Anderung der o.a. Anlage gemaR
§ 1 Abs. 3 der 9. BImSchV die Priifung, ob die wesentliche Anderung der Anlage er-
hebliche nachteilige Auswirkungen auf die in § 1a der 9. BImSchV genannten
Schutzgiter haben kann.

Anhand der in den Antragsunterlagen dargelegten Ausfiihrungen beziiglich der még-
lichen erheblichen nachteiligen Auswirkungen auf die Schutzgiter gemal § 1a der 9.
BimSchV wurde geprift, ob eine Umweltvertraglichkeitsprifung nach § 1 Abs. 2 der
9. BImSchV durchzufithren ist. Die Prifung ergab, dass die beantragte wesentliche
Anderung keine erheblichen nachteiligen Auswirkungen auf die Schutzgiiter nach §
1a der 9. BImSchV hat. Weitere Informationen hierzu kénnen dem Kapitel 15 der mit

diesem Bescheid verbundenen Antragsunterlagen entnommen werden.

Somit war die Durchfiihrung einer Umweltvertraglichkeitspriifung entbehrlich. Diese
Entscheidung wurde gemal § 3a UVPG am 24.08.2015 im Amtsblatt und auf der
Internetseite der Bezirksregierung Koéln éffentlich bekannt gemacht.

Nach § 13 BImSchG werden andere die Anlage betreffende behérdliche Entschei-
dungen von der immissionsschutzrechtlichen Genehmigung mit eingeschlossen.
Ausgenommen sind jedoch Planfeststellungen, die ihrerseits eine immissionsschutz-

rechtliche Genehmigung einschlieBen. Nach § 18 Aligemeines Eisenbahngesetz



(AEG) erfordert der Bau oder die Anderung von Betriebsanlagen einer Eisenbahn
eine Planfeststellung. Da jedoch die Voraussetzungen des § 74 Abs. 6 Verwaltungs-
verfahrensgesetz NRW (VwVIG NRW) erfullt werden und lediglich eine private
Werksanschlussbahn ertiichtigt werden soll, ist im Rahmen des eréffneten Ermes-
sens entschieden worden, dass die Erteilung eiher Plangenehmigung ausreichend
ist.

Das Verfahren war daher nach den Vorgaben des § 10 BImSchG und der Verord-
nung Uber das Genehmigungsverfahren (9. BImSchV) durchzufuihren.

4.2.2 Zustandigkeiten

Far die Erteilung der Genehmigung ist nach § 2 der Zustandigkeitsverordnung Um-
weltschutz (ZustVU) vom 11.12.2007 (GV.NRW. S. 662, ber. 2007 S. 155 / SGV.
NRW. 282) in der zurzeit geltenden Fassung die Bezirksregierung KéIn zustandig.

4.2.3 Ablauf des Genehmigungsverfahrens

4.2.3.1 Antragstellung

Die Vorhabenstragerin hat am 05.12.2014 eine Genehmigung zur Errichtung und
zum Betrieb einer Kesselwagenverladeanlage im Werk Sud der Firma Shell Deutsch-
land Oil GmbH im Stadtgebiet Wesseling gemaR § 16 BImSchG einschlieBlich der
Zulassung des vorzeitigen Beginns gemafR § 8a BImSchG fur die Errichtungsarbeiten
bei der Bezirksregierung Kéln beantragt. Im Rahmen der Vollstandigkeitspriifung
wurden verschiedene Nachforderungswiinsche aufgegeben, der die Antragstellerin

mit Schreiben vom 05.12.2014 nachgekommen ist.

Der Genehmigungsantrag umfasst die Errichtung der Kesselwagenverladung inklusi-
ve aller Apparate und Pumpstationen, sowie den Betrieb der Anlage. Beantragt wer-
den neben der Genehmigung nach BImSchG die Baugenehmigung nach § 63 BauO
NRW sowie die Plangenehmigung geméaf § 18 Allgemeines Eisenbahngesetz (AEG)
far die Errichtung der Verladeanlage und Sanierung der Gleise im Nordwestlichen
Tankfeld.

Die Antragsunterlagen enthalten die nach der 9. BiImSchV zum Genehmigungsver-

fahren nach dem BImSchG erforderlichen Darlegungen und Formblatter sowie
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- Sicherheitsbericht nach § 9 12.BImSchV,
- Unterlagen zur Einzelfallprifung gemaR § 3c UVPG

- eine Prognose der Schallimmissionen (Larmprognose) und Bewertung der
Erschitterungen,

- Antrag zur Baugenehmigung nach § 68 BauO NRW
- Brandschutzkonzept fur die Kesselwagenanlage

Die Prifung der nachgereichten Unterlagen ergab, dass der Antrag fir die Einleitung

des Genehmigungsverfahrens vollstandig war.

4.2.3.2 Offentliche Bekanntmachung und Auslequng der Unterlagen

Nach Einreichung des Antrags am 05.12.2014 erfolgte die 6ffentliche Bekanntma-
chung des Antrags auf Genehmigung gemafl § 10 Abs. 3 BImSchG am 05.01.2015
im Amtsblatt der Bezirksregierung Koéin sowie im Kdlner Stadtanzeiger (Gesamtaus-
gabe) und der Kélnischen Rundschau (Gesamtausgabe).

Die Auslegung des Genehmigungsantrags einschlieBlich zugehoriger Antrags-
unterlagen erfolgte gemafR § 10 Abs. 3 BImSchG in der Zeit vom 13.01.2014 bis ein-
schlieBlich 12.02.2014 bei der Stadt Wesseling und der Bezirksregierung Kéin.

4.2.3.3 Geschifts- und Betriebsgeheimnisse

Da die Antragstellerin keine Antragsunterlagen als Geschéfts- und Betriebsgeheimnis
gekennzeichnet hatte, wurden samtliche Antragsunterlagen in der o.a. Zeit zur Aus-
lage gebracht.

4.2.3.4 Einwendungen und Erérterungstermin

In der gemaR § 10 Abs. 3 BImSchG festgesetzten Frist wurden gegen das bean-
tragte Vorhaben insgesamt 348 Einwendungen erhoben.

Die wesentlichen Aspekte dieser Einwendungen waren folgende:

1. Gefahrguttransporte: Unfalle auf den Gleisen

2 Luftverunreinigungen

3. Erschitterungen/Vibrationen aufgrund des Giiterzugverkehrs
4 Larmimmissionen

5 Stérfallverordnung
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6. Katastrophenschutz

7. Wertminderung von Grundstiicken

Die Einwendungen wurden mit Einwendern und Einwenderinnen und der Antragstel-
lerin nebst ihren Gutachtern und Gutachterinnen sowie im Verwaltungsverfahren be-
teiligten Fachbehdrden und Stellen am 31.03.2015 im Rheinforum in Wesseling eror-
tert.

Die Niederschrift zum Erérterungstermin wurde mit Schreiben vom 11.05.2015 der
Antragstellerin und den Einwendern und Einwenderinnen auf Wunsch zugestellt.

Die Erkenntnisse aus dem Erérterungstermin wurden bei der Beurteilung des immis-
sionsschutzrechtlichen Vorhabens berlicksichtigt.

Weitere Einwendungen, die inhaltlich den Schutzgitern zugeordnet werden konnten,
werden bei der rechtlichen Bewertung im Kap. 4.2 bzw. 4.3 gewiirdigt.

Abgesehen von Vorschlagen fir Inhalts- und Nebenbestimmungen sowie fur Hin-
weise haben die 0. g. Behérden und Stellen keine grundsétzlichen Bedenken gegen
das Vorhaben gedufBert.

Insgesamt hat die Priifung ergeben, dass bei Beachtung der unter Nr. 5 aufgefuihrten
Inhalts- und Nebenbestimmungen die Genehmigungsvoraussetzungen nach § 6
BImSchG vorliegen.

4.2.3.5 Behdrdenbeteiligung

Parallel zur Auslegung der Antragsunterlagen wurden die Behérden und Stellen, de-
ren Aufgabenbereich durch das Vorhaben berihrt wird, zur Prifung der Unterlagen

eingeschaltet. Dabei handelt es sich um:

- Stadt Wesseling
- Feuerwehr
- Bauaufsicht
- Planungsamt
- Rhein-Erft-Kreis
- Untere Landschaftsbehérde
- Unter Bodenschutzbehérde
- Gesundheitsamt
- Landesamt fur Natur, Umwelt und Verbraucherschutz NRW (LANUV)
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- Ministerium far Bauen, Wohnen, Stadtentwicklung und Verkehr
des Landes Nordrhein-Westfalen
- Landeseisenbahnverwaltung
- Hafen und Guterverkehr Kéin AG (HGK)
- Bezirksregierung Kéln
- Dezernat 25 (Verkehrsangelegenheiten)
- Dezernat 52 (Abfallwirtschaft und Bodenschutz)
- Dezernat 53 (Immissionsschutz)
- Dezernat 54 (Wasserwirtschaft)
- Dezernat 55 (Arbeitsschutz)

Das Landesamt fur Natur, Umwelt und Verbraucherschutz des Landes Nordrhein-
Westfalen (LANUV) wurde zur Begutachtung des eingereichten Teil-Sicherheits-
berichtes beteiligt.

Innerhalb der Bezirksregierung Kéln wurden die Antragsunterlagen im Hinblick auf
die eigenen Zustandigkeiten (Dez. 25 [Verkehrsangelegenheiten], Dez. 52 [Abfall-
recht], Dez. 53 [Immissionsschutz], Dez. 54 [Abwasser und Gewasserschutz] und
Dez. 55 [Arbeitsschutz] als Trager 6ffentlicher Belange geprift.

Des Weiteren wurden die Hafen- und Giterverkehr Kéln AG als Betreiber der Gi-
tereisenbahn und das Ministerium fiir Bauen, Wohnen, Stadtentwicklung und Verkehr
des Landes Nordrhein-Westfalen als zusténdige Eisenbahnverwaltung im Verfahren
beteiligt.

4.2.3.6 Fachtechnische Priifung und Entscheidung

Die fachtechnische und medieniibergreifende fachgesetzliche Prifung der Antrags-
unterlagen durch die beteiligten Behérden und Stellen fiihrte in einigen Punkten zu
entsprechenden Erganzungen der Antragsunterlagen.

Abgesehen von Vorschlagen fir Hinweise und Nebenbestimmungen haben die o. g.
Behérden und Stellen keine grundsatzlichen Bedenken gegen das Vorhaben ge-
auRert. Die vorgeschlagenen Nebenbestimmungen und Hinweise werden - soweit
diese zur Erfiillung der Genehmigungsvoraussetzungen nach § 6 BImSchG er-
forderlich sind - in den Bescheid lbernommen.

Insgesamt hat die Priifung ergeben, dass bei Beachtung der unter Nr. 5 aufgefithrten
Nebenbestimmungen die Voraussetzungen fir die beantragte Genehmigung vorlie-
gen.
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Dabei wurden, da die Verwaltung nur an Recht und Gesetz gebunden ist, auRerge-
setzliche Umweltvorsorgegesichtspunkte nicht beriicksichtigt. Die Ausfillung unbe-
stimmter Gesetzesbegriffe wie etwa der Begriff der Erheblichkeit, ist in Teilbereichen
nur unter Ruckgriff auf MaRstabe méglich, die aus der unter Fachleuten herrschen-
den Auffassung gewonnen werden kénnen.

Die Einwendungen gegen die Erteilung der Genehmigung werden zuriickgewiesen,
soweit ihnen nicht durch Erganzungen des Genehmigungsantrages und den unter
Nr. 5 aufgefiihrten Nebenbestimmungen Rechnung getragen wurde oder soweit sie
sich im Laufe des Verfahrens nicht auf andere Weise erledigt haben.

Soweit von den Einwenderinnen und Einwendern weitere Gesichtspunkte vorgetra-

gen wurden, sind diese rechtlich nicht entscheidungserheblich und mussten daher
unberiicksichtigt bleiben.

4.2.4 Fachgesetzliche Priifung der Genehmigungsvoraussetzungen

Die immissionsschutzrechtliche Genehmigung ist eine gebundene Entscheidung, die
nach § 6 BImSchG zu erteilen ist, wenn

- sichergestellt ist, dass die sich aus § 5 BImSchG und einer auf Grund des § 7
BImSchG erlassenen Rechtsverordnung ergebenden Pflichten erfuillt werden und

- andere &ffentlich-rechtliche Vorschriften und Belange des Arbeitsschutzes der
Errichtung und dem Betrieb der Anlage nicht entgegenstehen.

Somit ist zu priifen, dass zur Gewahrleistung eines hohen Schutzniveaus fir die
Umwelt insgesamt

- nach § 5 Abs. 1 Nr. 1 BImSchG schéadliche Umwelteinwirkungen und sonstige
Gefahren, erhebliche Nachteile und erhebliche Belastigungen fur die Allgemein-
heit und die Nachbarschaft nicht hervorgerufen werden kénnen und weiterhin

- nach § 5 Abs. 1 Nr. 2 BImSchG Vorsorge gegen schadliche Umwelteinwirkun-
gen und sonstige Gefahren, erhebliche Nachteile und erhebliche Belastigungen
getroffen wird, insbesondere durch die dem Stand der Technik entsprechenden
MafRnahmen,

- nach § 5 Abs. 1 Nr. 3 BImSchG Abfille vermieden, nicht zu vermeidende Abfalle
verwertet und nicht zu verwertende Abfélle ohne Beeintrachtigung des Wohls der
Allgemeinheit beseitigt werden; Abfalle sind nicht zu vermeiden, soweit die Ver-
meidung technisch nicht moglich oder nicht zumutbar ist; die Vermeidung ist un-
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zulassig, soweit sie zu nachteiligeren Umweltauswirkungen fihrt als die Verwer-
tung; die Verwertung und Beseitigung von Abfallen erfolgt nach den Vorschriften
des Kreislaufwirtschaftsgesetzes und den sonstigen fiir die Abfille geltenden
Vorschriften,

- nach § 5 Abs. 1 Nr. 4 BImSchG Energie sparsam und effizient verwendet wird,

- nach § 5 Abs. 3 BImSchG, auch nach einer Betriebseinstellung von der Anlage
oder dem Anlagengrundstiick keine schadlichen Umwelteinwirkungen und sonsti-
ge Gefahren, erhebliche Nachteile und erhebliche Beldstigungen fir die Allge-
meinheit und die Nachbarschaft hervorgerufen werden kénnen; die vorhandenen
Abfalle ordnungsgemaf und schadlos verwertet und nicht zu verwertende Abfalle
ohne Beeintrachtigung des Wohls der Allgemeinheit beseitigt werden und die
Wiederherstellung eines ordnungsgemafBen Zustandes des Betriebsgelandes
gewahrleistet ist,

- hach § 6 Abs. 1 Nr. 1 BImSchG Pilichten aus Rechtsverordnungen erfillt wer-
den, die aufgrund § 7 BImSchG erlassen wurden, im vorliegenden Fall die Stor-
fall-Verordnung,

- nach § 6 Abs. 1 Nr. 2 BImSchG andere éffentlich-rechtliche Vorschriften und Be-
lange des Arbeitsschutzes

der Errichtung und dem Betrieb der Anlage nicht entgegenstehen.

Fur diese Anlage sind derzeit keine BVT-Schlussfolgerungen veroffentlicht worden.

Das mafigebliche BVT-Merkblatt ist das ,BVT-Merkblatt (iber beste verfiighare Tech-
niken fiir Mineral6l- und Gasraffinerien, Oktober 2014".

AuBergewdhnliche An- und Abfahrvorgange, die Uber die normalen Betriebsbedin-
gungen hinausgehen sind nicht erkennbar, sodass kein weiterer Regelungsbedarf

hinsichtlich der in den Antragsunterlagen dargestellten Betriebszustande besteht.

Die Notwendigkeit fur Vorkehrungen zur Vermeidung grenziberschreitender Umwelt-

verschmutzungen ergibt sich hier nicht.

Die im Rahmen der immissionsschutzrechtlichen Genehmigung nach § 13 BImSchG
mit zu erteilende Plangenehmigung nach § 18 AEG erfordert hingegen eine Abwa-
gung der privaten und 6ffentlichen Belange, die zugunsten des Vorhabens ausfiel
(dazu 4.3).
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4.2.4.1 Schutz und Vorsorge vor schadlichen Umwelteinwirkungen,
sonstigen Gefahren, erheblichen Nachteile und erheblichen
Belastigungen (§ 5 Abs.1 Nr. 1 und 2)

Im Rahmen der fachgesetzlichen Priifung war zunachst zu prifen, ob schéadliche
Umwelteinwirkungen oder sonstige Gefahren, erhebliche Nachteile und erhebliche
Belastigungen von der Anlage unter Berticksichtigung der beantragten wesentlichen
Anderung hervorgerufen werden kénnen. Schadliche Umwelteinwirkungen sind dabei
Immissionen (z.B. Luftverunreinigungen, Gerausche, Erschitterungen, Licht, Warme,
Strahlen), die nach Art, AusmaR oder Dauer geeignet sind, Gefahren, erhebliche
Nachteile oder erhebliche Belastigungen fiir die Allgemeinheit oder die Nachbarbar-
schaft herbeizufiihren.

Dariiber hinaus muss hiergegen Vorsorge getroffen werden, insbesondere durch

dem Stand der Technik entsprechende MaRnahmen.

42411 Luftverunreinigungen

424111 Antragsunterlagen

Gefasste Quellen

Da sich im Bereich des Nordwestlichen Tankfeldes keine gefassten Quellen befinden
und auch durch das beantragte Vorhaben keine neuen gefassten Quellen entstehen,
entfallt eine weitere Betrachtung in diesem Genehmigungsverfahren.

Diffuse Quellen

In den vorliegenden Antragsunterlagen stellt die Antragstellerin dar, dass Pumpen,
die Stoffe der Nr. 5.2.6 TA Luft férdern, den Anforderungen der Nr. 5.2.6.1 TA Luft
entsprechen. Es werden Kreiselpumpen mit doppeltwirkender Gleitringdichtung ver-
wendet.

Da im Rahmen der beantragten Anderung keine Gase und Dampfe der Nrn. 5.2.6 b)
bis d) TA Luft verdichtet werden missen, sind hier die Regelungen der TA Luft nicht
anzuwenden.

Im Rahmen der geplanten Anderungen erfolgt eine Reduzierung der Flanschverbin-
dungen auf ein verfahrenstechnisch bzw. montagetechnisch erforderliches Mindest-
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maf. Die eingesetzten Flanschverbindungen erfiillen, falls sie mit Stoffen der Nr.
5.2.6 TA Luft beaufschlagt werden, die Anforderungen der Nr. 5.2.6.3 TA Luft.

Des Weiteren werden Absperrorgane eingesetzt, die die Anforderungen der Nr.
5.2.6.4 TA Luft erfillen.

4.2.41.1.2 Offentlichkeitsbeteiliqung (Einwendungen)

Beziglich der durch das Vorhaben verursachten Luftverunreinigung wurde nur eine
Einwendung aufgrund der eventuellen Belastung der Luft mit Feinstaub durch den
Schienenabrieb durch die zusatzlichen Glterziige eingebracht.

Die Antragstellerin hat diesbeztglich im Erérterungstermin ausgefuhrt, dass die
Waggons mit sog. Leichtlaufsohlen ausgerustet wiirden und deshalb einen geringe-
ren Abrieb héatten als die sonst iblich eingesetzten Graugusssohlen.

4.2.4.1.1.3 Stellungnahmen und eigene Ermittlungen

Die Antragstellerin konnte in den Antragsunterlagen nachvollziehbar darstellen, dass
bezuglich der im Rahmen des Projektes neu zu errichtenden bzw. gednderten Pum-
pen, Flansche und Absperrorgane die Vorgaben der Nrn. 5.2.6.1, 5.2.6.2, 5.2.6.3 und
5.2.6.4 TA Luft in der zurzeit giiltigen Fassung eingehalten werden.

Des Weiteren sind fur die Errichtung und den Betrieb der Kesselwagenverladung die
Nrn. 5.2.6.6 und 5.2.6.7 der TA Luft einschlagig.

Gemal der Nr. 5.4.9.2 der TA Luft finden aber fir die hier zu verladenden Gasole mit
der Kennzeichnung R40 sowie fiir Dieselkraftstoff oder gleichartige Produkte die An-
forderungen der Nr. 5.2.6.6 der TA Luft sowie der Nr. 5.2.6.7 der TA Luft keine An-
wendung.

Die Genehmigungsbehérde hat unter der Voraussetzung der Einhaltung der Neben-
bestimmungen gemal Nrn. 5.3.8 bis 5.3.10 beziglich der Luftreinhaltung keine Be-
denken gegen die Umsetzung der im Tenor dieses Bescheides aufgefiihrten MalR-
nahmen.

4.241.2 Gerlche

4.24.1.21 Antragsunterlagen
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Die im Tenor aufgefuhrten Anderungen des Nordwestlichen Tankfeldes verursachen .

keine zusatzlichen Geriiche.

4.241.2.2 Offentlichkeitsbeteiligung (Einwendungen)

Es lagen keine Einwendungen vor.

4.241.2.3 Stellungnahmen, eigene Ermittlungen und Bewertungen

Aufgrund der Ausfilhrungen in den Antragsunterlagen geht die Genehmigungsbehér-
de davon aus, dass schadliche Umwelteinwirkungen durch Geriiche nicht zu besor-
gen sind.

42413 Gerédusche

4.2.41.31 Antragsunterlagen

Die neue Kesselwagenverladung soll auf dem Betriebsgeldande der Rheinland-
Raffinerie errichtet werden. Die Rheinland-Raffinerie ist in verschiedene Produktions-
bereiche unterteilt; die geplante Anderung erfolgt im Produktionsbereich MM-P39.
Der vorgenannte Produktionsbereich wird wiederum in verschiedene Anlagen, die
den Vorgaben des Bundes Immissionsschutzrechtes (BImSchG) unterliegen, unter-
teilt.

Die geplante Anderung erfolgt in der bereits bestehenden Anlage ,Nordwestliches
Tankfeld sowie dem Tanklager Bau 298.

Den Antragsunterlagen ist eine Schallemissions- / Immissionsprognose der Firma
Miller BBM vom 24.11.2014, Gutachten Nr. M110853/11, beigefiigt. In der Schall-
prognose, die gemaR der Technischen Anleitung zum Schutz gegen Larm (TA L&rm)
vom 26.08.1998 (GMBI. S. 503) zu erstellen war, wurden die Beurteilungspegel fur
folgende maRgebliche Immissionsaufpunkte nach der Nr. 2.3 TA Larm bestimmt:

Tabelle1: MaEgebInche Immlssmnsaufpunkte | _
lmmlssionsort T : Immisslonsrlchtwerte (IRW) [dB(A}] '

Bl : SN R - Nacht e Ta0r T |
l01 - Lulsdorf — UferstraRe / Ecke Burgstra[&e 45

10 2 - Niederkassel — Kanalweg stdlich Rathausstraﬁe 45

;03 Urfe!d lnderMohIe 45
0 5 - Wesseling - Moselstraﬁe 45

10 6 - Wesseling — Rodderweg 8 : 45

IO 7 — Urfeld — Kreuz Knippchen / Ecke Weg 45 i 60
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Immissionsort | Immissionsrichtwerte (IRW) [dB(A)] |
SRR , e My osn e T Nachit R
108- Wesseling — Liebigstrale 4 / Sudwestfassade = 45 ‘ 60
10 8.1 — Wesseling — Liebigstrafie 14 / Sudostfassade 45 . 60

In der o0.a. Immissionsprognose hat die Antragstellerin die Gerauschemissionen der
neuen Anlagenteile einschlieflich des anlagenbezogenen Verkehrs nach Nr. 7.4
Abs.1 TA Larm ermittelt und auf dieser Grundlage eine Schallausbreitungsrechnung
durchgefihrt.

Der Gutachter hat als schallrelevanten Betrieb der Anlage den Betrieb der Kesselwa-
genverladung und der Pumpen der Zwischenpumpstation schalltechnisch bewertet.

Weiterhin ist in der den Antragsunterlagen beigefiigten Immissionsprognose beruck-
sichtigt worden, dass der Betrieb der Kesselwagenverladung ausschlieBlich in der
Tagzeit von 6:00 Uhr bis 22:00 Uhr erfolgt, der Betrieb der Pumpen in der geplanten
Zwischenpumpstation in Bau 298 hingegen in der Tagzeit von 6:00 Uhr bis 22:00 Uhr
und in der Nachtzeit von 22:00 Uhr bis 6:00 Uhr.

Bezuglich des Betriebs der Kesselwagenverladung hat der Gutachter die folgenden
akustisch relevanten Vorgange in der Immissionsprognose beriicksichtigt:

Tabelle 2: Ubersicht akustisch relevanter Vorginge beim Betrieb der Kesselwagen-
verladung

Tatigkeit Schallleistungspegel
[Lwal oder Schall-
leistungspegel [Lwa]

Zustellung von leeren Kesselwagen vom éffentlichen Gleis 75,1 dB(A)*

Rangieren der leeren Kesselwagen vom Zugbildungsgleis auf | 75,3 dB(A)*
ein Verladegleis

Bewegung des Zugverbandes beim Verladevorgang 67,6 dB(A)*

Verladevorgang (Domdeckel &ffnen, Befiilivorgang, Domde- 95,0 dB(A)**
ckel schlieRen)

Rangieren der befiiliten Kesselwagen auf ein Zugbildungsgleis | 75,3 dB(A)*
zur Abholung auf das 6&ffentliche Gleis

Abholung der beflllten Kesselwagen zum éffentlichen Gleis 75,1 dB(A)*

langenbezogener Schallleistungspegel
** Schallleistungspegel
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Des Weiteren hat der Gutachter die in Tabelle 3 aufgefilhrten akustisch relevanten
Anlagenteile beim Betrieb der beiden geplanten Zwischenpumpstationen in Bau 298
identifiziert.

Tabelle 3: Ubersicht akustisch relevanter Anlagenteile der Zwischenpumpstation Bau
298

Anlagenteile  Schallleistungspegel
LwA]
 Pumpen UP-29854 und UP-29855 ] 97 dB(A)
Pumpen UP-29856 und UP-29857 97 dB(A)
Rohrleitungen zwischen den Tanks TA-275 und TA-166 91 dB(A)
Rohrleitungen zu den Tanks TA-275 und TA-166 91 dB(A)
Gesamt fiir alle 4 Pumpen und Rohrleitungen der geplanten | 101 dB(A)
Zwischenpumpstation

Entsprechend den Vorgaben in der o.a. Tabelle ist somit fur die Gerduschabstrah-
lung der gesamten Zwischenpumpstation inklusive der Rohrleitungen ein Gesamt-
schallleistungspegel von Lwa = 101 dB(A) prognostiziert.

In der u.a. Tabelle 4 werden die Beurteilungspegel dargestellt, die alleine durch die
neuen Anlagen der geplanten Kesselwagenbahnverladung als zu beurteilende Anla-
ge (,vorhabenbezogene Zusatzbelastung“) verursacht werden. In der immissions-
schutzrechtlich kritischeren Nachtzeit ist die Kesselwagenverladeanlage nicht in Be-
trieb. Die fir die Nachtzeit zu bewertenden zuséatzlichen Gerduschbelastungen wer-
den alleine durch die in der o.a. Tabelle 3 aufgefuhrten neu hinzukommenden Ge-

rauschquellen verursacht.

In den nachfolgenden Tabellen 4 und 5 sind die anteiligen Gerdusch-
zusatzbelastungen durch die vorhabenbezogenen Anlagen (neu geplante Anlagen)

im Nordwestlichen Tankfeld dargestelit.

Tabelle 4: Anteilige Gerduschzusatzbelastung tags (6:00 Uhr bis 22:00 Uhr)

Immissionsort : | IRW? —Tag [dB(A)] | Lr** [dB(A)]

]
|

101 - Lulsdorf - Uferstrafle/Ecke Burgstrae 60 30
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| Immissionsort | IRW* —Tag [dB(A)]  Lr** [dB(A)]
JO 8.1 — Wesseling - Liebigstrafie 14 / Sudostfassade l & 5%
Immissionsrichtwert "anteiliger Beurteilungspegel der geplanten Anlage

Die nach Umsetzung der geplanten Anderungen im Nordwestlichen Tanklager zu
erwartenden Beurteilungspegel der Gerauschzusatzbelastung fur den Tag liegen mit
Ausnahme des IO 8.1 mehr als 10 dB unter den Immissionsrichtwerten. Damit liegen
alle Immissionsorte, mit Ausnahme des IO 8.1, nach Nummer 2.2 der TA Larm au-
Berhalb des Einwirkungsbereiches der geplanten Anderungen. In der Tagzeit ist der
verursachte Immissionsbeitrag damit nach Nummer 3.2.1 der TA Larm fir alle Im-
missionsorte mit Ausnahme des 10 8.1 als nicht relevant anzusehen. Somit kann auf

die Ermittlung der Vorbelastung verzichtet werden.

Beziglich des Immissionspunktes 10 8.1 hat der Gutachter die Vorbelastung ermit-
telt. Unter Beriicksichtigung der in Tabelle 6 aufgefiihrten Zusatzbelastung ergibt sich
damit am |O 8.1 die folgende Gesamtbelastung:

Tabelle 7: Bestimmung der Gerauschvor-, -zusatz- und —gesamtbelastung am Immis-
sionsort |0 8.1 in der Tagzeit

Immissionsert Gerduschvor- =5 | G_e:"éuschz'iJSatzé ;} Geréuschg_esamt- !
R s belastung [dB(A)] _:_bei“ast_u“ng{dB(A)] 5 belastung [dB(A)] |
10 8.1 49 | 55 ' 56

Unter Beriicksichtigung der ermittelten Gerduschzusatzbelastung ergibt sich eine
Gesamtbelastung in der Tagzeit von L, = 56 dB(A). Der zuldssige Immissions-

richtwert wird somit um 4 dB(A) unterschritten.

Der Gutachter filhrte im den Antragsunterlagen beigefigten Gerauschimmissions-
prognose vom 24.11.2014 aus, dass auler der Rheinland Raffinerie der Antragstelle-
rin keine weiteren Quellen relevant zur Vorbelastung an dem Immissionspunkt 10 8.1

zur Gerauschvorbelastung beitragen wiirden.

In der den Antragsunterlagen beigefiigten Immissionsprognose wird neben der Ge-
rauschzusatzbelastung am Tag auch die Zusatzbelastung der Anlage ,Nordwestli-
ches Tankfeld“ an den maRgeblichen Immissionspunkten in der Nacht von 22:00 Uhr
bis 6:00 Uhr prognostiziert.
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Hierbei hat der Gutachter wie oben ausgefiihrt nicht die Zusatzbelastung durch die
neue Kesselwagenverladung beriicksichtigt, da deren Betrieb nicht fiir die Nachtzeit
von 22:00 Uhr bis 6:00 Uhr beantragt worden ist, sondern nur den Betrieb der vier
neuen Pumpen in der Zwischenpumpstation 298 (siehe Tabelle 3), fir die die An-
tragstellerin sowohl den Tag- als auch den Nachtbetrieb beantragt hat.

Die unten aufgefiihrte Tabelle 8 zeigt das Ergebnis der Prognose.

Tabelle 8: Gerduschzusatzbelastung der Anlage ,Nordwestliches Tankfeld* nachts
(22:00 Uhr bis 6:00 Uhr)

Immissionsort CIRW* - Nacht Lr**[dB(A)]
e AT OB el e
10 1 - Lulsdorf — Uferstraie/Ecke Burgstrafie _ \45 - 35

10 2 — Niederkassel — Kanalweg sudlich Rathausstralle ! 45 25

10 3 - Urfeld — In der Mohle 45 24

10 5 — Wesseling - Moselstralle | 45 | 34
106- Wessc_aling - Roddenm_a_g__8 48 o 40

10 7 - Urfeld — Kreuz Knippchen / Ecke Weg 4527 )

10 8 — Wesseling — Liebigstrafie 4 /Sudwestfassade =~ 45 . 38
1081~ Wesseling - Liebigstrate 14 /Sudostfassade |45 |40 |
Immissionsrichtwert anteiliger Beurteilungspegel der geplanten Anlage

Der Gutachter fuhrt in der vorliegenden Prognose aus, dass in der immissionsschutz-
rechtlich kritischeren Nachtzeit die zulassigen Immissionsrichtwerte an sechs der
acht der betrachteten Immissionsorte (10 1, 10 2, 10 3, 10 5, IO 7 und 10 8) um mehr
als 6 dB unterschritten wirden. Damit seien die Immissionsbeitrdge der Anlage im
Sinne der Nr. 3.2.1 Abs.1 TA Larm an diesen Immissionspunkten als nicht relevant
anzusehen. An funf der acht Immissionsorte (10 1, 10 2, 10 3, 10 5 und |10 7) wirden
die Immissionsrichtwerte durch die Gerauschimmissionen der Zusatzbelastung des
Nordwestlichen Tankfeldes sogar um 10 dB und mehr unterschritten; damit lagen
diese Immissionsorte nach Nummer 2.2 der TA Larm auferhalb des Einwirkungsbe-
reiches der geanderten Anlage. An den beiden Immissionsorten 10 6 und 10 8.1 be-
triige die Unterschreitung weniger als 6 dB, hierflr seien die Gerduschvorbelastun-

gen und Gesamtbelastung zu ermitteln.

Der Gutachter hat in dem den Antragsunterlagen beigefiigten Gutachten die Vorbe-
lastung fir die Immissionsorte 106 und 10 8.1 ermittelt.
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In der u.a. Tabelle 9 sind fur die 0.a. Immissionspunkte die Gerduschvor-, die Ge-
rauschzusatz- und die Gerauschgesamtbelastung (VB, ZB, GB) zur kritischen Nacht-

zeit dargestellt.

Der Gutachter hat dabei zur Ermittlung der aktuellen Zusatzbelastung durch die Ge-
rduschimmissionen der Anlage ,Nordwestliches Tankfeld“ auf Messdaten aus den
Jahren 2003 und 2013 / 2014 zuriickgegriffen, also ohne Beriicksichtigung der hier
beantragten AnderungsmaRnahmen.

Zur Ermittlung der aktuellen Gesamtbelastung im Umfeld der Rheinland Raffinerie
Sud (RRS) vor Umsetzung des beantragten Vorhaben hat der Gutachter als Daten-
grundlage zum einen Daten aus dem Jahre 2003 aus einer in dieser Zeit stattgefun-
denen Immissionsmessung (Bericht der Firma Miller BBM Nr. 39973/1 vom
25.02.2004) und zum anderen Daten aus im Rahmen der Antragstellung zum laufen-
den Genehmigungsverfahren stattgefundenen aktuellen Immissionsmessungen im
Bereich der Immissionsorte, 10 6 bzw. 10 8.1 (Bericht M110853/01 vom 27.05.2014)
einflieRen lassen.

Aus den o.a. Daten hat der Gutachter rechnerisch die Beurteilungspegel fur die Vor-
belastung (VB) des gesamten RRS-Geldndes ohne Nordwestliches Tankfeld ermit-
telt.

Damit ergibt sich die Vorbelastung (VB) an den o.a. Immissionspunkten 10 6 und
IO 8.1 aus den messtechnisch ermittelten Beurteilungspegeln fir die Gesamtbelas-
tung an den o.a. Immissionspunkten ,abzliglich der Zusatzbelastung durch das
Nordwestliche Tankfeld vor Umsetzung der im Tenor dieses Bescheides beantragten
MalRnahmen.

Der Gutachter hat zu der so ermittelten Vorbelastung die Zusatzbelastung (ZB) der
geanderten Anlage ,addiert um die Gesamtbelastung (GB) an den Immissionspunk-
ten 10 6 und 10 8.1 nach Umsetzung der im Tenor dieses Bescheides aufgefiihrten

MaRnahmen zu prognostizieren.

Tabelle 9: Gesamtbelastung nach Inbetriebnahme der geplanten Anlagenanderungen
im Nordwestlichen Tankfeld

Immissionsort | IRW-Nacht | Lr [dB(A)] Lr [dB(A)] Lr ['dB(A)]‘
S [dB(A)] | VBNacht  ZBNacht  GB*Nacht |

; | |

10 6 - Wesseling - Rodderweg 8 .45 41 4 | 4

O 8.1 — Wesseling Liebigstrale 14
~ Studostfassade 45 44 | 40 T
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Wie aus der Tabelle 9 ersichtlich, wird der Immissionsrichtwert durch die Gesamtbe-
lastung am Immissionsort 10 6 eingehalten. Nur an dem Immissionsort 10 8.1 wird
der Immissionswert um 1 dB(A) tiberschritten.

Die Antragstellerin begriindet die Zulassigkeit der beantragten Anderungen trotz der
Uberschreitung des Immissionsrichtwertes, am 10 8.1 mit der nur temporaren Exis-
tenz des o.a. Immissionspunktes bis Ende 2016. Ab diesem Zeitpunkt soll dieser Be-
reich nach Angaben der Antragstellerin freigezogen sein, so dass der Immissions-
punkt nicht mehr als maRgeblich im Sinne der TA-Larm gelten wiirde. Als mafRgebli-
cher Immissionspunkt gelte ab diesem Zeitpunkt der 10 8 in Wesseling in der Liebig-
stralBe 4, an dem der Immissionsrichtwert durch die Gesamtbelastung mit 43 dB(A)
unterschritten wird.

In dem den Antragsunterlagen beigefiigten Gutachten hat der Gutachter die Fahr-
zeuggerausche auf dem Betriebsgrundstiick sowie der Ein- und Ausfahrt, die im Zu-
sammenhang mit dem Betrieb der geanderten Anlage entstehen, nach der Nr. 7.4
Abs. 1 TA Larm beurteilt.

Des Weiteren hat der Gutachter in dem vorliegenden Gutachten gepriift, ob die Ge-
rausche des An- und Abfahrverkehrs auf 6ffentlichen Verkehrsflachen in einem Ab-
stand von bis zu 500 Metern von dem Betriebsgrundstiick entfernt, gemaR Nr. 7.4
Abs.2-4 TA Larm berlicksichtigt werden miissen. GemaR der Nr. 7.4 TA Larm sollen
organisatorische Schallschutzmafinahmen ergriffen werden, wenn:

o die Gerdusche des An- und Abfahrtsverkehr auf 6ffentlichen Verkehrs-
flachen den Beurteilungspegel der Verkehrsgerausche fur den Tag oder
die Nacht rechnerisch um mindestens 3 dB(A) erhéhen und

o keine Vermischung mit dem uibrigen Verkehr erfolgt ist und

o die Immissionsrichtwerte der Verkehrsiarmschutzverordnung (16. Bim-
SchV) erstmals oder weitgehend Uberschritten werden.

Der Gutachter ist dabei von maximal acht vorhabeninduzierten Fahrten (vier Zustel-
lungen von leeren Kesselwagenverbanden zur Abfullung und vier Abholungen von
vier befilliten Verbanden) ausschlieBlich in der Tagzeit von 6:00 Uhr bis 22:00 Uhr
ausgegangen.

In der Nachtzeit (22:00 Uhr bis 6:00 Uhr) finden antraggemaR keine Zugfahrten statt.

Der Gutachter ist weiterhin davon ausgegangen, dass ein Zug aus 24 Kesselwagen
und einer Lokomotive besteht und mit einer Geschwindigkeit von 100 km/h auf dem
betrachteten Streckenabschnitt fahrt (Anmerkung: Tatséchliche ist an dieser Stelle
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nur eine Geschwindigkeit von 40 km/h zuléssig. Insofern erfolgte hier eine sehr kon-
servative Betrachtung.).

Fur ,Betonschwellen im Schotterbett* hat der Gutachter einen Zuschlag von 2 dB(A)
angesetzt.

Nach Aussage des Gutachters ergeben sich an den o.a. maRgeblichen Immissions-
punkten Beurteilungspegel von L g5 < 50 dB(A).

Der Gutachter filhrte weiterhin aus, dass unter Annahme einer Geréuschbelastung in
gleicher Héhe durch nicht der Anlage zuzurechnenden Schienenverkehr der Beurtei-
lungswert der Verkehrsgerdusche insgesamt fir den Tag zwar um 3 dB(A) erhéht
und damit der erste Spiegelstrich der Nr. 7.4 Abs. 2 TA Larm erfullt wére, jedoch
auch dann mit einem Beurteilungspegel von 53 dB(A) der giiltige Immissionsgrenz-
wert IGWwtags der 16. BImSchV fir die betroffenen Gebiete in Héhe von 64 dB(A)
noch klar unterschritten wirde. Der dritte Spiegelstrich der Nr. 7.4 Abs. 2 TA Larm
ware nicht erfullt mit der Folge, dass Gerausche des An- und Abfahrverkehrs auf &f-
fentlichen Verkehrsflachen nicht durch organisatorische MaRnahmen gemindert wer-
den mussten.

Ware die Gerduschbelastung durch den nicht der Anlage zuzurechnenden Schie-
nenverkehr héher als 50 dB(A), wirde die Pegelerhéhung durch den anlagenbezo-
genen Schienenverkehr wiederum weniger als 3 dB(A) betragen mit der Folge, dass
der erste Spiegelstrich der Nr. 7.4. Abs. 2 TA Larm nicht erfullt ware.

Der Gutachter kommt insgesamt zu dem Schluss, dass organisatorische Mafnah-
men zur Minderung der Gerdusche des An- und Abfahrverkehrs auf 6ffentlichen Ver-
kehrsflachen in einem Abstand von bis zu 500 Metern von dem Betriebsgrundstiick
entfernt aufgrund der o.a. Ausfiihrungen nicht erforderlich seien.
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4.241.3.2 (')ffentlichkeitsbeteiligung(Einwendungen)

Im Rahmen der Offentlichkeitsbeteiligung wurde zum Thema Larm im Wesentlichen
eingewendet, dass durch jahrlich knapp 3.000 zusatzliche Guterzuge auf 6ffentlicher
Strecke durch Wesseling und Berzdorf gesundheitsgefahrdender oder zumindest
extrem belastigender Larm verursacht werde. Im Rahmen der Larmaktionsplanung

fur die Stadt Wesseling seien bereits erhebliche Belastungen festgestelit worden. Es
dirfe nicht noch lauter werden.

Bevor die Belastung der Anwohner durch den zusatzlichen Larm am 31.03.2015 er-
ortert wurde, fuhrte die Genehmigungsbehérde die anwesenden Einwender anhand
eines Vortrags in die Problematik der Larmimmissionen ein.

Dabei wurden d_ié verschiedenen ﬁéchisgrundlagen zur Lérmehﬁittlung und Larm-
bewertung kurz vorgestellt und auf die daraus resultierende Nicht-Vergleichbarkeit
der jeweiligen Immissionsrichtwerte bzw. Beurteilungspegel hingewiesen:

- TA Lam Nr. 7.4 Abs. 1 (Anlagengeréusdhé inkl. Fahrzéug—
. gerausche auf dem Betriebsgrundstiick)

LA Larm Nr. 7.4 Abs. 2 - 4 (Gerausche des An- und Abfahrtverkehrs
. auf offentlicher Verkehrsflache in einem Abstand von bis zu 500 m
vom Betriebsgrundstiick)

-~  16. BiImSchV (Verkehrslarm, der vom Bauabschnitt ausgeht)

Rechtsprechung zu Verkehrslarm, durch Folgeverkehr auflerhalb
. des Bauabschnitts (dabei wurde auch die Problematik der def Zu-

rechnung des Verkehrs auf der seit Jahrzehnten bestehenden und
| __zugelassenen 6ffentlichen Strecke zu dem Vorhaben erortert).

Die Antragstellerin stellte dar, dass durch das Vorhaben beziiglich des Larms, der
von der Industrieanlage ausgeht, keine unzumutbaren Gerauschbeldstigungen zu
erwarten seien. Die Antragstellerin habe iber die gesetzlichen Vorgaben hinaus aber
auch weitergehende Betrachtungen beziiglich der Gerauschbelastigungen aulerhalb
der 500 m Strecke im Innenstadtgebiet Wesseling (ohne Berzdorf) angestellt. Die
Antragstellerin fihrte hierzu aus, dass der beauftragte Gutachter festgestelit hatte,
dass beim Einsatz von leisen Laufsohlen mit einer Erhéhung von max. 0,6 dB(A) an
den mafigeblichen Immissionspunkten zu rechnen sei.

Die zuséatzlichen Immissionsbeitrage auf dem Streckenabschnitt durch den Stadtteil
Berzdorf wurden erértert.
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Es wurde insbesondere die Frage erortert, ob das Vorhaben zugelassen wiirde,
wenn eine Gesundheitsgefahrdung der Anwohner an der Strecke nicht auszuschlie-
Ben sei. Die Genehmigungsbehérde fihrte hierzu aus, dass eine Gesundheitsge-
fahrdung der Anwohner auszuschlieRen sei, wenn die Schwelle zu einer sog. grund-
rechtsrelevante Beeintrachtigung, die seitens der Rechtsprechung bei einem Immis-
sionswert von 70 dB(A) tags und 60 dB(A) nachts angenommen werde, fir die An-
wohner in Berzdorf durch den Schienenverkehr nicht Gberschritten werde. Dabei sei
die Frage der Zurechnung der Uberschreitung auf das beantragte Vorhaben dann
aber noch nicht beantwortet.

Die Antragstellerin merkte hierzu an, dass es beziiglich des Streckenabschnitts in
Berzdorf noch keine Gutachten gébe, sie beziglich zusatzlicher Larmgutachten hin-
sichtlich des Stadtteils Berzdorf aber grundsatzlich gesprachsbereit sei.

Es wurde des Weiteren die grundsatzliche Frage erortert, ob die Antragstellerin pas-
sive Mallnahmen (z.B. Schallschutzwande) zur Schallreduzierung an der Gleisstre-
cke umsetzen werde.

Die Antragstellerin erwiderte, dass grundsatzlich drei MaRnahmen zur Reduzierung
der Gerduschbelastung in Frage kamen:

1. Geschwindigkeitsbegrenzung der Ziige
2. Ausriistung der Kesselwagen mit sog. Flusterbremsen
3. Optimierung des Fahrplans

Die Installation von passiven SchallschutzmaRnahmen, etwa der Bau von Schall-
schutzwanden entlang der Strecken, sei nicht vorgesehen.

Der Gutachter fihrte zur Frage der Zuverlassigkeit der vorgelegten Berechnungen
aus, dass die Immissionsbeitrage nicht durch Messungen ermittelt wiirden, sondern
durch anerkannte Prognosemodelle, die grundsatzlich konservativ zu Gunsten der
Anwohner gerechnet seien. Die Gutachten wirden auBerdem im Rahmen des Ge-
nehmigungsverfahrens dem LANUV NRW zur Prifung vorgelegt.

Auf die Frage der Einwender, wie die Genehmigungsbehérde entscheiden kénne,
wenn sie die Werte, wie etwa die Immissionsbeitrage in Berzdorf, noch nicht kenne,
antwortete die Genehmigungsbehérde, dass sich die Behérde noch in der Sachver-
haltsfindung befindet. Vor allem dazu diene der Erérterungstermin. Eine Entschei-
dung werde erst getroffen, wenn der Sachverhalt abschlieRend ermittelt sei.

Im Ubrigen wird auf die Ergebnisniederschrift des Erorterungstermins vom
04.05.2015 verwiesen.
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Wie oben angefithrt wurde von Seiten der Einwender ein zuséatzliches Gutachten zur
Beurteilung der Gerauschsituation nach Umsetzung des geplanten Vorhabens, ins-
besondere auf dem Streckenabschnitt in Berzdorf, gefordert.

Im Nachgang zum Erérterungstermin hat die Antragstellerin mit Datum vom
26.05.2015 (s.u.) einen weiteren Bericht (Berichtnummer: (M110853/18)) vorgelegt,
der neben der Prognose der vorhabeninduzierten Gerauschimmissionen in der Wes-
selinger Innenstadt auch die zusatzlichen Immissionen in Berzdorf an zwei Immissi-
onspunkten prognostiziert. Beziiglich der Ergebnisse wird an dieser Stelle auf die
Ausfiihrungen im u.a. Kapitel 4.2.4.1.3.3 verwiesen.

4.2.4.1.3.3 Stellungnahmen und eigene Ermittlungen

Das im Rahmen des Genehmigungsverfahrens beteiligte Planungsamt der Stadt
Wesseling hat mit Stellungnahme vom 22.01.2015 (Az.:61/Schn) planungsrechtliche
Bedenken gedulert. Im Wesentlichen wurden die folgenden Bedenken vorgebracht:

a) Eine Uberschreitung von 1 dB(A) am 10O 8.1 (LiebigstraRe 14) nachts
kénne nicht hingenommen werden.

b) Die Vorbelastung sei nicht hinreichend berticksichtigt worden.

c) Es sei nicht nachvollziehbar, warum als mafRgeblicher Immissionswert
der Mischgebietswert von 45 dB(A) nachts herangezogen worden sei.

d) Der Zusatzverkehr im Stadtgebiet Wesseling miisse betrachtet werden,
da bereits die Larmaktionsplanung ergeben habe, dass die Gerausch-

belastung durch den Schienenverkehr bereits ohne den Zusatzverkehr
hoch sei.

e) Die aktuelle 16. BImSchV musse bei der Berechnung zugrunde gelegt
werden.

Diese Bedenken konnten durch ergdnzende Ausfiihrungen des Gutachterbiros Mil-
ler-BBM, verschiedene Besprechungstermine auch unter Beteiligung des LANUV
sowie weitere gutachterliche Untersuchungen insbesondere zu Verkehrsgerauschen
im Wesselinger Innenstadtbereich und dem Stadtteil Berzdorf ausgeraumt werden.
Mit Schreiben vom 06.07.2015 hat die Stadt Wesseling ihr Einvernahmen nach § 36
Baugesetzbuch (BauGB) fiir das beantragte Vorhaben erteilt.

Im Einzelnen wurde seitens der Antragstellerin zugesichert, dass die Uberschreitung
von 1 dB(A) nur voriibergehend sein werde, da das im Eigentum der Antragstellerin
stehende und von Werksangehorigen bewohnte Gebaude kinftig nicht mehr als
Wohngebédude genutzt wirde. Dies wird mit dem Bescheid durch die NB 5.1.4 auch
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rechtsverbindlich abgesichert. insofern ist eine Vereinbarkeit im Sinne von Nr. 3.2.1
Abs. 3 und 4 TA Larm gewihrleistet.

" Anlagen, die zu einer Vorbelastung filhren kénnten, wurden erneut betrachtet. Ein

relevanter Beitrag zur Vorbelastung konnte zur Uberzeugung der Stadt Wesseling
ausgeschlossen werden.

Es wurde dargelegt, dass die mafgeblichen Immissionsorte seit jeher durch die
Jahrzehnte bestehende Raffinerie und weitere Industrie gepragt sind. Ein von Indust-
rie unbelastetes Wohnen hat es nie gegeben, so dass angesichts der GréRke der In-
dustrieanlagen und der Ortsublichkeit von Industriegerduschen eine Gemengelage
anzunehmen ist und Mischgebietswerte der Schutzbedurftigkeit der Gebiete ent-
spricht.

Auf Dréngen der Stadt Wesseling, gemaR dem Ergebnis des Erérterungstermins und
in Absprache mit Genehmigungsbehérde und LANUV hat die Antragstellerin das
Gutachterbiiro Miller-BBM sowohl fir das Innenstadtgebiet Wesseling als auch fiir
den Wesselinger Stadtteil Berzdorf die Gerauschimmissionen durch die vorhabenin-
duzierten Zugfahrten untersucht (dazu unten).

Da es nach Aussage des LANUV noch keine Software fir eine Berechnung nach den
Methoden der neuen 16. BImSchV gibt und dariiber hinaus Abweichungen gegen-
Uber den vormaligen Methoden im vorliegenden Fall nicht zu erwarten sind (insbes.
sind vorliegend keine Hochgeschwindigkeitsziige zu beriicksichtigen), wurden die
Berechnungsgrundlagen der alten 16. BImSchV herangezogen. Die teilweise erheb-
lichen Unterschiede zwischen Angaben in der Larmkartierung im L&armaktionsplan
und den Ergebnissen der.Berechnung nach der Schall 03 erklaren sich dadurch,
dass zum einen die Berechnungsmethoden unterschiedlich sind. Vor allem aber hat
der Gutachter, der die Larmkartierung erstellt hat, mit falschen Eingangsdaten fur die
Zugbewegungen gerechnet (insbesondere Geschwindigkeit). Die falschen Eingangs-
daten hatte er seinerzeit vom LANUV NRW erhalten. Das LANUV hat dazu ausge-
fahrt, dass die falschen Daten von der HGK selbst stammten.

Bezlglich der zuséatzlichen Larmbelastigung auflerhalb der 500 m Strecke nach der
Nr. 7.4 TA Larm fuhrt die Antragstellerin aus, dass fir den Innenstadtbereich von
Wesseling die Schienenverkehrsgerausche auf &ffentlichen Verkehrsflachen neu be-
rechnet worden wéren, um den mit der Genehmigungsbehérde und dem LANUV
NRW abgestimmten Korrekturwert fiir die Fahrzeugart (fiir Personenziige Dez=0) be-
riicksichtigen zu kénnen.

GemaR Abstimmung mit der Genehmigungsbehérde und dem LANUV wurde dabei
das Rechenverfahren der Schall 03 — 1990 und der Schienenbonus angewendet.
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Dabei seien die folgenden drei Szenarien fiir den Schienenverkehr untersucht wor-

den:

1.) Nullfall — derzeitiger Schienenverkehr
2.) Planfall 1 — derzeitiger Schienenverkehr und zukinftiger Schienenverkehr
durch die neue Kesselwagenverladung — alle Guterziige mit Grauguss-
Bremssohle
3.) Planfall 2 — derzeitiger Schienenverkehr und zukiinftiger Schienenverkehr
durch die neue Kesselwagenverladung — neue Giiterziige der Kesselwagen-
verladung mit Verbundstoff-Bremssohle (LL Sohle)

Dabei seien die folgenden EingangsgréRen in der Prognose der Gerduschimmissio-
nen als unginstigster Zustand bericksichtigt worden:

Tabelle 10: Zuganqsdaten und Emissionspegel flr verschieden Szenarien

Szenano | Gleis Zugklassen { Anzahl | Zugeschwindigkeit | Zuglinge | Dez | Do | Lme
| . iden inkm/h [ inm Tag
| Zuge
pro Tag
Nullfall 512 | Personenzug | 54 50 58 0 2 49,9
503 Personenzug | 56 50 58 0 2 50,1
523 Personenzug | 3 50 58 0 2 373
‘ 511 | Guterzug 6 40 . 480 0 (2 54,6
Planfall - 1 512 | Personenzug | 54 50 58 0 2 49,9
503 Personenzug | 56 | 50 58 0 2 50,1
_§23 Personenzug | 3 50 _ 58 0 2 3_7,3
511 | Guterzug 6 40 480 0 2 | 5486
‘ 511 | Kesselwagen | 8 40 431 0 |2 |554|
Planfall - 2 512 Personenzug | 54 50 58 0 2 499
503 | Personenzug | 56 50 58 0 2 50,1
523 Personenzug | 3 50 58 0] 2 373
511 Giiterzug 6 40 480 0 2 54,6
511 Kesselwagen | 8 | 40 431 0 |2 48,4

D¢, = Korrektur zur Beriicksichtigung der Fahrzeugart; Dg, = Korrektur zur Beriicksichtigung unterschiedlicher Fahrbahnen;

Lme = Schallemissionspegel (Mittelungspegel in 25m Abstand von der Gleisachse)

Die Antragstellerin erlduterte in der o.a. Stellungnahme vom 27.04.2015 (Brief
M110853/16) weiterhin, dass an den maRgeblichen Immissionspunkten in der Innen-
stadt Wesseling mit den folgenden Immissionsbeitrdgen durch den Schienenverkehr

zu rechnen sei:
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Tabelle 11: Beurteilungspegel tags durch Schienenverkehrsgerdusche an den Im-
missionso_rten im Umfeld der Bahnstrecke Wesseling Innenstadt (mit Schienenbonus)

Immissionspunkt:

Lage

IGwW?
| Nuifallin [dB(A)]

Beurteilungspegel.

Beurteilungspegel

Planfall 1 in

[dB(A)]

Beurteilungspegel
Planfall 2 in
{dB(A)]

Krankenhaus } 57

45

47

| 45

|

Bonner Str. |
84

Wohnheim | 59
:- Bonnerstr.

| 84

45 48 46

Wohnhaus 64 54
Flach-
Fengler Str.

48

52 53

Wohnhaus | 59

|

54 57 55

Konrad-

Adenauer-
| Str. 33

| Wohnhaus 59 52

! Berzdorfer !

| str.25

6 |
(&)

54

53

1)Immissionsgrenzwerte der 16. BiImSchV

Beziglich der Immissionswerte in der o.a. Tabelle 11 erlautert die Antragstellerin,
dass sich an allen betrachteten immissionsorten die Immissionsbeitrage durch die
zusatzlichen 8 Zugbewegungen pro Tag entsprechend erhéhen, die Immissions-
richtwerte der 16. BimSchV allerdings tberall deutlich unterschritten wiirden.

Im Nachgang zu der Stellungnahme der Antragstellerin vom 27.04.2015 (Bericht Nr.
M110853/16) hat am 05.05.2015 ein Gesprach zwischen der Antragstellerin und der
Stadt Wesseling stattgefunden, bei dem die Stadt Wesseling den Gutachter der An-
tragstellerin gebeten hat, die Berechnung der Immissionsbeitrage an den o.a. Immis-
sionsorten durch die Schienenbewegungen ohne Beriicksichtigung des Schienen-
bonus durchzufihren.

Der Gutachter hat hierzu einen weiteren Bericht vom 26.05.2015 (Bericht Nr.:
M110853/18) vorgelegt, dessen Ergebnisse in der u.a. Tabelle 12 dargestellt werden.
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Die Zugangsdaten und Emissionspegel fiir die verschieden Szenarien aus Tabelle 10
bleiben dabei unverandert.

Tabelle 12: Beurteilungspegel durch Schienenverkehrsgerdusche an den Immission-
sorten im Umfeld der Bahnstrecke Wesseling Innenstadt ohne Schienenbonus

Immissionspunkt | Lage If icGW? Beurteilungspegel Bedrteilungspegel Beurteilungspegel
: : Nulifallin [dB(A)] | Planfall 1 in | Pianfall 2 in
[aB(A)Y | [dB(A)]

10-1 Krankenhaus | 57 | 50 53 | 51
Bonner  Str. | |
84

0-2 Wohnheim |59 | 51 53 51
Bonnerstr.
84

|10-3 Wohnhaus | 64 58 60 58
| Flach-

Fengler Str.
48 S

0-4 Wohnhaus 59 60 62 60
Konrad-
Adenauer-
Str. 33

{10-5 Wohnhaus 59 | 58 60 58
| Berzdorfer
Str. 25

1)Immissionsgrenzwerte der 16. BimSchV

Der Gutachter der Antragstellerin fiihrt hierzu in dem o.a. Bericht vom 26.05.2015
aus, dass im Tagzeitraum im Nullfall (derzeitige Situation) die Immissionsgrenzwerte
aus der 16. BImSchV an vier Immissionsorten unterschritten und am Immissionsort
IO 4 um 1 dB(A) tiberschritten werden. Im Planfall 1 kédme es im Vergleich zu den
Immissionsbeitragen im Nullfall durch die zuséatzlichen 8 Zugbewegungen zu einer
Erhéhung von 2 dB(A) tags.

Durch die Verwendung gerduscharmer Verbundstoff-Bremssohien (LL-Sohle, Planfall
2) zu deren Einsatz sich die Antragstellerin im Rahmen des Genehmigungs-
verfahrens verpflichtet hatte und bei Reduzierung der Geschwindigkeit der Kessel-
wagen im Stadtgebiet auf 40 km/h, kénne die Erhéhung an den o.a. Immissionsorten
ausgeglichen werden. Die Ausriistung der neuen Kesselwagen mit LL-Sohlen stelle
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nach Auffassung des Gutachters somit eine wirksame aktive Immissionsminde-
rungsmafnahme dar.

Der von det Antragstellerin mit Datum vom 26.05.2015 vorgelegte Bericht (Bericht-
nummer: (M110853/18), prognostiziert neben den Berechnungen zur Geréu-

schimmission zur Wesselinger Innenstadt auch die zusétzlichen Immissionen in
Berzdorf.

Far den Ortsteil Berzdorf gelten die in Tabelle 13 aufgefiihrten Eingangsdaten. Ab-
weichend von den Berechnungen fir die Innenstadt hat der Gutachter hier nur den
Nullfall und den Planfall 2 (derzeitiger Schienenverkehr und zukiinftiger Schienenver-

kehr durch die Kesselwagenverladung — neue Giterziige der Kesselwagenverladung
mit LL-Sohle) abgebildet.

Fur die Berechnung der zusatzlichen Gerauschimmissionen hat der Gutachter die in
der nachfolgenden Tabelle 13 dargestellten EingangsgréRen fiir die in die Prognose
eingegangenen Emissionspegel angesetzt:

Tabelle 13: Zugdaten und Emissionspegel fir verschieden Szenarien
Szeﬁa'ﬁo Gl Zugklassen | Anzahl | Zugeschwindigkeit -Zuglénge Drz | Dep | Lme
; Se : der lin km/h inim | | Tag
Ztge . _
L o] : ol
Nullfall Personenzug | 9 40 ) ) 58 0 |2 40,2
Guterzug 26 50 480 0 2 62,6
) Triebfahrzeug | 14 _ 50 ‘ 21 0 2 46,6
Planfall - 2 Personenzug | 9 50 58 0 2 40,2 ]
Giiterzug 26 |50 480 0 |2 |626
Triebfahrzeug | 14 | 50 21 0 |2 466 |
- Kesselwagen | 8 | 50 431 0 2 50,3

Dr, = Korrektur zur Beriicksichtigung der Fahrzeugart; Dr, = Korrektur zur Beriicksichtigung unterschiedlicher Fahrbahnen,

Lne = Schallemissionspegel (Mittelungspegel in 25m Abstand von der Gleisachse)

Die Angaben fir den derzeit vorhandenen Verkehr (Nullfall) hat der Gutachter mit der
Firma Hafen und Guterverkehr Kéin AG als Betreiber der Strecke abgestimmt (E-Mail
von Herrn Klein, HGK vom 02. und 07. April 2015 und vom 21. Mai 2015). Den in
Tabelle 14 berechneten Beurteilungspegel liegt die Angabe der HGK zugrunde, dass
der Streckenabschnitt in Berzdorf mit einer maximalen Geschwindigkeit von 50 km/h
befahren wird.
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Das Ergebnis der Prognose und damit die voraussichtlichen Immissionsbeitrage im
Planfall 2 an den maRgeblichen Immissionspunkten 10 1 ,Wohnhaus Am Nordbahn-
hof 41“ und 10 2 ,Wohnhaus Peter-Heinlein-Stralle 1“ in Berzdorf sind in der u.a. Ta-
belle 14 aufgefiihrt. Hier hat der Gutachter zwei Immissionsorte betrachtet; es erge-
ben sich fur die zwei Szenarien die in der Tabelle 14 dargestellten Beurteilungspegel.

Die Immissionsorte wurden hinsichtlich ihres Schutzanspruchs als Allgemeines
Wohngebiet (IO 1) und als Mischgebiet (10 2) eingestuft.

Tabelle 14: Beurteilungspegel durch Schienenverkehrsgerdusche an den Immission-

sorten i_m Umfeld der Bahnstrecke Ber_zdorf

Immissionspunkt | Lage. e Beurteilungspegel  Nulifall Beurteilungspegel Planfall 2
| | in[dB(a)]tags in [dB(A)] tags
10-1 Wohnhaus 59 68 68
Am  Nord-
bahnhof 41 -
I0-2 Wohnhaus 64 66 66
Peter-
Heinlein-
Strafte 1

1)Immissions,grenzwertwerte der 16. BiImSchV

Der Gutachter fuhrt hierzu aus, dass in der durchgefiihrten Betrachtung der Situation
ohne Schienenbonus an beiden Immissionsorten die Immissionsrichtwerte sowohl im
Nullfall wie auch im 3. Planfall iberschritten waren. Die Beurteilungspegel lagen je-
doch deutlich unterhalb der fur die Beurteilung der Zumutbarkeit wichtigen Schwelle
von 70 dB(A) tags. Hier sei besonders zu beriicksichtigen, dass die Erhéhung durch
die zusatzlichen acht Guterziige mit 0,3 dB nur marginal und subjektiv nicht wahr-
nehmbar seien.

Die Antragstellerin hat den Bericht vom 26.05.2015 (Berichtnummer: (M110853/18),
wie von der Genehmigungsbehdrde mit der Stadt Wesseling in der Besprechung vom
19.05.2015 vereinbart, zugesandt.

Des Weiteren liegt der Genehmigungsbehérde ein Schreiben der Antragstellerin an
die Stadt Wesseling vom 01.07.2015 vor, in dem sich die Antragstellerin zu den u.a.
Punkten bezuglich der vorhabeninduzierten Zugbewegungen gegeniber der Stadt
Wesseling verpflichtet:

¢ Einsatz von Eisenbahnkesselwagen mit sog. ,leisen Laufsohlen®.
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e Die Fahrgeschwindigkeit der hierdurch bedingten Zugbewegungen im Stadtge-
biet Wesseling soll auf max. 40 km/h begrenzt werden.

e Die hierdurch genutzten Bahngleise im Stadtgebiet Wesseling sind in Abstim-
mung mit den Netzbetreiber besonders zu pflegen (,besonders tiberwachtes
Gleis")

e Die hierdurch bedingten Zugbewegungen an Sonn-/ und Feiertagen im Stadt-
gebiet Wesseling sollen wie folgt durchgefiihrt werden:

o keine Zugfahrten an bundesweit einheitlichen Feiertagen

o Zahl der Sonntagsfahrten im Jahresdurchschnitt auf maximal die
Halfte der im Antrag genehmigten Fahrten beschrianken

o Jahrlicher Bericht des Raffineriedirektors an den Burgermeister der
Stadt Wesseling

e Planungen der Stadt Wesseling zu einem ebenerdigen Bahniibergang sollen
insofern unterstutzt werden, dass die hierdurch bedingten Zugbewegungen
auf das SchrankenschlieRkonzept abgestimmt werden.

Die Genehmigungsbehdrde teilte sowohi der Stadt Wesseling als auch der Antrag-
stellerin mit, dass die 0.g. Punkte nicht komplett im Genehmigungsverfahren geregelt
werden kénnen. Regelungen im Genehmigungsbescheid firr den 6ffentlichen Ver-
kehrsweg ohne jeden Anlagenbezug, wie beispielsweise Geschwindigkeitsbeschran-
kungen und die Verpflichtung zum sog. ,besonders liberwachten Gleis"®, sind nicht
mdéglich und kénnten von der immissionsschutzrechtlichen Uberwachungsbehérde
auch nicht iberwacht werden.

Deshalb hat die Genehmigungsbehdrde nur die folgenden Punkte in den Tenor die-
ses Bescheides (ibernommen:

e Der Einsatz von Eisenbahnkesselwagen mit sog. ,leisen Laufsohlen®.
e Es dirfen keine Zugfahrten an bundesweit einheitlichen Feiertagen stattfinden.

e Die Zahl der Sonntagsfahrten im Jahresdurchschnitt auf maximal die Halfte der
im Antrag genehmigten Fahrten beschranken.

Stellungnahme des LANUV NRW vom 13.03.2015 (Az.: 45.1-4039-15/12) und eige-
ne Ermittlungen

Das am Genehmigungsverfahren beteiligte LANUV NRW hat der Genehmigungs-
behdérde mit Stellungnahme vom 13.03.2015 (Az.: 45.1-4039-15/12) mitgeteilt, dass
die Gerauschimmissionsprognose der Muller-BBM GmbH vom 24.11.2014 (Bericht
Nr. M110853/11) vollstandig und nachvollziehbar sei. Die erforderlichen Aussagen
zur Qualitat der Prognose lagen im Kapitel 15 der o.a. gutachterlichen Stellungnah-
me vor. Die Emissionsdaten entstammten der Literatur bzw. seien durch eigene
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Messungen an vorhandenen Anlagen abgesichert. Durch konservative Ansatze bei
den Betriebsvorgdngen und den Einwirkzeiten wirden zusitzliche pessimale Kom-

ponenten eingefiihrt. Die Anforderungen an die Qualitadt der Prognose seien damit
erfullt.

Weiterhin fihrt das LANUV in der o.a. Stellungnahme aus, dass dem Gutachten als
Anlage der vorhergehende Bericht Nr. M110853/10 vom 15.09.2014 angefiigt wor-
den sei, der die Anlagenanderungen an den Tanks TA-166 und TA-275 betrachte.
Die darin betrachteten Anderungen seien in Form ihrer akustischen Emissionen in
der vorliegenden gutachterlichen Stellungnahme berticksichtigt worden. (Anmerkung
der Genehmigungsbehérde: Dieser Bericht wurde von der Genehmigungsbehérde
bereits im Genehmigungsverfahren zur Errichtung und Betrieb der Tanks TA-116 und
TA-275 (Az.:53.0067/14/9.2.1/0d/Ru; Genehmigungsbescheid vom 04.09.2015) im
Detail gepriift und fiir richtig und plausibel erachtet.)

Bezlglich des von der Stadt Wesseling als kritisch betrachteten Immissionspunkt
10 8.1 fuhrt das LANUV NRW in seiner Stelilungnahme aus, dass fur den zukiinftig
entfallenden Immissionsort 10 8.1 die Gesamtbelastung in Tab. 3 bzw. 15 des Be-
richtes der Muller-BBM GmbH vom 24.11.2014 (Bericht Nr. M110853/11) nach Inbe-
triebnahme der geplanten Anderung mit 46 dB(A) prognostiziert worden sei. Die Ge-
samtbelastung lage damit um 1 dB tiber dem dort gultigen Immissionsrichtwert. Dies
stelle jedoch eine im Rahmen der Nr. 3.2.1 Abs. (3) TA Larm zulassige Uberschrei-
tung durch die Gesamtbelastung dar.

Im Kapitel 11 der 0.a. Immissionsprognose seien gemafl Nr. 7.4 der TA Larm die Ge-
radusche des An- und Abfahrverkehrs auf 6ffentlichen Verkehrswegen betrachtet wor-
den. Die TA Larm fordere diesbeziglich lediglich eine Priifung der méglichen Ge-
rauschminderung durch organisatorische MaRnahmen, sofern eine Reihe von Prifkri-
terien kumulativ erfiillt sind. Die Prifung der Minderungsméglichkeiten kénne daher
bereits ausgeschlossen werden, sofern ein einzelnes der Prifkriterien nicht zutrafe.

In seiner o.a. Stellungnahme stellte das LANUV dar, dass der Gutachter dabei nach-
vollziehbar nachweisen kénne, dass eine relevante Erhéhung an den maRgeblichen
Immissionspunkten durch die zusatzlichen Zugbewegungen nur deutlich unterhalb
der Grenzwerte der 16. BImSchV erfolgen kénne. Eine Uberschreitung der Immissi-
onsgrenzwerte der 16. BImSchV sei daher nur durch eine bereits vorhandene Ver-
kehrsvorbelastung maéglich, in deren Anwesenheit der jetzt hinzutretende Anlagen-
verkehr nicht mehr zu einer relevanten Erhéhung fiihrt.

Zur Kritik des Gutachters der Stadt Wesseling, der die Anwendung der Schall 03 von
1990 als nicht giltiges Berechnungsverfahren kritisiert, fihrt das LANUV folgendes
aus:
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Die 16. BImSchV und das zugehérige Berechnungsverfahren fiir den Schienenver-
kehr - Schall 03 - sind im Dezember 2012 ge&ndert worden. Dabei ist einerseits der
Schienenbonus entfallen und zum anderen wurde das bisherige Berechnungsverfah-
ren durch ein vollstandig neues Verfahren ersetzt.

Die Nr. 7.4 "Beriicksichtigung von Verkehrsgeréuschen" der TA Larm nimmt bzgl. der
Gerausche des An- und Abfahrverkehrs auf éffentlichen Verkehrsflachen Bezug auf
die 16. BImSchV, eine Anpassung an die dortige Anderung ist jedoch bislang nicht
erfolgt. Da der Schienenbonus nicht explizit in der TA Larm angesprochen wird und
bei den Immissionsgrenzwerten undatiert auf die 16. BImSchV verwiesen wird, kann
davon ausgegangen werden, dass der Wegfall des Schienenbonus damit auch im
Rahmen der Betrachtungen nach Nr. 7.4 TA Larm zu beriicksichtigen ist. Dies ist im
Rahmen des den Antragsunterlagen beigefiigten Gutachtens auch so erfolgt; wie
dem Projektdatenblatt im Anhang C auf Seite 2 entnommen werden kann. Der
Schienenbonus wird darin im Rahmen der Berechnung zu 0 dB gesetzt.

Ohne Klarstellung von Seiten des Gesetzgebers verbleibt auf Grund des datierten
Verweises auf die Schall 03 aus 1990 die TA Larm zun&chst jedoch bei der Anwen-
dung dieser Fassung. Hier ist fur die nahe Zukunft sicherlich eine Anpassung an die
Regelung der 16. BImSchV sinnvoll. Allerdings befindet sich die Schall 03 - 2014 -
derzeit noch nicht in einem anwendungsreifen Zustand. Mit dem Entwurf der 2. Ver-
ordnung zur Anderung der 16. BImSchV hat der Gesetzgeber unlangst noch ausste-
hende Korrekturen an den Formeln des Berechnungsverfahrens auf den Weg ge-
bracht. In den derzeit zur Verfugung stehenden Berechnungsprogrammen sind diese
Anderungen noch nicht enthalten, von daher steht auch der in der 16. BImSchV vor-
gesehene Nachweis der normgerechten Abbildung dieser Vorschrift durch die Be-
rechnungsprogramme in abschlieBender Form noch aus. Zum jetzigen Zeitpunkt ist
daher die Anwendung der Schall 03 - 2014 - im Rahmen der TA Larm weder rechtlich
vorgesehen noch praktisch méglich und die Anwendung der Schall 03 -1990 - durch
den Gutachter der Antragstellerin im vorliegenden Gutachten nicht zu beanstanden.

Fur die hier vorliegende Fragestellung ist auch davon auszugehen, dass der Uber-
gang vom einen zum anderen Verfahren keine fiir die Priifung relevante Anderung
bewirkt. Die Schall 03 - 2014 - wurde vor dem Hintergrund erstellt, aktuelle techni-
sche Entwicklungen im Schienenverkehr besser im Berechnungsverfahren abbilden
zu koénnen und insbesondere bei héhen- und frequenzabhangigen Effekten der
Emission eine detailliertere Beriicksichtigung zu erreichen. Das Beurteilungsniveau
wurde dabei jedoch nicht verandert. In der vorliegenden Situation sind die angespro-
chenen Effekte (wie z.B. frequenzabhangige Beugung an schienenwegnahen Larm-
schutzwénden, hochfrequente Emissionen durch Dachaufbauten an Hochgeschwin-
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digkeitsziigen) nicht gegeben, damit wiirde auch eine Berechnung nach der Schall
03 - 2014 - keine relevant abweichenden Immissionspegel ergeben.

Das LANUV merkt weiterhin an, dass die zurzeit angewandten und anerkannten Be-
rechnungsprogramme nicht in der Lage seien, die Vorgaben Schall 03 — 2014 — um-
zusetzen. Es sei also festzustellen ist, dass derzeit in der Tat keine sinnvolle Anwen-
dung der Schall 03 - 2014 - méglich ist.

Weiter fihrte dass LANUV aus, dass die Immissionsrichtwerte fiir Mischgebiete von
tags 60 dB(A) / nachts 45 dB(A) allgemein als Grenze der gesunden Wohnverhalt-
nisse gelten wirden. Eine Gesundheitsgefahrdung kénne jedoch nicht abgeleitet
werden, zumal die TA Larm selber im Rahmen der Nr. 3.2.1 Abs. (3) einen Wert von
(45 + 1) dB(A) als zuléssige Uberschreitung durch die Gesamtbelastung ansieht.

Weiterhin sei bezuglich der Gerausche durch die auf éffentlichen Verkehrswegen
verkehrenden Fahrzeuge klarzustellen, dass sich die Betrachtungen der Nr. 7.4 der
TA Larm lediglich auf einen Bereich von 500 m Fahrstrecke nach Verlassen des Be-
triebsgeléndes beziehen und keinen wie auch immer gearteten Abstand oder Radius
von 500 m vom Betriebsgeléande im Fokus haben. Insofern seien auch die Ausfiih-
rungen zum weiteren Verlauf der Schienentrasse aufRerhalb des 500 m-Abstandes
far das Genehmigungsverfahren aus immissionsschutzrechtlicher Sicht nicht rele-
vant.

Insgesamt sei das vorgelegte Gutachten vom 24.11.2014 (Bericht Nr. M110853/11)
vollsténdig und plausibel, weitere Untersuchungen seien deshalb nicht notwendig.

Die Prifung der vorliegenden Antragsunterlagen, einschlieflich der beigefiigten Gut-
achten, durch die Genehmigungsbehérde und das LANUV NRW haben ergeben,
dass die Vorgaben der TA Larm eingehalten werden und schadliche Umwelteinwir-
kungen durch Gerausche durch das Vorhaben nicht zu besorgen sind.

Unter der Voraussetzung, dass die Nebenbestimmungen unter Nr. 5.1.4 und Nr. 5.2
eingehalten werden, hat die Genehmigungsbehdrde keine Bedenken gegen die Um-
setzung der im Tenor dieses Bescheides aufgefiihrten MaBnahmen.

Aulerhalb der Regelung der Nr.7.4 TA Larm kénnen Verkehrsgerausche nur in dem
von der Rechtsprechung gesetzten Rahmen fiir die Zulassung von Verkehrswegen
der Anlage zugerechnet werden. Die Errichtung der Kesselwagenverladung mit Glei-
sen bedarf der eisenbahnrechtlichen Plangenehmigung nach § 18 AEG, die in der
immissionsschutzrechtlichen Genehmigung konzentriert wird. Die Regelungen Ver-
kehrslarmschutzverordnung (16. BImSchV) gelten fiir den Bau oder die wesentliche
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Anderung von Verkehrswegen. Erfasst werden diejenigen Verkehrsgerdusche, die
nach Fertigstellung des Verkehrsweges unmittelbar von diesem Abschnitt ausgehen.
Da die Anforderungen der TA Larm beziglich des der Anlage nach Nr. 7.4 Abs.1 TA
Larm zuzurechnenden Verkehrsgerdusche wesentlich héher sind und diese einge-
halten werden, sind die Anforderungen der 16. BImSchV ohne weiteres eingehalten.
Die 16. BImSchV gilt jedoch nicht fur Verkehrsgerausche, die erst in der Folge der
Baumalnahme auf anderen bereits bestehenden Streckenabschnitten, gewisserma-
Ren im Raum, zu verzeichnen sind.

In der Rechtsprechung insbesondere zu StralRenbauvorhaben ist allerdings aner-
kannt, dass in besonderen Fallen auch Verkehrsgerausche im Raum, also auRerhalb
des Bauabschnitts, der BaumaRnahme zugerechnet und im Rahmen der Abwégung
betrachtet werden missen. Dies soll der Fall sein, wenn der Larmzuwachs mehr als
unerheblich ist und ein eindeutiger Ursachenzusammenhang zwischen dem planfest-
stellten Stralenbauvorhaben und der zu erwartenden Verkehrszunahme auf der an-
deren StralRe besteht (BVerwG Urteil v. 17.03.2005, 4 A 18/04 juris).

Allerdings kénnen weitere Zurechnungskriterien hinzutreten. Insbesondere im Schie-
nennetz, das weniger verzweigt und engmaschig als das Stralennetz ist, werden
weitraumige Ursachenzusammenhénge wertend beschrankt. Dies erfolgt insbeson-
dere Uber das Kriterium der durch die bestandskraftige Zulassungsentscheidung
vermittelten rechtlich zulassigen Ausnutzbarkeit der Strecke, der sogenannten plan-

gegebenen Vorbelastung (BVerwG v. 21.11.2013, 7 A 28/12 juris Rdnr. 22 f., 45 ff.).
Im Regelfall fehlt eine Zurechenbarkeit, wenn der zusétzliche Verkehr innerhalb der

sogenannten plangegebenen Vorbelastung bleibt. Gemeint ist damit, dass der Ver-
kehr bereits im bestandskraftig abgeschlossenen Zulassungsverfahren des betroffe-
nen Verkehrsweges Beriicksichtigung gefunden hat, die Bestandskraft nicht angetas-
tet wird und daher nicht erneut einer Priifung unterzbgen wird. Dies gilt selbst dann,
wenn die Schwelle zum enteignungsrechtlichen und grundrechtsrelevanten Eingriff in
Leben, Gesundheit und Eigentum bereits Uberschritten ist (BVerwG v. 21.11.2013, 7
A 28/12 juris Rdnr. 45). Nur ganz besonderen Fallkonstellationen ist anerkannt, dass
ausnahmsweise der zusatzliche Verkehr auf bestehender Strecke dem Vorhaben
zugerechnet werden muss. Zum einen, wenn die Sfrecke zwar bestandskraftig zuge-
lassen wurde und sich der zu Verkehr in diesem Rahmen hélt, aber die Strecke Uber
Jahrzehnte nicht mehr genutzt wurde und Anwohner nicht mit einer Wiederinbetrieb-
nahme rechnen mussten (sog. Wiedervereinigungsfalle: BVerwG Urteil v.
28.10.1998, 11 A 3.98 und v. 9.7.2008, 9 A 5.07, juris). Zum anderen, wenn ein Aus-

bau der gesamten Strecke geplant ist, dieser aber abschnittsweise planfestgestellt
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und durchgefihrt wird. Kommt es auf den noch unangetasteten Streckenabschnitten
bereits zur Verkehrszunahme, sind die Auswirkungen schon in den vorgelagerten
Planfeststellungsverfahren zu beriicksichtigen (sog. Weser-Jade-Port-Entscheidung:
BVerwG v. 21.11.2013, 7 A 28/12 juris Rdnr. 48 ff.).

Beide Falle sind vorliegend nicht einschlagig. Die Bahnstrecke im Wesselinger
Stadtgebiet, einschlieBlich des abzweigenden Streckenteils durch den Berzdorfer
Stadtteil, ist bereits bestandskraftig zugelassen und wird auch bereits durch Gter-
und Personennahverkehr frequentiert. Es ist von keiner den Wiedervereinigungsfal-
len vergleichbaren Ausgangslage auszugehen, ebenso ist kein nachfolgender Aus-
bau der gesamten Strecke erforderlich. Vielmehr handelt es sich lediglich um die Er-
tichtigung des privaten Schienenanschlusses an die bestandskriftig zugelassene

und tatsachlich bereits viel genutzte 6ffentliche Strecke.

Insofern kénnen die Verkehrsgerausche auf éffentlicher Strecke -bis auf die nach
Malgabe der Nr. 7.4 Abs.2 - 4 TA Larm zu berlicksichtigenden Verkehrsgerausche-
dem Vorhaben nicht zugerechnet werden.

Selbst wenn die zusatzlichen maximal acht Giterzige taglich zugerechnet wiirden,
wird aber die grundrechtlich relevante Schwelle von 70 dB(A) tags/60 dB(A) nachts
an allen Immissionsorten (I0) unterschritten. Der Schienenverkehrslarm bleibt bis auf
zwei 10 weit unterhalb der einschlagigen Immissionsgrenzwerte der 16. BImSchV
(Tabelle 11 und Tabelle 13). An den IO 1 und 2 der Tabelle 13 (Stadtteil Berzdorf)
wird zwar bereits ohne die zusatzlichen vorhabeninduzierten Giiterziige der ein-
schlagige Immissionsgrenzwert tiberschritten. Der vorhabeninduzierte Zusatzverkehr
fahrt jedoch nur zu einer ganz geringfiigigen Erh6hung der bereits vorhandenen
Uberschreitung um 0,3 dB(A) bzw. aufgerundet 1 dB(A), so dass bei entsprechender
Heranziehung der Relevanzkriterien der § 1 Abs.2 der 16. BImSchV von keiner rele-

-vanten Erhéhung ausgegangen werden kann.
42414 Erschiitterungen

4.2,41.41 Antragsunterlagen

Unter Nr. 12 des den Antragsunterlagen beigefiigten Gutachten (Bericht Nr.:
M110853/11) vom 24.11.2014 hat der Gutachter dargelegt, dass von dem geplanten



41

Vorhaben keine weiteren Stérungen durch Erschiitterungen fiir die Anwohner ausge-
hen.

Der dem Vorhaben am néchsten liegende Immissionspunkt 10 8.1 LiebigstraRe 14 in
Wesseling liegt nach Angaben des Gutachters etwa 60 m von den neu zu errichten-
den Bahngleisen entfernt. Die Entfernung sei ausreichend um Stérungen durch Er-

schiitterungen auszuschlieRen.

Bezulglich der Erschiitterungen die von Pumpen ausgehen kénnen, legte der Gutach-
ter der Antragstellerin dar, dass diese auszuschlieRen seien, da aufgrund der hohen
Wouchtguten der rotierenden Maschinenteile nur sehr geringe Erschiitterungen verur-
sacht wirden, diese Uberschritten im Nahbereich der Maschinen zu meist nicht ein-
mal die Fuhischwelle (Spurbarkeitsgrenze) von KB = 0,1.
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4.2.4.1.4.2 Offentlichkeitsbeteiligung (Einwendungen)

Die erorterten Einwendungen zum TOP 3.4 ,Erschitterungen/Vibrationen aufgrund
des Guterverkehrs bezogen sich ausnahmslos auf Immissionspunkte auf der Gleiss-
trecke durch Wesseling und Berzdorf.

So wurden zunéachst generelle Fragen zum Alter der Gleisbetten, zur Erneuerung der

Gleisbetten und zur Verantwortlichkeit bezuglich der Wartung der Gleisbetten erér-
tert.

Hierzu erlauterte HGK als Betreiber der Gleisstrecke, dass die Gleise durch eine in-
spektive Instandhaltung in Ordnung gehalten und Glberwacht wiirden. So wiirden die
Gleise zweimal im Jahr durch Mitarbeiter der HGK begangen um zu sehen, ob das
Gleisbett in Ordnung sei. Alle zwei Jahre wirden die Gleise mit einem Messzug be-
fahren um zu sehen, ob die Gleise noch richtig lagen. Ein Gleis kénne ohne weiteres
bis zu 30 Jahre liegen. Nach Aussage der HGK sollte das Gleisbett fur ausreichende

Dammung bezuglich entsprechender Vibrationen bzw. Erschiitterungen sorgen.

AuRerdem wiirden die Gleise wenn nétig in Stand gesetzt. Der HGK stiinde dafiir ein
Budget von 10 Mio. Euro im Jahr zur Verflgung.

Des Weiteren wurden die Erschitterungen durch vorbeifahrende Ziige in den Hau-
sern an der Bahnstrecke diskutiert. Diese seien, so die Einwender, bei vorbeifahren-
den 10 - 15 Ziigen am Tag, wie z.B. in Berzdorf, schon jetzt unertraglich. Die Birger
seien durch den Berufsverkehr, die anliegende Industrie und die jetzt schon fahren-
den Zige bis an die Grenze des Ertraglichen belastet. Selbst Sonntag sei mit Ruhe
nicht mehr zu rechnen, wenn die Zige der Antragstellerin an den Hausern auch
sonntags vorbei fahren wiirden. Es wurde die Frage gestellt, was die Antragstellerin

gegen die o.a. Erschiitterung zu tun gedenke.

Die Antragstellerin fiihrte hierzu aus, dass es nicht méglich sei, Erschitterungen mit
ausreichender Sicherheit zu prognostizieren, da die in eine solche Prognose einflie-
Renden Parameter wie Bodenbeschaffenheit und Statik der Gebaude etc. sich von
Gebaude zu Gebidude so eklatant unterschieden, dass eine ausreichend sichere
Prognose mit verhaltnisméaRigen Aufwand nicht zu erstellen sei. Die Erschitterungen
auf der Strecke seien deshalb nur durch sehr aufwendige Messungen zu ermittein.

Diese wurden aber von der Antragstellerin auf der Strecke nicht durchgefuhrt, da die
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Erschitterungen auf der Stecke nicht Gegenstand des Genehmigungsverfahrens
seien.

Die Antragstellerin habe lediglich die Erschutterungen, die vom Werk ausgingen, un-
tersucht. Diese gingen von den Pumpen und den Rangiervorgéngen zur Befiillung
der Kesselwagen aus und wirden Immissionspunkte betreffen, die in der Nadhe des
Werkes lagen. Die vorliegenden Gutachten wiirden aber bestétigen, dass diese Im-

missionspunkte durch Erschiitterungen nicht weiter belastet wiirden.

Daraufhin ging die Frage der Einwender an die Genehmigungsbehérde, ob es recht-
lich in Ordnung sei, dass die Antragstellerin die Erschiitterung nicht auf der Bahn-
strecke gemessen habe. Die Genehmigungsbehérde fiihrte dahingehend aus, dass
im Genehmigungsverfahren nur die Erschitterungen zu bewerten seien, die von der
Anlage nach Umsetzung der beantragten Mafnahmen ausgingen. Die Belastung der
Anwohner durch Erschitterungen auf der Strecke, etwa in der Innenstadt von Wes-

seling bzw. Berzdorf seien nicht Gegenstand des Genehmigungsverfahrens nach
dem BImSchG.

Da die weiter erorterten Punkte zum Thema ,Erschitterungen und Vibrationen“ nicht
mehr entscheidungsrelevant waren, verweise ich an dieser Stelle auf die Ergebnis-
niederschrift des Erérterungstermins vom 04.05.2015.

4.2.4.1.4.3 Stellungnahmen und eigene Ermittlungen und Bewertung

Die Genehmigungsbehérde kommt nach Prifung der vorliegenden Unterlagen zu
dem Schluss, dass schadliche Umwelteinwirkungen durch Erschitterung aufgrund
der im Tenor dieses Bescheides aufgefuhrten MaBnahmen nicht zu besorgen sind.

Der dem Vorhaben am nachsten liegende Immissionspunkt 10 8.1 Liebigstrae 14 in
Wesseling liegt mit etwa 60 m von den neu zu errichtenden Bahngleisen weit genug

entfernt, um Stérungen der Anwohner durch Erschitterungen auszuschlieBen.

Beztiglich méglicher Erschitterungen durch Pumpen geht die Genehmigungsbehor-
de aufgrund der beschriebenen Maschinentechnik davon aus, dass schéadliche Um-

welteinwirkungen durch Erschiitterungen nicht zu besorgen sind.
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Etwaige Erschitterungen durch die vorhabeninduzierten Giiterziige entlang der of-
fentlichen Schienenstrecke im Stadtgebiet Wesseling sind ebenso wenig dem Vorha-

ben zuzurechnen wie der durch sie verursachte Larm (siehe 4.2.4.1.3.3).

42415 Licht, Warme, Strahlen und sonstige Umwelteinwirkungen

4.2.4.1.5.1 Antragsunterlagen

In den Antragsunterlagen wird dargestellt, dass durch das beantragte Vorhaben kei-
ne schédlichen Umwelteinwirkungen durch Licht, Warme, Strahlen und sonstige

Umwelteinwirkungen zu besorgen sind.

4.2.4.1.5.2 Offentliche Bekanntmachung (Einwendungen)

Einwendungen lagen nicht vor.

4.2.4.1.5.3 Stellungnahmen, eigene Ermittlungen und Bewertungen
Die Genehmigungsbehdrde hat gegen die Ausfihrungen der Antragstellerin zu

schadlichen Umwelteinwirkungen durch Licht, Warme, Strahlen und sonstige Um-

welteinwirkungen keine Bedenken.

4.2.5 Abfille (§ 5 Abs. 1 Nr. 3)

4.2.5.1 Antragsunterlagen

In den Antragsunterlagen wurde dargelegt, dass im Normalbetrieb der Anlagen keine
Abfalle zur Verwertung anfallen. Bei der Durchfiihrung der betrieblichen Wartungs-,
Instandhaltungs- und Reinigungsarbeiten der Anlagen werden Schmier- und Hilfs-
stoffe verwendet, die ordnungsgemal innerhalb der Raffinerie entsorgt werden. Die
ersetzten Schmierstoffe werden der Rohélverarbeitung wieder zugefiihrt.

Im Rahmen der beantragten Anderungen kénnen Anlagenteile von Demontage bzw.
Aulerbetriebnahme betroffen sein. Im Zuge dessen kénnen zusatzliche Abfalle durch
die Entleerung und Reinigung anfallen. Anlagenteile, die nach einer Auf3erbetrieb-
nahme demontiert und nicht fiir den Wiedereinsatz vorgesehen sind, werden nach
der Reinigung anderen Betrieben zur weiteren Verwendung angeboten, ansonsten
als Schrott dem Recycling zugefihrt.
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Ist eine Wiederverwendung in anderen Betriebsteilen nicht méglich, werden diese
Anlagenteile zu einer geeigneten Demontageflache innerhalb des Betriebsgeléandes
transportiert und dort gereinigt, getrennt und nach Werkstoffen separiert.

Zur Umsetzung der derzeit geplanten Vorhaben sind Eingriffe in den Boden erforder-
lich. Entsprechend fallt im Rahmen der Arbeiten Boden zur Verwertung bzw. gege-
benenfalls zur Beseitigung an.

4.2.5.2 Offentlichkeitsbeteiliqung (Einwendungen)

Dazu lagen keine Einwendungen vor.

4.2.5.3 Stellungnahmen, eigene Ermittlungen und Bewertungen

Mit Stellungnahme vom 04.02.2015 (Az.: 52.02.05-362-G52/14-Ko) hat die Obere
Abfallwirtschaftsbehérde der Genehmigungsbehérde mitgeteilt, dass aus abfallrecht-
licher Sicht keine Bedenken gegen die im Tenor dieses Bescheides aufgefiihrten
MaBnahmen bestehen. Abfallrechtliche Nebenbestimmungen wurden von Seiten der

oberen Abfallwirtschaftsbehérde nicht formuliert.

4.2.6 Energienutzung (§ 5 Abs. 1 Nr. 4)

4.2.6.1 Antragsunterlagen

Die Antragstellerin stellt in den Antragsunterlagen dar, dass die Energie sparsam und
effizient verwendet wird.

4.2._6.2 Offentlichkeitsbeteiligung (Einwendungen)

Dazu lagen keine Einwendungen vor.

4.2.6.3 Stellungnahmen, eigene Ermittlungen und Bewertungen

Nach § 5 Abs. 1 Nr. 4 BImSchG sind genehmigungsbediirftige Anlagen so zu errich-
ten und zu betreiben, dass zur Gewahrleistung eines hohen Schutzniveaus fir die
Umwelt Energie sparsam und effizient verwendet wird.

Darliber hinaus ergaben sich keine Anhaltspunkte, dass in der Anlage Energie effizi-

enter eingesetzt werden kann.

Die Anforderungen nach § 5 Abs. 1 Nr. 4 BImSchG sind somit erfiillt.



46

4.2.7 Auswirkungen nach Betriebseinstellung (§ 5 Abs. 3)

4.2.7.1 Antragsunterlagen

Nach § 5 Abs. 3 BImSchG sind genehmigungsbediirftige Anlagen so zu errichten, zu
betreiben und stillzulegen, dass auch nach einer Betriebseinstellung

— von der Anlage oder dem Anlagengrundstiick keine schadlichen Umweltein-
wirkungen und sonstige Gefahren, erhebliche Nachteile oder erhebliche Be-
lastigungen fur die Allgemeinheit und die Nachbarschaft hervorgerufen werden
kénnen,

- vorhandene Abfélle ordnungsgemal und schadlos verwertet oder ohne Beein-

trachtigung des Wohls der Allgemeinheit beseitigt werden und

— die Wiederherstellung eines ordnungsgemaBen Zustandes des Betriebsgelan-
des gewahrleistet ist.

In den Antragsunterlagen ist dargestellt, dass und wie die Betreiberin dieser betriebli-

chen Nachsorgepflicht nachkommen wird.

Soliten im Ubrigen zum Zeitpunkt der Stilllegung andere Rechtsvorschriften anzu-
wenden sein oder bessere technische Moglichkeiten zur Erfuliung der Betreiberpflich-
ten nach Betriebseinstellung bestehen, so werden diese in Absprache mit den zu-

standigen Behérden zur Anwendung kommen.

4.2.7.2 Oﬁentlichkeitsbeteiligung (Einwendungen)

Dazu lagen keine Einwendungen vor.

4.2.7.3 Stellungnahmen, eigene Ermittlungen und Bewertungen

Die Genehmigungsbehérde hat gegen die Ausfiihrungen der Antragstellerin bezug-
lich der Betriebseinstellung keine Bedenken.
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4.2.8 Rechtsverordnungen aufgrund § 7 BImSchG zur Erfiillung der Pflichten
des § 5 BImSchG

4.2.8.1 Storfall-Verordnung (12. BImSchV: Anlagensicherheit, Stérfallbetrach-
tung Gefahrenabwehr), Katastrophenschutz, Gefahrguttransporte

42811 Antragsunterlagen
Der Betriebsbereich der Shell Deutschland Oil GmbH ist aufgrund der dort gehand-

habten Mengen an Stérfallstoffen ein Betriebsbereich mit erweiterten Pflichten ge-
maM der Storfall-Verordnung.

Grundsétzlich unterliegen Betreiber von Betriebsbereichen den allgemeinen Betrei-
berpflichten gemaR § 3 Stérfall-Verordnung. Danach hat der Betreiber

- die erforderlichen Vorkehrungen zur Verhinderung von Stérfallen zu treffen
(§ 3 Abs. 1) sowie

- vorbeugend MaRnahmen zu treffen, um die Auswirkungen von Stoérfillen so
gering wie mdéglich zu halten (§ 3 Abs. 3) und

- Anlagen seines Betriebsbereiches entsprechend dem Stand der Sicherheits-
technik zu errichten und zu betreiben (§ 3 Abs. 4).

Im Rahmen des Genehmigungsverfahrens hat die Antragstellerin die Einhaltung die-
ser Pflichten nachzuweisen. Die Antragsunterlagen enthalten daher Unterlagen nach
§ 4b Abs. 2 der 9. BImSchV.

Zu diesen Unterlagen gehoren unter anderem eine Gefahrenanalyse sowie Ausbrei-
tungsszenarien, mit denen ermittelt wird, welche Auswirkungen von verninftiger-

weise nicht auszuschlieBenden Storfallen ausgehen kénnen.

Diese Szenarien mit den gréRten berechneten Immissionen und einem Vergleich mit
den einschlagigen Stérfallbeurteilungswerten sind in den Antragsunterlagen plausibel
dargestellt.

Nach § 3 Abs. 3 der Storfall-Verordnung sind tber die Vorkehrungen zur Verhinde-

rung von Storféllen, die verninftigerweise nicht ausgeschlossen werden kénnen hin-
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aus, vorbeugend MaBnahmen zu treffen, um die Auswirkungen von Stérféllen so ge-
ring wie moglich zu halten. Im vorgelegten Teilsicherheitsbericht erlautert die Antrag-
stellerin  ihre  MaBnahmen zur Erfillung der Anforderungen des

§ 5 der Storfall-Verordnung zur Begrenzung von Stérfallauswirkungen.

Der Stand der Sicherheitstechnik, dem gema § 3 Abs. 4 der Storfall-Verordnung die
Beschaffenheit und der Betrieb der Anlagen entsprechen missen, ist ebenfalls den
Unterlagen nach § 4b Abs. 2 der 9. BImSchV zu entnehmen.

Die Antragstellerin hat den Teilsicherheitsbericht fiir die Anlage fortgeschrieben und

der Genehmigungsbehdérde vorgelegt.

4.2.8.1.2 Offentlichkeitsbeteiligung (Einwendungen)

Die erérterten Einwendungen zum TOP 3.2 ,Gefahrguttransporte” bezogen sich aus-

nahmslos auf Streckenabschnitte au3erhalb des Betriebsgelandes.

Es wurde zuerst die Frage erértert, wie viele Kesselwagen die Antragstellerin zur
Verfiigung hatte und wie sicher diese seien.

Nach Aussage der Antragstellerin bestehe die Kesselwagen-Flotte aus 1.200 Kes-
selwagen. Fir die zur Genehmigung anstehenden Transporte durch Wesseling und
Berzdorf wiirde die Antragstellerin nur die neuesten, nach dem Stand der Technik
ausgeriisteten Kesselwagen einsetzen. AuRerdem wirden die eingesetzten Kessel-
wagen in regelmaBigen Abstanden auf die Betriebssicherheit kontrolliert.

Die eingesetzten Kesselwagen seien mit Sicherheitseinrichtungen nach dem Stand
der Technik wie Crash-Puffer und automatischer Vollbremsung ausgerustet um im

Falle eines Unfalls oder Entgleisung die Folgen fur die Anwohner zu minimieren.

Die HGK als Betreiber der Strecke merkte hierzu an, dass die HGK durch ein ent-
sprechendes Unfallmanagement auf solche Unfille vorbereitet seien. Hierzu gehor-
ten Meldeplane, die u.a. die sofortige Benachrichtigung der anliegenden Feuerweh-
ren (Feuerwehr der Stadt Wesseling, Werksfeuerwehren der SDO und der Evonik)
und Rettungskrafte beinhalten wiirden. Die Feuerwehren wirden bei solch groen

Unfallereignissen die Federfiihrung Gbernehmen.
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Weiter fuhrte die HGK aus, dass die Feuerwehren immer auf dem aktuellen Stand

bezliglich der Zufahrtstrecken blieben, da die Zufahrtsplane alle 2 Jahre aktualisiert
wirden.

Auf die Frage, ob die Feuerwehren Uber die Gefahrguter, die transportiert werden,
informiert seien, erlauterte die HKG, dass die Feuerwehr unbedingt wissen musse,
was im Falle eines Unfalls transportiert worden sei. Deshalb hatte die HGK die
Kenntnis Uber jeden Gefahrguttransport, der tiber ihr Schienennetz transportiert wird.

Dies gelte allerdings nur fur Gefahrguttransporte.

Die Feuerwehr sei aufterdem auf einen Unfall mit den zu transportierenden Gefahr-
gutern gut vorbereitet, zumal es sich bei dem Gefahrgut Dieselkraftstoff und Heizol

um kein ungewohnliches Gefahrgut handele.

Im weiteren Verlauf des Erérterungstermins wurde die Frage diskutiert, ob die Burger

auf einen Unfall vorbereitet wiirden und wie werden die Burger informiert wiirden.

Hierzu erlauterte die Antragstellerin, dass fiir den Fall eines Unfalls Notfallplane be-
reitgehalten wiirden, damit gewahrleistet sei, dass die Burger rechtzeitig und voll-
standig informiert werden wiirden. AuRerdem sei der Austausch unter den Feuerweh-
ren sehr gut, dass habe die Erfahrung beim sog. Toluolunfall gezeigt.

Auf die Frage zur Haftung bei einem eventuellen Unfall, antwortete die HGK, dass
bei einem Unfall auf der Strecke der Betreiber der Strecke oder das jeweilige Eisen-
bahnverkehrsunternehmen haftet. MaRgeblich sei, wer dabei als Verursacher aus-
gemacht werden kénne. Die jeweiligen Versicherungen seien ausreichend hoch
(dreistellige Millionenbetrige), dies sei Standard in der Bundesrepublik. Die Eisen-
bahnverkehrsunternehmen, die zugelassen wirden, die Strecke mit Gefahrgut zu

befahren, miissen eine entsprechende Haftpflichtversicherung nachweisen.

Die Antragstellerin erklarte auf die Frage der Einwender, ob es spezifische Szenarien
gébe, die einen eventuellen Unfall abbilden kénnten, dass es spezifische Szenarien
gabe, die dies gewahrleisten kénnten. Das Verhalten der Rettungskréfte beztglich
dieser Szenarien wiirde geiibt. Sowohl die HGK als auch die Feuerwehren wirden

entsprechend tben.
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Die Stadt Wesseling stellte hierzu ergéanzend dar, dass es in der Stadt Wesseling
drei Feuerwehren in den Werken und die Berufsfeuerwehr gabe, die sich permanent
austauschen wirden. Es gébe jetzt schon Gefahrguttransporte tiber die Schiene, so
dass die Szenarien von den Feuerwehren immer wieder eingeiibt wiirden. Sollte das

nicht ausreichen, kdmen die Feuerwehren aus Brihl, Erftstadt und der Stadt Kdin

hinzu.

Am Schluss des Erérterungstermins merkte die Genehmigungsbehérde bezuglich
der o.a. Szenarien an, dass diese auf der Strecke, auferhalb der Betriebsgelandes

der Antragstellerin nicht Gegenstand des Genehmigungsverfahrens waren.

4.2.8.1.3 Stellungnahmen und eigene Ermittlungen und Bewertung

Bezogen auf die nach § 16 BImSchG beantragten wesentlichen Anderungen im
Nordwestlichen Tankfeld (Bau 81) und dem Tanklager Bau 298 erflllen die vorgeleg-
ten Unterlagen grundsétzlich die Anforderungen des § 4b (2) der 9. BImSchV an die
in einem Genehmigungsverfahren nach § 16 BImSchG beizufiigenden Teile eines
Sicherheitsberichts. Der Aufbau der Unterlagen ist gut strukturiert und erméglicht ei-

nen leichten Zugriff auf die jeweiligen Angaben.

Alle gehandhabten gefahrlichen Stoffe nach Anhang | der Stérfall-Verordnung sind
beschrieben und die Daten in Form von Sicherheitsdatenblattern in den entspre-
chenden Kapiteln des Antrags beigefiigt. Daneben sind die Einzelinventare bezeich-
net. Bezogen auf das beantragte Vorhaben sind alle Stoffe, die aus Sicht der Stérfall-

Verordnung von Bedeutung sind, ausgewiesen.

Mit dem beantragten Vorhaben kommen keine zusétzlichen Stoffe nach Anhang | der
Storfall-Verordnung zum Einsatz. Daher andert sich an dem stofflichen Gefahrenpo-
tenzial nichts.

Das Kapitel 3 eines Teilsicherheitsberichts dokumentiert hier die systematische Aus-
wahl und Ermittlung sicherheitsrelevanter Anlageteile auf Grund ihres besonderen
Stoffinhalts oder ihrer besonderen Funktion.

In den Unterlagen werden alle als sicherheitsrelevant eingestuften Anlagenteile fest-
gelegt und ausfihrlich betrachtet. Die Einstufung der Anlagenteile mit besonderem
Stoffinhalt wird durch ein Uberschreiten einer relevanten Menge ausgelost. Diese

wird in Anlehnung an den KAS-1 Bericht [1] ermittelt. Daneben erfolgt auch eine Ein-
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stufung aufgrund von besonderer Funktion, wie z.B. Sicherheitsventile, Brand- und

Explosionsschutzeinrichtungen, PLT-Schutzeinrichtungen, usw.

Die durchzufihrenden Analysen und Betrachtungen werden in Werksanweisungen
far den gesamten Standort geregelt. Die hier gemachten Ausfithrungen und die Art
der Einstufung der sicherheitsrelevanten Anlagenteile sind nachvoliziehbar und
schlissig.

Gefahrenquellen, die aus der Umgebung des Betriebsbereiches ausgehen, kénnen
aufgrund des Standorts der Anlage weitgehend ausgeschlossen werden. Im vorge-
legten Sicherheitsbericht werden ausfiihrlich Gefahren durch benachbarte Anlagen
(inkl. Verkehrsanlagen), naturbedingte Gefahrenquellen sowie Eingriffe Unbefugter
betrachtet. Die Anlage ist nicht durch Hochwasser oder Bergschaden gefahrdet. Die
Hochwassermarke fur ein 200jahriges Hochwasser liegt bei 50,02 m NN, das Be-
triebsgelénde befindet sich auf mindestens 51,0 m NN. Zusétzlich sind im Alarm- und
Gefahrenabwehrplan MaRnahmen fir den Hochwasserfall beschrieben. Durch eine
Umzdunung sowie einen Werkschutz, kann einem Eingreifen Unbefugter entgegen-
gewirkt werden.

Im Rahmen der méglichen Priftiefe bleibt festzustellen, dass fiir den Betriebsbereich
die verniinftigerweise nicht auszuschlieRenden Gefahrenquellen systematisch ermit-

telt und bewertet worden sind.

Angaben zu Vorkehrungen zur Verhinderung von Stérfallen und zur Begrenzung von
Storfallauswirkungen sind vorhanden. Die im vorgelegten Sicherheitsbericht darge-
legten technischen und organisatorischen storfallverhindernden MaRnahmen umfas-
sen beispielsweise die sichere Auslegung der Anlagenteile; PLT-Einrichtungen, die
beispielsweise Temperatur, Druck, Durchfluss und Fllstand in der Schutzebene ab-
sichern; Sicherheitsventile und regelmaRige Funktionspriifungen von Bauteilen. Bei
fachgerechter Umsetzung sind die vorgesehenen Schutzma3nahmen geeignet, den

aufgezeigten Gefahren in ausreichendem MaRe entgegenzuwirken.

Als gréfter denkbarer Stérfall wird im vorgelegten Sicherheitsbericht der Brandfall

angenommen. Diese Annahme ist angemessen.

Durch die Uberwachung der Anlagen, automatische und manuelle Brandmeldeein-
richtungen, stationdre Loscheinrichtungen, Einhaltung von Schutzabstanden und die
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Werksfeuerwehr ist ein Ubergreifen auf angrenzende Anlagen als unwahrscheinlich
anzusehen.

Durch diese stérfallverhindernden und -begrenzenden MaRnahmen ist eine ernste
Gefahr im Sinne der Stérfall-Verordnung im Rahmen der praktischen Vernunft aus-
geschlossen.

Die Annahme eines Brandes als verniinftigerweise nicht auszuschlieBendes Szena-

rio eines Ereignisses kann als abdeckend betrachtet werden.

Da sich das Stoffinventar und damit die Gefahrdung durch einen Brand mit dem An-
tragsgegenstand nicht &ndern, kann auf die Beifiigung von neuen Ausbreitungsrech-

nungen (z.B. Uber Warmestrahlung) verzichtet werden.

Der Gutachter geht davon aus, dass die fiir den Standort verfiigbaren Betrachtungen
und Berechnungen vorhanden sind und den technischen Vorgaben (Stand der Si-
cherheitstechnik) entsprechen. Ausfiihrliche Brandschutzkonzepte, ein Alarm- und
Gefahrenabwehrplan, sowie eine  ausreichende Léschwasserversorguhg,

-rickhaltung und -entsorgung sind vorhanden und in den Unterlagen beschrieben.

Aufgrund der beantragten Anderungen éndert sich das Gefahrenpotential fur die Be-
schaftigten nicht. Es stehen dem Bedienungspersonal persénliche Schutzausristun-
gen in Form von Schutzhelmen, Schutzbrillen, Schutzhandschuhen, Arbeitsanziigen
und Sicherheitsschuhen zur Verfigung. Fiir besondere Arbeiten werden auch spezi-
elle Schutzausristungen fiir daran ausgebildete Mitarbeiter bereitgehalten.

Diese MaRnahmen schiitzen zusammen mit den Vorkehrungen zur Verhinderung
von Storféllen und zur Begrenzung von Storfailauswirkungen die Beschéftigten vor
Gefahrdungen, die bei einer Stérungen des bestimmungsgemaflen Betriebes auftre-
ten kdnnen.

Der den Antragsunterlagen beigefiigte Teilsicherheitsbericht ist dem Landesamt fir
Natur, Umwelt und Verbraucherschutz NRW (LANUV), Arbeitsbereich Anlagensi-
cherheit zur Begutachtung vorgelegt worden.

Das LANUV hat in seinem Gutachten vom 07.04.2015 (Gutachtennr.: 74-Lux-5027)
festgestellt, dass die Antragstellerin fiir das beantragte Vorhaben eine systematische

Gefahrenquellenbeurteilung durchgefiihrt hat. Mit den in den vorgelegten Antragsun-
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terlagen beschriebenen Vorkehrungen zur Verhinderung von Stérfillen und zur Be-
grenzung von Stoérfallauswirkungen sind der Eintritt eines Storfalls und damit eine

ernste Gefahr im Rahmen der praktischen Vernunft auszuschlieRen.

Die in den Einwendungen vorgetragenen Bedenken gegen die Sicherheit des Trans-
portes brennbarer Flissigkeiten auf dem durch Wesseling filhrenden &ffentlichen
Schienenweg, wird durch Einhaltung der rechtlichen Anforderungen an den Trans-
port gefahrlicher Guter Rechnung getragen. Die Transportsicherheit auf 6ffentlichen
Verkehrswegen ist jedoch nicht Gegenstand des vorliegend zuzulassenden Vorha-
bens.

4.2.9 Andere offentlich-rechtliche Vorschriften
4.2.9.1 Bodenschutz

42911 Antragsunterlagen

Die Antragstellerin beschreibt in den Antragsunterlagen, dass eventuell austretende
wassergefahrdende Stoffe zuverlassig erkannt und zuriickgehalten werden kénnen
sowie Rohrleitungen i.S.d. TRwS 780 als technisch dicht anzusehen sind und keiner
Ruckhaltung bedirfen.

Weiterhin fuhrt die Antragstellerin aus, dass der Boden untersucht wurde und kein
Gefahrdungspotenzial hinsichtlich des Wirkungspfades Boden — Mensch oder fur das

Grundwasser bestehen wiirde.

Das Gelénde der Antragstellerin ist im Altlastenkataster des Rhein-Erft-Kreis als alt-
lastenverdachtige Flache erfasst. Die Antragstellerin fihrt dazu aus, dass bekannte

Schadensfalle nicht direkt die vorhabenbezogenen Lokalitaten betreffen.



54

4.2.9.1.2  Offentlichkeitsbeteiligung (Einwendungen)

Dazu lagen keine Einwendungen vor.

4.29.1.3 Stellungnahmen, eigene Ermittlungen und Bewertung

Mit Stellungnahme vom 22.01.2015 teilte die Obere Bodenschutzbehérde mit, dass
keine Bedenken gegen die Umsetzung der im Tenor dieses Bescheides aufgefilhrten
MaBnahmen unter der Voraussetzung bestehen, dass die Nebenbestimmungen un-
ter Nr. 5.5.1 bis 5.5.4 eingehalten werden.

Mit Stellungnahme vom 19.01.2015 teilte die Untere Bodenschutzbehdrde des
Rhein-Erft-Kreises mit, dass die Planflache im Kataster des Rhein-Erft-Kreises auf-
grund der Nutzung als altlastenverdachtige Flache eingetragen ist. Im Bereich der
Handweichen x und y ohne Stellungstberwachung bis jeweils ca. 80 m westlich und
Ostlich der Handweichen ist eine Ablagerung von Schlacke, Kohleresten und Bitumen
bekannt.

Aufgrund der Vornutzung und der bekannten Ablagerung hat die Untere Boden-
schutzbehdrde die Genehmigungsbehorde gebeten die Nebenbestimmungen unter

Nr. 5.5.5 bis 5.5.8 in den Genehmigungsbescheid aufzunehmen.

4.2.9.2 Gewaiasserschutz

4.2.9.2.1 Abwasser

4.29.2.1.1 Antragsunterlagen

Far den geplanten Betrieb der hier beantragten Anderungen fallen keine prozess-
spezifischen Abwasser an. Das im Bereich der Kesselwagenverladeanlage

anfallende Oberflachenwasser wird in Wagengruben zwischen gesammelt und an-
schlieRend Uber einen Saugwagen abgezogen und der Werksklaranlage zugefiihrt.
Anfallende Regenwassermengen der Dachflachen werden in das innerbetriebliche

Sielsystem geleitet.

4.29.21.2 Offentlichkeitsbeteiligung (Einwendungen)

Einwendungen zu abwasserrechtlichen Belange lagen nicht vor.
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4.2.9.2.1.3 Stellungnahmen, eigene Ermittlungen und Bewertung

Mit Stellungnahme vom 22.12.2014 teilte die Obere Wasserwirtschaftsbehérde mit,
dass gegen die o.a. Vorgehensweise unter der Voraussetzung keine Bedenken be-

stehen, dass die Nebenbestimmung unter Nr. 5.7.1 Bericksichtigung findet.

4.2.9.2.2 Vorbeugender Gewésserschutz

4.2.9.2.21 Antragsunterlagen

Die neu zu errichtende Kesselwagenverladeanlage besteht im Wesentlichen aus der
Beladung (On-Spot-Fulisystem, Anlage zur Havarieumladung, Restentleerung und
Slop-Sammelsystem) und der Anlage fiir die Heizélkennzeichnung.

Havarieumladestation

Die Kesselwagenverladeaniage wird so errichtet und betrieben, dass im bestim-
mungsgemalfen Betrieb der Anlage keine wassergefahrdenden (wgf.) Stoffe austre-
ten kénnen. Undichtigkeiten von Anlagenteilen, die mit wassergefahrdenden Stoffen
in Beriihrung stehen, kénnen schnell und zuverléassig erkannt werden. Austretende
wgf. Stoffe kénnen schnell und zuverlassig erkannt und zuriickgehalten werden.
Léschwasser bzw. eventuell austretende Flissigkeiten im Fall einer Leckage flieRen
Uber den als VAwS-Flache ausgebildeten Boden dem Gefélle folgend in einer der
beiden Wagengruben.

Eventuell abtropfende Restflissigkeiten werden im Tropfbecher im Bereich der Ver-
ladeanlage gesammelt. Es erfolgt eine regelmaRige Entleerung.

Die gesamte untere Anlage einschl. der beiden Wagengruben werden in Stahlbeton-
bauweise als WHG-Flachen ausgefiihrt. Die Anforderungen gematt § 3 VAwS wer-
den durch die Anlage zur sog. Havarieumladung, Restentleerung und Slop-System
eingehalten.

Die Anlage zur Restentleerung und Havarieumladung von Kesselwagen, besteht im
Wesentlichen aus einem Slop-Behélter inkl. Auffangraum und Rohrleitungen und
dient der Aufnahme von Restmengen an Vorladung (Heizél leicht und Dieselkraft-
stoff) aus dem KWG oder von Produktmengen aus der Leichterung von tberladenen
KWG, sowie von anderen innerhalb der Verladeanlage anfallenden Slopmengen.
Ferner kann, im Falle einer nach Befiillung festgestellten Leckage eines KWG, dieser

Uber das Slop-System in einen anderen KWG umgepumpt werden.
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Die Errichtung des Slopbehélters (5 m?) erfolgt in einer Slop-Behaltergrube in pro-
duktbestandiger Ausfiihrung (WHG-Flache).

Fur die Bemessung und dem Nachweis des erforderlichen Havarie-
Rickhaltevolumen innerhalb der geplanten Kesselwagenverladeanlage wurde die,
far eine Brandbekampfung in einem Havariefall erforderliche Léschwassermenge aus
einer teilstationdren Sprihwasser-Léschanlage (Wasserschleieranlage) je Verlade-
stelle betrachtet.

Das Wasserschleier-System ist jeweils auf beiden Seiten je Verladestelle angeordnet
und dient im Brandfall zur Abgrenzung der Verladestellen vor Warmestrahlung langs
zum Verladegleis innerhalb der Kesselwagenverladeanlage.

Fur die Belade- und Gleisbereiche sind innerhalb der Uberdachten Beladeanlage
entsprechende Auffangflachen (produktdicht nach WHG) und erforderliche Riickhal-
terdume zur Aufnahme der Havarie-Medien, wie Volumen eines havarierten KWG

(95 m?®) und Léschmittelmengen aus einer Brandbekampfung, vorgesehen.

Die GréRRe (Bemessung und Nachweis) des mindestens erforderlichen Havarie-
Rickhalteraumes innerhalb der Beladeanlage ergibt sich aus folgenden betrachteten
Stoffmengen

e Max. auslaufende Stoffmenge aus Kesselwagen:

Stoffmenge aus auslaufendem Havarie-KWG (95 m?) Die zuldssige Befillung
des KWG mit Produkt betragt max. 95%. Daraus ergibt sich ein max. Auslauf-

volumen aus einem 95 m3-KWG von 90,25 m?

o Stoffmenge aus der Brandbekdmpfung:

Es wurde ein theoretischer Loschmittelanfall von 28,87 m® ermittelt.

o Gesamt-Stoffmenge zur Riickhaltung

Die mindestens erforderliche GroRe des Riickhalteraumes ergibt sich aus den
Stoffmengen eines auslaufenden Havarie-KWG und aus der Brandbekamp-

fung. Daraus ergibt sich ein Riickhalteraum von mindestens 119,12 m?.

Der Antragstellerin steht in dem neu zu errichtenden Anlageteil ,Kesselwagenverla-

dung“ ein Gesamtriickhaltvolumen fir den Haveriefall eines Kesselwagens bei
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gleichzeitigem Léschen eines Brandes mit Hilfe der Brandbekampfungsanlage von
ca. 135 m® zur Verfugung.

Das zur Verfligung stehende Volumen setzt sich wie folgt zusammen:

* Im Stellbereich der Kesselwagen innerhalb der Beladeanlage sind je Gleisbe-
reich produktdichte Beton-Gleistragtassen, die die geltenden VAwWS-
Anforderungen an Dichfflachen erfiillen, vorgesehen. Diese werden {ber die
gesamte Gleisldnge, vor und hinter der Gleisfahrzeugwaage innerhalb des
RTCL-Anlagenbereiches als Auffangraum genutzt. Diese Auffangraume sind
an das absperrbare Schmutzwasser-Siel der Beladeanlage angeschlossen.

e Im Stellbereich von jeweils einem Kesselwagen je Gleis, innerhalb der Bela-
deanlage, sind im Fllbereich jeweils Gleisfahrzeug-Waagen vorgesehen. Die
Waagengruben werden aus Beton, die die geltenden VAwS-Anforderungen an
Dichtflachen erflllen, ausgefuhrt und sind mit Entwasserungsablaufen verse-
hen. Das vorhandene Rickhaltevolumen wird fiir den Havariefall als Auf-
fangraum genutzt.

e Im Bereich der Beladeanlage befindet sich zwischen den Gleisen eine Beton-
grube mit einem 5m?® Slop-Sammelbehaiter fur das Restentieerungssystem
der Beladeanlage. Im Havariefall wird, vor einem Uberlaufen der Gleistassen
bei- maximaler Flutung der Auffangflachen, in den Gleisbereichen, der Auf-
fangraum der Grube des Slop-Behilters Uber einen Uberlaufstutzen im
Schmutzwasser-Sammelsystem als Reserve-Riickhalteraum mit geflutet.

o Jeweils beidseitig neben der Gleisfahrzeug-Waage sind Einlauf- und Entwas-
serungsrinnen (NW150) mit Innengefélle und mit Gitterrostabdeckung vorge-
sehen. Die Rinnen sind Bestandteil des Sammel- und Auffangraums und an
das absperrbare Schmutzwasser-Siel innerhalb der Beladeanlage ange-
schlossen. Im Havariefall kénnen die Entwasserungsrinnen als Rickhaltevo-
lumen mitgenutzt werden.

¢ Die oben aufgefiihrten Bauwerke sind Uber erdverlegte Entwasserungsleitun-
gen in eine Schmutzwasser-Sammelleitung innerhalb der Beladeanlage ein-
gebunden. Diese erdverlegte Sammelleitung (Edelstahl) miindet in einem
Schieber-Schacht stirnseitig vor der Beladestation.

Die Ableitung von Schmutzwasser aus diesem Sammelsystem der Anlage in

das Schmutzwassersystem der Raffinerie kann nur nach erfolgter Sichtpri-
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fung und durch manuelles Offnen eines Havarie-Schiebers, der betriebsmaRig
geschlossen bleibt, erfolgen.

Nach einem Havariefall erfolgt eine Entleerung von Léschmittel- bzw. von
Produktmengen aus dem Riickhalteraum nur mittels TW-Saugwagen.

Das Schachtbauwerk wird als Kontroll- und Schieberschacht errichtet und wird
auf Fullstand Gberwacht.

Heizélkennzeichungssystem

Das Heizélkennzeichungssystem besteht aus einer Dosierregelstation und einem
Lagerbehdalter. Alle produktfiihrenden Bauteile werden aus Edelstahl gefertigt. Die
Beflllung des Lagerbehéiters wird Uber Schnellschlussarmaturen und TKW-
Trockenkupplungen gesichert. AuBerdem werden mit einer Slop-Auffangwanne aus
Edelstahl die beim Entkuppeln entstehenden Tropfveriuste aufgefangen. Die neu zu
errichtenden Rohrleitungen zum Transport der wassergefahrdenden Stoffe werden
einwandig ausgefuhrt und erflllen die Vorgaben der TRwS 780-1. Der Lagerbehélter
fur die Kennzeichnungslésung, ist als liegender doppelwandiger zylindrischer Behal-
ter mit Leckageerkennung geplant worden, der zuséatzlich mit einem Auffangraum

zum Auffangen von Leckageverlusten ausgeristet ist.
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4.2.9.2.2.2 Offentlichkeitsbeteiquung (Einwendungen)

Einwendungen zum Umgang mit wassergefahrdenden Stoffen lagen nicht vor.

4.2.9.2.2.3 Stellungnahmen, eigene Ermittlungen und Bewertung

Im Rahmen dieses Antrages konnte die Antragstellerin nachvollziehbar darstellen,
dass beziglich der geplanten Anderungen des Nordwestlichen Tanklagers die Vor-
gaben der VAwS eingehalten werden.

Im Genehmigungsverfahren wurden keine weiteren Fachbehérden zu den Belangen
des vorbeugenden Gewasserschutzes beteiligt. Die Prifung und Bewertung der An-
tragsunterlagen wurde diesbeziiglich durch das Dezernat 53 (Obere Immissions-

schutzbehérde) der Bezirksregierung Kéin durchgefiihrt.

Haverieumladestation

Der neue Slopbehélter als Teil der sog. Havarieumladestation bestehend aus dem
Slop-Behalter, den zugehérigen Auffangraumen und Ableitflichen sowie Rohrleitun-
gen, befindet sich in einem eigenen Auffangraum und wird mit einer Fillstandsuber-
wachung und Uberfiilisicherung mit Absperrventil in der Produktzufilhrung gegen
Uberfullung ausgeriistet. Der Auffangraum des Slopbehalters ist so bemessen, dass
der Rauminhalt des Behalters sicher zurlickgehaiten werden kann (sog. R2-
Volumen). Beziglich der eingesetzten Uberfiillsicherung und Leckagesonde konnte
die Antragstellerin die gultigen allgemeinen bauaufsichtlichen Zulassungen (Z-65.16-
501 bzw. Z-65.40-446) vorlegen. Die o.a. allgemeinen bauaufsichtlichen Zulassun-
gen sind auch Gegenstand der Antragsunterlagen.

Weiterhin entspricht der Auffangraum hinsichtlich seines technischen Aufbaus den
Vorgaben der TRwS 786.

Weiterhin ist der gesamte Anlagenbereich der Havarieumladestation tiberdacht, die
Flachen im Sinne der TRwS 786 ausgefiihrt. Das insgesamt zur Verfiigung stehende
Auffangvolumen von 135 m® entspricht dem Volumen eines Kesselwagens zzgl. der
Léschwassermenge (R2-Volumen).

Da der gesamte Anlagenbereich iberdacht ist, sieht die Genehmigungsbehdérde bei
der Berechnung des Rickhaltevolumens von der Berlicksichtigung der eventuellen
Niederschlagsmenge von 50 I/m? ab. Die Entwéasserung erfolgt Gber ein unterirdi-

sches, produktbestindiges und priifbares Rohrleitungssystem bis zum Entwésse-
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rungsschacht. Der dort installierte Entwasserungsschieber wird wahrend des Be-
triebs verschlossen.

Die Antragstellerin konnte in den Antragsunterlagen nachvollziehbar darstellen, dass
bei der Umsetzung der im Tenor dieses Bescheides aufgefitlhrten MalRnahmen be-
zuglich der Havarieumladestation die Anforderungen des § 3 VAwS erfillt sind. Die
Ermittlung des zur Verfigung stehenden Riickhaltevolumens von 135 m?® ist nach-
vollziehbar dargestellt. Die Antragstellerin konnte in den Antragsunterlagen weiterhin
darstellen, dass die Ableitflaichen und Rickhalterdaume in der geplanten Bauweise
den Vorgaben der TRwS 786 entsprechen und damit ausreichend dicht und bestan-
dig sind.

Eine Eignungsfeststellung gem. § 63 Abs.3 WHG i. V. m. § 7 VAwS hier nicht erfor-
derlich, da die VAwS-Anlage ,Haverieumladung” insgesamt und samtliche Anlagen-
teile einfacher und herkdmmlicher Art sind.

Heizélkennzeichnungssystem

Die Antragstellerin konnte in den Antragsunterlagen nachvoliziehbar darstellen, dass
der Lagerbehalter fur die Kennzeichungslésung die Vorgaben des § 3 VAwS erfilllt.
Da der Lagerbehélter als doppelwandiges System mit Leckageerkennungssystem
geplant wird, erfillt er die Vorgaben des § 7 VAWS und ist damit einfacher und her-
kémmlicher Art. Der Lagerbehalter benétigt deshalb auch keine Eignungsfeststellung
nach § 8 VAwS.

Wie von der Antragstellerin in den Antragsunterlagen ausgefiihrt, werden die Rohrlei-
tungen unter Berlicksichtigung der Vorgaben der TRwS 780 Teil 1 technisch dicht
ausgefihrt und tGber befestigte Flachen verlegt.

Ein zusatzliches Riickhaltevolumen fur die Léschwasserriickhaltung war hier nicht zu
berlicksichtigen, da eine Léschwasserriickhaltung gemaR der Richtlinie zur Bemes-
sung von Léschwasserrickhalteanlagen beim Lagern wassergefahrdender Stoffe —
Nordrhein-Westfalen (L6RURL) erst einer gelagerten Menge von 5 t (hier gleich 5 m®
vorzusehen ist. Bei der beantragten Heizélkennzeichungsanlage mit einem Volumen
von 3 m® kann demnach auf ein zusatzliches Riickhaltevolumen fiir Léschwasser

verzichtet werden.
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Insgesamt kann aufgrund der in den o.a LAU-Anlagen umgesetzten VAWS-
Malnahmen eine Freisetzung von wassergefahrdenden Stoffen und eine damit ver-
bundene Grundwasserbelastung praktisch ausgeschlossen werden.

Bezlglich des vorbeugenden Gewasserschutzes hat die Genehmigungsbehdérde un-
ter der Voraussetzung, dass die Nebenbestimmungen unter Nr. 5.4 umgesetzt wer-
den, keine Bedenken.

4.29.2.3 Loschwasserriickhaltung

4.2.9.2.3.1 Antragsunterlagen

In den Antragsunterlagen wird dargestellt, dass sich im Rahmen der beantragten
MaBnahmen keine Anderungen in Bezug auf das Léschwasserentsorgungskonzept
fur die Bereiche des Nordwestlichen Tankfeldes ergeben.

4.29.2.3.2 Offentlichkeitsbeteiligung (Einwendungen)

Einwendungen zur Léschwasserriickhaltung lagen nicht vor.

4.2.9.2.3.3 Stellungnahmen, eigene Ermittiungen und Bewertungen
Die Genehmigungsbehérde hat gegen die Ausfiihrungen der Antragstellerin zur
Léschwasserriickhaltung keine Bedenken.

4.29.24 Hochwasserschutz

4.29.2.41 Antragsunterlagen

In den Antragsunterlagen wird dargestellt, dass sich im Rahmen der beantragten
MaRnahmen keine Anderungen in Bezug auf Hochwasserschutz fir die Bereiche des

Nordwestlichen Tankfeldes ergeben.

4.29.24.2 Offentlichkeitsbeteiliqung (Einwendungen)

Einwendungen zum Hochwasserschutz lagen nicht vor.
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4.2.9.2.4.3 Stellungnahmen, eigene Ermittlungen und Bewertungen

Die Genehmigungsbehdrde hat gegen die Ausfilhrungen der Antragstellerin zum
Hochwasserschutz keine Bedenken.

4.2.9.3 Natur- und Landschaftsschutz

42931 Antragsunterlagen

In den Antragsunterlagen wird dargestelit, dass durch das beantragte Vorhaben die
Belange des Natur- und Landschaftsschutzes nicht betroffen sind.

4.29.3.2 Offentliche Bekanntmachung (Einwendungen)

Einwendungen zum Natur- und Landschaftsschutz lagen nicht vor.

4.29.3.3 Stellungnahmen, eigene Ermittiungen und Bewertungen

Die Genehmigungsbehdrde hat gegen die Ausfiihrungen der Antragstellerin zum Na-
tur- und Landschaftsschutz keine Bedenken.

4.2.9.4 Bauplanungsrecht

Mit Stellungnahme vom 20.01.2015 (Az.: 61/Schn) hat die zustandige Planungsbe-
hérde der Stadt Wesseling der Genehmigungsbehérde mitgeteilt, dass die fur das
Vorhaben bendétigte Flachen innerhalb des Betriebsgelandes der Antragstellerin im
Flachennutzungsplan der Stadt Wesseling als gewerbliche Bauflaichen dargestellt
(23. FNP-Anderung ,Shell/DEA-Werk Wesseling®, wirksam seit 21.06.2000) sind. Fur
das gesamte Shell Areal wére seinerzeit der Entwurf eines Bebauungsplanes (B-Plan
4/75 Shell/DEA-Werk) erstellt worden, der jedoch nicht von der Stadt Wesseling als
Satzung beschlossen worden sei. Aufgrund der bereits 2002 durchgefiihrten Offenla-
ge kénne nicht von einer Planreife des Planentwurfs ausgegangen werden, so dass
die beantragten Vorhaben gemaRl §34 Baugesetzbuch (BauGB) als Vorhaben im un-
beplanten Innenbereich zu beurteilen seien. Die Einfligung des beantragten Vorha-
bens in die ndhere Umgebung (Industriegebiet gemal §9 BauNVO) sei zwar hin-
sichtlich der Kriterien ,Art und MaR der baulichen Nutzung, Bauweise, Uberbaubare
Grundstickflache gemaR §34 BauGB gegeben, nach dem derzeitigen Stand sei das
Vorhaben planungsrechtlich jedoch nicht genehmigungsfahig.

Wie im Kapitel 4.2.4.1.3 dieses Bescheides bereits eingehend erlautert, hat die Stadt
Wesseling nach ausfilhrlicher schriftlicher Stellungnahme der Antragstellerin sowie
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nach mehreren Gespréachen der Beteiligten zu den mit Stellungnahme vom
20.01.2015 vorgetragenen Bedenken der Stadt mit Stellungnahme vom 06.07.2015
schliefllich die planungsrechtliche Zulassigkeit des Vorhaben bestétigt und ihr Ein-
vernehmen nach § 36 BauGB erteilt.

4.29.41 Achtungsabstand
Mit Urteil vom 15.09.2011 hat der Europaische Gerichtshof (EuGH) entschieden,
dass eine Prufung im Sinne von Art. 12 der Seveso-II-Richtlinie auch bei Genehmi-

gungsentscheidungen bericksichtigt werden muss.

GemaR Art. 12 der Seveso-lI-Richtlinie haben die Mitgliedstaaten dafiir zu sorgen,
dass in ihren Politiken der Flachenausweisung oder Fiachennutzung das Ziel, schwe-
re Unfélle zu verhiiten und ihre Folgen zu begrenzen, bertcksichtigt wird. Ziel ist es
dabei, dass zwischen den unter diese Richtlinie fallenden Betrieben einerseits und
Wohngebieten, 6ffentlich genutzten Gebauden und Gebieten, wichtigen Verkehrswe-
gen (so weit wie méglich), Freizeitgebieten und unter dem Gesichtspunkt des Natur-
schutzes besonders wertvollen bzw. besonders empfindlichen Gebieten andererseits
ein angemessener Abstand gewahrt bleibt.

Dieser Anforderung wurde mit § 50 BImSchG Rechnung getragen, wonach bei raum-
bedeutsamen Planungen Flachen mit verschiedenen Nutzungen einander so zuzu-
ordnen sind, dass schadliche Umwelteinwirkungen und Auswirkungen durch Stérfalle
auf Wohngebiete sowie auf sonstige schutzbedurftige Gebiete, so weit wie mdglich
vermieden werden.

Dazu enthalt der Leitfaden KAS-18 der Kommission fiir Anlagensicherheit beim Bun-
desministerium fir Umwelt, Naturschutz, Bau und Reaktorsicherheit (BMUB) Ab-
standsempfehlungen, bezogen auf den Menschen als zu schiitzendes Objekt. In die-
sem Zusammenhang ist bei immissionsschutzrechtlichen Anderungsgenehmigungen
von Bestandsanlagen insbesondere zu priifen, ob sich der Gefahrdungsbereich der

Anlage durch die beantragten MalRnahmen vergréRern wird.
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4.29.41.1 Antragsunterlagen

Die Antragstellerin hat anhand der unten angefuhrten Priifkriterien untersucht, ob
durch die im Tenor dieses Bescheides beschriebenen Anderungen der Anlage der
Gefahrdungsbereich der Anlage vergréRert wird:

1. Einsatz neuer Stoffe
Die Antragstellerin hat den Einsatz neuer Stoffe nicht beantragt.
2. Signifikante Erhéhung von Stoffmengen bzw. Massenstromen

Die beantragten Maf3nahmen fiihren nicht zu einer Erhéhung der Kapazitat des
Nordwestlichen Tankfeldes.

3. Signifikante Veranderungen von Verfahrensparametern

Aus den vorliegenden Antragsunterlagen geht keine Anderung der Verfahrenspara-
meter hervor.

4. Signifikante Veranderungen von relevanten Parametern fur Stérfallbetrachtungen

Aus den vorliegenden Antragsunterlagen gehen keine Veranderungen von relevanten
Parametern fur Stérfallbetrachtungen hervor.

5. Veranderung der ortlichen Lage
Die Antragstellerin hat keine Veranderung der Lage der Anlage beantragt.
6. Grundsatzlich anderes Verfahren / andere Lagerart

Die Antragstellerin hat keine andere Verfahrensart bzw. andere Lagerart beantragt.

4.29.41.2 Offentlichkeitsbeteiligung (Einwendungen)

Das LANUV erlautert zur Einwendung bezlglich der ausreichenden Schutzabsténde,
dass diese durch das LANUV im Rahmen der Begutachtung des Sicherheitsberichtes
der Anlage geprift worden seien. Das LANUYV erlauterte hierzu weiter, dass die rele-
vanten Gefahrstoffmengen der Raffinerie durch das Vorhaben nicht erhéht wiirden.
Das Vorhaben sei deshalb beziiglich der eingehaltenen Schutzabstande nicht rele-

vant.
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4.2.9.4.1.3 Stellungnahmen, eigene Ermittlungen und Bewertungen

Wie bereits in Kapitel 4.2.9.1.1.3 ausgefihrt, hat das LANUV in seinem Gutachten
vom 07.04.2015 (Gutachtennr.: 74-Lux-5027) festgestellt, dass die Antragstellerin mit
den in den vorgelegten Antragsunterlagen beschriebenen Vorkehrungen zur Verhin-
derung von Stérfallen und zur Begrenzung von Stérfallauswirkungen der Eintritt eines
Storfalls und damit eine ernste Gefahr im Rahmen der praktischen Vernunft auszu-

schlieRen sind.

Die Genehmigungsbehérde kommt aufgrund der Ausfiihrungen in den Antragsunter-
lagen und im o.a. Gutachten des LANUV zum vorliegenden Sicherheitsbericht zu
dem Schluss, dass eine VergroRerung des Gefahrdungsbereiches der Anlage durch
die beantragten Anderungen ausgeschlossen werden kann. Deshalb sieht die Ge-
nehmigungsbehdrde von weiteren Untersuchungen, etwa unter Zuhilfenahme des
o.a. Leitfadens KAS-18, ab.

4.2.9.5 Bauordnungsrecht inkl. Brandschutz

42951 Antragsunterlagen

Die bautechnischen Nachweise gemaR § 8 BauPrifVO wurden vor Baubeginn der
zustandigen Uberwachungsbehérde (Bauaufsichtsamt der Stadt Wesseling) zuge-
sandt. Das Brandschutzkonzept fiir das Planvorhaben war in den Antragsunterlagen
enthalten.

Die Abstandsflachen gemaR § 6 BauO NW werden eingehalten

4.29.5.2 Offentlichkeitsbeteiligung (Einwendungen)

Es wurden keine Einwendungen vorgetragen.

4.29.5.3 Stellungnahmen, eigene Ermittlungen und Bewertungen

Mit Stellungnahme vom 07.04.2015 (Az.: 00604-14-01) und vom 02.12.2015 (Az.:
60-00549-15-01) hat die zustandige Bauordnungsbehérde der Stadt Wesseling der
Genehmigungsbehérde mitgeteilt, dass unter der Voraussetzung, dass die Nebenbe-
stimmungen unter Nr. 5.6.1 bis 5.6.12 eingehalten werden aus baurechtlicher Sicht

keine Bedenken gegen die im Tenor aufgefiihrien MalRnahmen bestehen.

Die fur den Brandschutz zustandige Berufsfeuerwehr der Stadt Wesseling hat der
Genehmigungsbehoérde mit Stellungnahme vom 11.01.2015 (Az.:37/Ey) mitgeteilt,
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dass aus brandschutztechnischer Sicht gegen die im Tenor aufgefithrten MaRnah-

men keine Bedenken bestehen.

4.2.9.6 Belange des Arbeitsschutzes

4.2.9.6.1 Antragsunterlagen

Gegenstand der Antragsunterlagen sind Ausfilhrungen zum Arbeitsschutz und eine

Stellungnahme der Fachkraft fur Arbeitssicherheit zum beantragten Vorhaben.

4.2.9.6.2 Offentlichkeitsbeteiligung (Einwendungen)

Es wurden keine Einwendungen vorgetragen.

4.29.6.3 Stellungnahmen, eigene Ermittlungen und Bewertungen

Mit Stellungnahme vom 21.03.2016 (Az.:55.883-G-150-14-Ket) teilte das Dezernat

55 als zustandige Behérde fir den Arbeitsschutz der Genehmigungsbehérde mit,

dass unter der Voraussetzung keine Bedenken bestehen, dass die Nebenbestim-

mungen unter Nr. 5.8.1 eingehalten werden.

4.2.9.7 Eisenbahnrechtliche Belange

4.29.71 Antragsunterlagen

Gegenstand der Antragsunterlagen sind Ausfuhrungen und Plane zum Bau von funf
Zugbildungsgleisen im Gleisfeld und zur Sanierung von zwei Verladegleisen auf dem
Betriebsgeldnde der Antragstellerin.

4.29.7.2 Offentlichkeitsbeteiligung (Einwendungen)

Es wurden keine Einwendungen vorgetragen.

4.29.7.3  Stellungnahmen, eigene Ermittlungen und Bewertungen

Mit Stellungnahme vom 03.03.2015 (Az.: 60276 Ap 0207 005-a) teilte das Ministeri-
um fir Bauen, Wohnen, Stadtentwicklung und Verkehr des Landes Nordrhein-
Westfalen - Landeseisenbahnverwaltung — der Genehmigungsbehdérde mit, dass un-
ter der Voraussetzung keine Bedenken bestehen, dass die Nebenbestimmungen un-
ter Nr. 5.7.1 bis 5.7.31 eingehalten werden. Die Hafen und Guterverkehr Kéin Akti-
engesellschaft (HGK) als Betreiber der Gleisstrecke teilte mit Stellungnahme vom
04.02.2015 mit, dass gegen die geplante Vorhaben keine Bedenken bestehen.
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4.2.9.8 Wertverlust Grundeigentum
Einige Einwender haben vorgetragen, sie befiirchteten aufgrund des zunehmenden

Zugverkehrs Wertminderungen ihrer Grundstiicke, die an dem &ffentlichen Schie-

nenweg gelegen sind.

Eine Wertminderung als Folge zuldssiger Nutzungen des Schienenweges ist hinzu-
nehmen. Eventuelle Wertminderungen an Grundstiicken am Rande des 6ffentlichen
Schienenweges infolge des Verkehrslarms kénnen dem Vorhaben ebenso wenig zu-
gerechnet werden, wie die Larmbelastungen selbst, durften aber dariiber hinaus an-

gesichts der bereits bestehenden Belastungen auch kaum bezifferbar sein.

4.3 Rechtliche Begriindung der Entscheidung

Die Entscheidung nach § 16 BImSchG ist eine gebundene Entscheidung. Eine Ab-
wagung erfolgt nicht. D.h. der Antragsteller hat einen Anspruch auf die Erteilung der

Genehmigung, wenn die Genehmigungsvoraussetzungen erfillt sind.

Bei antragsgemaRer Ausfilhrung und Beachtung der in Nr. 5 aufgefiihrten Nebenbe-
stimmungen ist sichergestellt, dass die Betreiberpflichten nach § 5 BImSchG zum

Schutz der Umwelt eingehalten werden.

Auch die sich aus einer auf Grund des § 7 BImSchG erlassenen Rechtsverordnung
(hier: Stoérfall-Verordnung) ergebenden Pflichten sind erflllt. Belange des Arbeits-
schutzes oder andere 6ffentlich-rechtliche Vorschriften stehen unter Beriicksichti-

gung der Nebenbestimmungen dem Vorhaben nicht entgegen.

Im Ergebnis ist somit festzustellen, dass die Voraussetzungen des § 6 BImSchG fur
die Erteilung der beantragten immissionsschutzrechtlichen Genehmigung nach § 16

BImSchG vorliegen.

Anders als die immissionsschutzrechtliche Genehmigung erfordert die nach
§ 13 BImSchG konzentrierte eisenbahnrechtliche Plangenehmigung fir die Ertiichti-
gung von fanf Zugbildungsgleisen im Gleisfeld der Anlage, die Sanierung von zwei
Verladegleisen und die Errichtung der Kesselwagenverladung nach § 18 AEG eine

Abwagung aller betroffenen &ffentlichen und privaten Belange.

Von dem Vorhaben werden Belange Dritter beriihrt. insbesondere folgende Rechts-

guter sind betroffen bzw. wurden im Erérterungstermin von Einwendern zur Sprache
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gebracht: Beeintrachtigungen der Gesundheit bzw. Beldstigungen durch Larm, Er-

schutterungen, Luftverunreinigung durch Abrieb der Schienen, Transportsicherheit
und der Wertverlust bei Grundeigentum.

Es sind die vom Vorhaben unmittelbar ausgehenden Umweltauswirkungen, von de-
nen, die erst mittelbar durch Folgewirkungen Belange Dritter beriihren, zu unter-
scheiden.

So gehen vom Anlagengrundstiick selbst Auswirkungen wie Larm, Erschiitterungen
und Luftverunreinigungen aus. Umweltauswirkungen, die unmittelbar vom Anlagen-
grundstiick ausgehen, beriihren nur in einem geringen Umfang berhaupt Anwohner
Wesselings.

Der vom Betriebsgrundstiick der Anlage zuzurechnende Larm bleibt unterhalb der
mafgeblichen Richtwerte. Lediglich am 10 8.1 (Tabelle 9) wird der Richtwert nachts
um 1 dB(A) Uberschritten. Da aber das im Eigentum der Antragstellerin stehenden
Wohnhaus alsbald freigezogen wird und dann nicht mehr dem Wohnen dienen wird,
bleibt die voriibergehende geringfiigige Uberschreitung um 1 dB(A) im zuldssigen
Rahmen der Nr. 3.2.1 TA Larm.

Relevante Luftverunreinigungen und Erschitterungen, die vom Anlagengrundstiick
ausgehen, sind nicht zu besorgen.

Auch der nur nach MalRgabe der Nr. 7.4 Abs.2-4 TA Larm dem Vorhaben zuzurech-
nende Verkehrslarm bleibt unterhalb der maRgeblichen Immissionswerte der 16.
BImSchV.

Die vorgetragenen Bedenken gegen den Verkehrszuwachs auf der weiteren offentli-
chen Schienenstrecke im Wesselinger Stadtgebiet und dem damit verbundenen
Larm, den Erschitterungen und moglichen Luftverunreinigungen auf der Strecke
kénnen dem Vorhaben aufgrund der sogenannten plangegebenen Vorbelastung der
bestandskraftig zugelassenen Strecke nicht zugerechnet werden (s.0. 4.2.4.1.3.3).
Die Transportsicherheit auf 6ffentlichen Verkehrswegen ist nicht Gegenstand des
vorliegend zuzulassenden Vorhabens. Dariiber hinaus wird Bedenken gegen die Si-
cherheit des Transportes brennbarer Flissigkeiten durch Gebiete, die auch dem
Wohnen dienen, durch Einhaltung der rechtlichen Anforderungen an den Transport

gefahrlicher Guter Rechnung getragen. Der Transport auf der Schiene ist im Ver-
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gleich zum Transport auf der Stralle als sicherer zu bezeichnen. Ein Restrisiko, das
nie ganzlich ausgeschlossen werden kann, ist als allgemeines und hinzunehmendes
Risiko zu vernachlassigen. Da auch eventuelle Wertminderungen von Grundstiicken
am offentlichen Schienenweg weder zugerechnet noch tiberhaupt beziffert werden
kénnen, bleiben sie auBer Betracht.

Die Antragstellerin hat demgegentiber ein berechtigtes und nachvollziehbares Inte-
resse daran, auch die Transportmdglichkeiten auf der Schiene auszubauen, zu nut-

zen und den Raffineriestandort weiterzuentwickeln.

Im Verhéltnis zum Schienenglterverkehr verursacht der Transport mit TKW gréRere
Belastungen vorrangig hinsichtlich der Luftschadstoffe, aber auch beziglich Larm
und Transportsicherheit (vgl. bsplw. Verkehrswirtschaftlicher und 6kologischer Ver-
gleich der Verkehrstrager Strale, Bahn und Wasserstrae aus dem Jahr 2007,

https://www.wsv.de/wsd-

o/service/Downloads/Verkehrstraegervergleich_Kurzfassung.pdf). Zwar hat die Bin-
nenschifffahrt eine noch bessere Bilanz und wird durch die Antragstellerin auch be-
reits genutzt. Eine Hafenanbindung ist gegeben. Aufgrund ihrer Bindung an Wasser-
stralBen, kann sie aber nicht den gesamten erforderlichen Gutertransport aufnehmen.
Da Luft- und Larmimmissionen bei einem alternativen StralRentransport mit TKW hé-
her wéren, gibt es auch ein éffentliches Interesse, den Transport auf die Schiene zu

verlegen.

Daruber hinaus ist die Versorgung mit Mineral6lprodukten auch im éffentlichen Inte-

resse.

Dem schutzwiirdigen und berechtigen Interesse der betroffenen Anwohner an einem
von dem dem Vorhaben zuzurechnenden Larm mdglichst unbelasteten Wohnen und
auch dem offentlichen und privaten Interesse an einem von Larm méglichst unbelas-
teten Krankhausbetrieb wird durch die vom Antragsteller getroffenen SchutzmaR-
nahmen (wie leise Laufsohlen und Teilverzicht auf Feiertagsfahrten) Rechnung ge-
tragen. Soweit der durch das Vorhaben verursachte Larm dennoch als Belastung
empfunden wird, so bleibt diese unterhalb der von Gesetzgeber als schutzbedurftig
ermittelten Richt- bzw. Grenzwerte. Die vorilbergehende geringfiigige Uberschreitung
am |0 8.1 um 1 dB(A) kann im Rahmen der Nr. 3.2.1 TA Larm angesichts des erheb-
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lichen privaten Interesses der Antragstellerin und auch dem offentlichen Interesse an

der Versorgung mit Mineral6lprodukten hingenommen werden.

Soweit die Anwohner an dem weiteren 6ffentlichen Schienenweg (auBerhalb der Zu-
rechnungskriterien nach Nr. 7.4 TA Larm) das Interesse vorgetragen haben, von et-
waigen Belastungen durch die vorhabeninduzierten Guterzlige verschont zu bieiben,
so kann dieses Interesse in diesem Genehmigungsverfahren mangels Zurechnung
zum Vorhaben nicht beriicksichtigt werden. Rein tatséchlich kommen aber die o.g.

vorgesehenen Einschrankungen auch ihnen zu Gute.

Insgesamt sind berechtigte private Belange und Interessen nicht der derart betroffen,
dass Firmeninteressen und offentlichen Interessen an dem Vorhaben dahinter zu-
rickstehen. Im Ergebnis Uberwiegt das Interesse der Antragstellerin und 6ffentliche

Interesse an dem Vorhaben.

Das mit dieser Plangenehmigung zugelassene Vorhaben ist im Hinblick auf die Ziele
des Vorhabens geeignet, erforderlich und angemessen. Unter Berlicksichtigung der
rechtlichen Vorwirkung der bereits bestehenden Bahnanlagen auf dem Betriebsge-
lande der Rheinland Raffinerie Werk Siid in Wesseling der Shell Deutschland Oil
GmbH sind weder 6ffentliche noch private Belange derart betroffen, dass diese eine
Ablehnung des Antrages rechtfertigen wiirden.

Der Ausbau der Kesselwagenverladung mit finf Zugbildungsgleisen und zwei Verla-
degleisen ist daher gerechtfertigt.
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Nebenbestimmungen

Aligemeines

Der Bezirksregierung Koln ist der Zeitpunkt der Inbetriebnahme der geénder-
ten Anlage im Regelbetrieb schriftlich anzuzeigen. Die Anzeige muss min-
destens eine Woche vor der beabsichtigten Inbetriebnahme vorliegen und
muss beinhalten, in welchem Umfang die genehmigten Anlagenanderungen

in Betrieb genommen werden.

Die Genehmigungsurkunde oder eine Abschrift ist standig am Betriebsort der
Anlage aufzubewahren und auf Verlangen den hierzu Befugten zur Einsicht-

nahme vorzulegen

Die Nebenbestimmungen der vorangegangenen Genehmigungen gelten un-
verandert fort, soweit sie nicht durch die Nebenbestimmungen dieses Be-

scheides ergénzt oder ersetzt werden.

In dem im Eigentum der Antragstellerin stehenden Geb&ude Liebigstrale 14
in 50389 Wesseling darf Gber den 31.12.2016 hinaus keine Wohnnutzung
mehr stattfinden.

Larmschutz

Bei den beantragten Anderungen des Nordwestlichen Tankfeldes (Anlage Nr.
0021) ist sicherzustellen, dass Vorsorge gegen schadliche Umwelteinwirkun-
gen durch Gerdusche getroffen wird, insbesondere durch die dem Stand der
Larmminderungstechnik entsprechende MalRnahmen.

Waéhrend der Durchfithrung der SchallschutzmaRnahmen ist durch eine nach
§ 26 BImSchG anerkannte Stelle, eine Bauliberwachung unter schallschutz-
technischen Gesichtspunkten durchzufithren. Die Stelle nach § 26 BImSchG
ist zu beauftragen, einen Bericht Gber die Bauliberwachung zu erstellen und
der zustandigen Uberwachungsbehérde innerhalb von einem Monat nach

Abschluss der Bauliberwachung zuzusenden.



5.2.3

5.24

72

Die von der Genehmigung erfasste Anlage (Anlage Nr.0021) ist schalltech-
nisch so zu errichten und zu betreiben, dass die von der gesamten Anlage
(Nordwestliches Tanklager inkl. der beantragten Erweiterung und deren Ne-
beneinrichtungen) ausgehende Gerauschzusatzbelastung nach Durchfiih-
rung der Anderungen an nachfolgend genannten Immissionspunkten folgen-
de Beurteilungspegel nicht tiberschreitet:

Immissionsort’ Beurteilungspegel L. [ dB(A) ] | Beurteilungspegel L,
e e Tfag : [dB(A) | Nacht
10 1 - Lulsdorf Uferstra- 34 35
Re
10 2 - Niederkassel, Ka- 25 25
nalweg - _
10 3 - Urfeld, in der 25 24
| Mohle |
IO 5 — Wesseling, Mo- - 39 34
selstrale ' - )
| 10 6 — Wesseling, Rod- 42 40
| derweg o . ]
10 7 - Urfeld, Kreuz 27 27
Knippchen -
108 — Liebigstrale 4 48 38
(Sudwest-Fassade) | _
10 8.1 — Liebigstralle 14 55 40
| (Stidost-Fassade) o ,I

Die Einhaltung der vorgenannten Nebenbestimmung ist innerhalb von 6 Mo-
naten nach der Inbetriebnahme der gednderten larmrelevanten Anlagenteile
uberprifen zu lassen. Die Uberpriifung ist nach den Bestimmungen der TA
Larm vom 26.08.1998 durchzufithren und es ist eine andere Stelle nach § 26
BImSchG zu beauftragen, als die Stelle nach § 26 BImSchG, die bei der Er-
stellung des Antragsunterlagen beteiligt war. Die Stelle nach § 26 BImSchG
ist zu beauftragen, den Uberprifungsbericht der zustandigen Uberwa-
chungsbehérde innerhalb von einem Monat nach Abschluss der Uberpriifung
zuzusenden.
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Luft

Neuinstallierte und geénderte Flanschverbindungen, in denen Stoffe der Nr.
5.2.6 TA Luft gehandelt werden, sind technisch dicht auszufithren. Fir die
Flanschverbindungen ist ein Dichtheitsnachweis nach DIN EN 1591-1 zu fiih-

ren. Der Dichtheitsnachweis ist furr die Dichtheitsklasse Lo zu fiihren.

Neuinstallierte und gednderte Pumpen, in denen Stoffe der 5.2.6 TA Luft ge-
férdert werden, sind gemaR der Nr. 5.2.6.1. TA-Luft technisch dicht auszu-
fuhren. Es sind Pumpen mit Mehrfach-Gleitringdichtung und Vorlage- und
Sperrmedium, mit Mehrfach-Gleitringdichtung und atmosphérenseitig tro-
ckenlaufender Dichtung oder mit Magnetkupplung, Membranpumpen oder

Faltenbalgpumpen zu verwenden.

Neuinstallierte oder gednderte Absperr- oder Regelorgane in denen mit Stof-
fen der Nr. 5.2.6 TA Luft umgegangen wird, sind gemaR der Nr. 5.2.6.4 TA
Luft zur Abdichtung der Spindeldurchfithrungen mit hochwertigen abgedich-
teten metallischen Faltenbalgen mit nachgeschalteter Sicherheitsstopfbuchse
auszurusten. Dichtsysteme sind als gleichwertig anzusehen, wenn im Nach-
weisverfahren entsprechend Richtlinie VDI 2440 (Ausgabe November 2000)
temperaturspezifische Leckageraten eingehalten werden.

Vorbeugender Gewéasserschutz

Der zustandigen Uberwachungsbehérde ist innerhalb eines Monats nach
Durchfiihrung der Prifungen nach § 12 Abs. 1 VAwS der zugehorige Prifbe-

richt vorzulegen.

Sollten bei Anlagen, die nicht nach § 12 Abs. 2 VAwS wiederkehrend prif-
pflichtig sind (insbesondere Rohrleitungsanlagen zwischen 1-10 m*® Volu-
men), anstelle der Prifung nach § 12 Abs. 1 VAwS die Bescheinigungen
Uber einen ordnungsgeméafen Zustand durch den mit der Errichtung beauf-
tragten Fachbetrieb erstellt werden, so ist diese Bescheinigung innerhalb ei-

nes Monats der zustéindigen Uberwachungsbehérde vorzulegen.
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Fir die geadnderten Anlagenteile ist bis zur Inbetriebnahme eine Anlagenbe-
schreibung und Betriebsanweisung nach § 3 Abs. 4 VAwS zu erstellen und
der zustandigen Uberwachungsbehérde vorzulegen. Die VAwS-
Anlagenbeschreibung und die Betriebsanweisung sind beziiglich der inhaltli-
chen Anforderungen nach den technischen Regeln fiir wassergefahrdende
Stoffe ,Arbeitsblatt DWA-A 779" zu erstellen. -

Die gemal} Antrag zu errichtenden Betonbauwerke sind nach DIN 1045-
3:2012-03 entsprechend der Richtlinie fur "Betonbau beim Umgang mit was-
sergefahrdenden Stoffen" des DAfStb, Marz 2011, auszufiihren.

Spatestens zwei Wochen vor Inbetriebnahme der Anlage sind in Absprache

mit der zustandigen Uberwachungsbehdérde folgende Nachweise vorzulegen:

o Bauausfiihrung mit Beton der Uberwachungsklasse 2 gemaf

DIN 1045-3:2008-08
) Festigkeitsklasse = C 30/37

° Wasserzementwert w/z < 0,5

Die gemall Nr. 8.4.3 des Teils 1 der Richtlinie fur "Betonbau beim Umgang
mit wassergefahrdenden Stoffen" des Deutschen Ausschuss flir Stahibeton,
Marz 2011, zu erstellenden Dokumentationen ber Bauausfithrung, Prufun-
gen und Instandsetzung sowie iiber Uberwachungsergebnisse sind dauerhaft
am Betriebsort der Anlage/en in Urschrift oder Kopie aufzubewahren und der

zustandigen Uberwachungsbehérde auf Verlangen vorzulegen.

Die Rohrleitungen, die wassergefahrdende Stoffe der WGK 2 bzw. 3 trans-
portieren, sind durch selbsttatige Stérmeldeeinrichtungen in Verbindung mit
standig besetzter Betriebsstitte (z.B. Messwarte) oder mittels monatlicher
Kontrollgange durch fachlich geschultes Personal unter Betriebsbedingungen
zu Uberwachen. Abweichungen vom bestimmungsgemafen Betrieb sind auf-

zuzeichnen und notwendige MalRnahmen sind zu veranlassen.
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Zum Nachweis der infrastrukturellen MaRBnahmen (12) der Technischen Regel
ATV-DVWK-A 780 ist der zustindigen Uberwachungsbehérde vor Inbetrieb-
nahme der Anlage ein Alarm- und MaBnahmenplan vorzulegen, der wirksa-
me MaBnahmen und Vorkehrungen bei Undichtigkeiten bzw. Leckagen der
Rohrleitung beschreibt und mit den in die MaRnahmen einbezogenen Stellen
abgestimmt ist.

Bodenschutz

Bodenaushub ist vor seiner Entsorgung oder Wiederverwendung reprasenta-
tiv zu beproben und auf seine Schadstoffe hin zu analysieren. Der Parame-
terumfang ist auf die Nutzungsgeschichte des Standorts und den beabsich-

tigten Entsorgungsweg abzustimmen.

Schaden an den Riickhalteeinrichtungen sind unverziglich zu beseitigen,
sofern die Besorgnis besteht, dass wassergefahrdende Stoffe diese durch-

dringen und in den Boden gelangen kénnen.

Im Falle einer Leckage sind unverziglich MalBnahmen zu ergreifen, um die
beaufschlagten Ruckhalteraume ordnungsgemaR zu entleeren und zu sdu-
bern.

Im Falle einer leckagebedingten Bodenverunreinigung sind unverziiglich
MaRnahmen zu ergreifen, um den Schaden zu begrenzen und um das Aus-

malf des Schadens festzustellen.

Die Bodeneingriffe sind in bodenschutzrechtlicher Hinsicht durch einen Gut-

achter zu begleiten.

Der Gutachter sowie der Beginn von Erdbaumafinahmen ist der Unteren Bo-
denschutzbehérde des Rhein-Erft-Kreises mindesten eine Woche vorab zu
melden.

Bodenverunreinigungen sind unverztglich der Unteren Bodenschutzbehérde

des Rhein-Erft-Kreises zu melden.
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Nach Abschluss der MaBnahmen ist Uiber die bodenschutzrechtliche Beglei-
tung ein Bericht zu erstellen und der Unteren Bodenschutzbehérde zeitnah

vorzulegen.
Baurecht

Fir die Bauvorhaben, Bauteil 1,2, 4-7, 9 sind Standsicherheitsnachweise, die
von einer oder einem staatlich anerkannten Sachverstandigen oder sachver-
standigen Stelle nach § 85 Abs. 2 Satz 1 Nr. 4 BauO NRW geprtift sein mis-
sen, erforderlich. Diese missen spatestens bei Baubeginn der Bauaufsichts-
behérde vorliegen. Gleichzeitig ist ein staatlich anerkannter Sachverstandiger
nach § 85 Abs. 2 BauO NRW zu benennen, der mit den stichprobenhaften
Kontrollen der Bauausfiihrung beauftragt worden ist.

Mit der Ausfuhrung der baulichen Anlagen darf erst nach Vorlage der geprif-
ten bautechnischen Nachweise begonnen werden. Dabei sind Bemerkungen
im Prifbericht und ggf. ,Griineintragungen” in den bautechnischen Nachwei-
sen zu beachten.

Mit der Anzeige der abschlieBenden Fertigstellung (§ 82 Abs. 1 BauO NRW)
ist die Bescheinigung vom staatlich anerkannten Sachverstandigen oder
sachverstandigen Stelle einzureichen, wonach sie sich durch stichprobenhaf-
te Kontrollen wahrend der Bauausfithrung davon iberzeugt haben, dass die
baulichen Anlagen entsprechend den eingereichten Nachweisen errichtet
oder gedndert worden sind (§ 82 Abs. 4 BauO NRW).

Die Abnahme der Bauvorhaben ist nach Fertigstellung des Rohbaus- und der
abschlieRBenden Fertigstellung bei der unteren Bauaufsichtsbehérde zu bean-
tragen.

Treppen sind sicher begehbar und entsprechend den allgemein anerkannten
Regeln der Technik auszufuhren (siehe DIN 18065).
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Die freien Seiten der Treppen, Treppenabsatze und Treppendffnungen miis-
sen durch Gelander gesichert werden. Die Treppengelander missen mindes-
tens 0,90 m, bei Treppen mit mehr als 12,0 m Absturzhéhe mindestens 1,10
m hoch sein (§ 36 Abs. 7+9 BauO NRW).

Die Treppen missen mindestens einen festen und griffsicheren Handlauf
haben (§ 36 Abs. 6 BauO NRW).

Die Offnungen und Flachen mit einer Absturzhéhe von 1 m bis zu 12 m ist
eine Absturzsicherung mit einer Mindesthéhe von 0,90 m vorzusehen (§ 41
Abs. 4 BauO NRW).

Die errichteten bzw. geanderten baulichen Anlagen sind entsprechend in den
Feuerwehreinsatzplanen bzw. Alarm- und Ausriickordnungen der Werkfeu-

erwehr zu bericksichtigen.

Sozialcontainer

5.6.10 Vor Baubeginn missen die Grundrissflache und die Hoéhenlage der geneh-

5.6.11

5.6.12

migten baulichen Anlage abgesteckt sein. Der Nachweis (iber die Einhaltung
der Grundflache und der Héhenlage ist durch eine Bescheinigung eines 6f-
fentlich bestellten Vermessungsingenieurs oder von der zustdndigen Katas-
terbehérde auszustellen (§ 75 Abs.6, § 89 Abs.2 in Verbindung mit § 61
Abs.3 BauO NRW).

Die Bauarbeiten dirfen erst nach Vorlage dieser Bescheinigung fortgefuhrt
werden.

Der Warmeschutznachweis des Ingenieurbro fur Bauphysik, Frau Dipl. -Ing.
Corinna Watterlohn vom 10.09.2015 ist Bestandteil der Genehmigung.

Eine Befreiung nach § 25 EnEV 2014 wird erteilt.

Die Abnahme des Rohbaus- und der abschlieRenden Fertigstellung sind
nach dem jeweiligen Stand bei der unteren Bauaufsichtsbehérde zu beantra-
gen.
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Eisenbahnrecht

Rechtzeitig vor Beginn der Arbeiten sind der Landeseisenbahnverwaltung

NRW Ausfiihrungsunterlagen fir den Oberbau zur Freigabe vorzulegen.

Fur die neu geplanten Gleisrobots ist der Landeseisenbahnverwaltung NRW
frihzeitig vor Beginn der Bauausfiihrung eine Ausfiihrungsplanung zur Frei-
gabe einzureichen.

Das Regellichtraumprofil fur Eisenbahnen, ggf. einschlieBlich der zu berlick-
sichtigenden Bogenzuschlage, ist nach Anlage A zu § 8 (1) der BOA unein-

geschrankt freizuhalten; dies gilt auch fiir die Zeit der Bauausfuhrung.

Bei Beeintrachtigung der Betriebssicherheit der Gleisanlagen durch die Bau-
arbeiten, hat der Eisenbahnbetriebsleiter (EBL) der betriebsfihrenden Bahn
die erforderlichen Sicherheitsbestimmungen zur Sicherung des Eisenbahn-
betriebes wahrend der Bauausfiihrung zu erlassen. Sie sind allen Beteiligten
in geeigneter Weise bekannt zu geben und von diesen einzuhalten (Uberwa-
chung durch den EBL).

Die Beflillung der Schienenfahrzeuge (Eisenbahnkesselwagen) darf erst er-
folgen, nachdem diese an den dafiir vorgesehenen Steliplatz, ladegerecht, d.
h. gegen unbeabsichtigte Bewegungen festgelegt sind. Die Entladeeinrich-
tungen durfen erst in Betrieb genommen werden, nachdem die davor liegen-

de Sicherungseinrichtung in Sperrstellung gebracht und verschlossen wurde.

Es muss sichergestellt sein, dass auf Eisenbahnkesselwagen, die an Leitun-
gen angeschlossen sind, andere Eisenbahnfahrzeuge nicht auffahren kén-
nen. Hierzu ist entweder die nachste Weiche vor der Ladestelle in abweisen-
der Stellung zu bringen, oder es sind im Sicherheitsabstand vor der Ladestel-
le eine Gleissperre bzw. en{sprechend bemessene Bremsschuhe in Sperr-
stellung zu bringen. Die vorgenannten Sicherungseinrichtungen mussen ver-
schlieBbar sein und in Schlisselabhangigkeit mit der Verladeeinrichtung ste-
hen. Gegen Fortrollen sind die Fahrzeuge durch Festlegevorrichtungen oder

durch Anziehen der Handbremse zu sichern.
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Rangierbewegungen im Bereich der Beladestation durfen nur mit Schrittge-
schwindigkeit (5,0 km/h) ausgefiihrt werden.

Die Verladeeinrichtung darf erst in das Regellichtraumprofil gemaR Verord-
nung Uber den Bau und Betrieb von Anschlussbahnen (BOA) hineinragen,
nachdem die Schienenfahrzeuge ladegerecht, d. h. gegen unbeabsichtigtes
Bewegen festgelegt sind. Sie durfen nicht bewegt werden, solange die Ein-

richtung in das Regellichtraumprofil ragt.

Sobald Gefahrgutfahrzeuge in dem neu geplanten Ladegleis abgestellt wer-
den, ist die fur dieses Gleis vorzuhaltende Weiche, auf den abweisenden
Strang (abweisend vom Ladegleis) festzulegen und zu verschlieRen. Die Be-
fullung der Schienenfahrzeuge (Kesselwagen) darf erst erfolgen, nachdem
diese an den dafir vorgesehenen Stellplatzen, ladegerecht, d. h. gegen un-
beabsichtigte Bewegungen festgelegt sind. Die Beladeeinrichtungen durfen
erst in Betrieb genommen werden, nachdem die davor liegende Weiche auf

dem abweisenden Gleisstrang verschlossen wurde.

Die Abhéangigkeit zwischen den Ladestationen und der davor liegenden Wei-
che ist herzustellen und bei der Abnahme der Anlage durch die Landesei-

senbahnverwaltung NRW nachzuweisen.

Werden Gleisanlagen gemal Obri-NE § 15 bzw. Az Obri-NE 42 durchge-
hend verschweil’t, sind Aufschreibungen tiber die Herstellung durchgehend
verschweiliter Gleise gemal Az Obri-NE 42 vorzunehmen und bei der ei-
senbahntechnischen Abnahme der Anlage durch die Landeseisenbahnver-
waltung NRW vorzulegen.

Schweillungen an Oberbauanlagen dirfen nur von Firmen vorgenommen
werden, die dafiir zugelassen sind (Schweif3fachfirmen). Der Nachweis ist
dem Abnahmeantrag beizufiigen.

Zur Lagesicherung von durchgehend geschweifiten Gleisen in Bégen sind
entsprechende MaRnahmen gemaR Obri-NE § 15 (3) bzw. (4) und Az Obri-
NE 42, Abs. 1a bis 1c vorzusehen.
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Gemal der Verordnung Uber den Bau und Betrieb von Anschlussbahnen
(BOA) § 5 Abs. 1 muss der Halbmesser im Gleisbogen bei Regelspurbahnen
mindestens 140 m betragen. Der Halbmesser kann kleiner sein, wenn es die
Bauart der Fahrzeuge gestattet (Anmerkung: Die GréRe der Radien von

Gleisbdgen ist anhand der eingereichten Unterlagen nicht zu ermitteln).

Die tatsachlich vorhandenen Radien in Gleisbdgen bis R= 140 m sind von
einem Sachkundigen aufzunehmen. Das entsprechende Vermessungsproto-
koll ist bei der eisenbahntechnischen Abnahme der Anlage durch die Lan-

deseisenbahnverwaltung NRW vorzulegen.

Bei der Ausfilhrung der Liickenschliisse dirfen nur zugelassene Baustoffe,
Bauteile und Bauarten verwendet werden. Bei Liickenschliissen von
IBW/ABW sind bei fehlenden Angaben {iber den Bogenverlauf, Bogenhaupt-
punkte und der Radius zu ermitteln, festzulegen und in die Bestandspléne zu
ubertragen.

Die Neigungswechsel sind im vorgelegten Lageplan nicht enthalten. Bis zur
Abnahme ist der Landeseisenbahnverwaltung NRW ein erganzter Lageplan
vorzulegen.

Neigungswechsel sind, sofern nicht ortliche Verhaltnisse entgegenstehen,
mit moéglichst groBem Halbmesser (2.000 m Wannen-, 900 m Kuppenaus-
rundung) auszurunden, um einen uneingeschrankten Ubergang von DB AG-
Triebfahrzeugen, Giterwagen oder langer Ladungen zu gewahrleisten. Der

Mindestausrundungshalbmesser nach BOA betragt 300 m.

Der Abstand gerader Gleise, zwischen denen regelmaRig gearbeitet wird und
zwischen denen sich Laufwege befinden, muss mindestens 4,00 m betragen.
Bei Regelspur ist in Bogen mit einem Halbmesser von weniger als 250 m der
Gleisabstand entsprechend dem Halbmesser zu vergréRern (bei R=140 m,
235 mm).

Bei Verwendung von Rillenschienen der Form Ph 37 und Ph 37a ist nur in

Gleisbégen unter R = 50 m eine Spurerweiterung von 5 mm vorzusehen.

Die Lange des Rilleneinlaufes muss mindestens 500 mm und die Einlaufwei-

te der Rille mindestens 110 mm betragen.
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Die Rillenweite muss mindestens 60 mm betragen.

Die Bremsprellbécke sind entsprechend der maximal auftreffenden Masse
und der Geschwindigkeit zu bemessen. Ein rechnerischer Nachweis hieriiber
ist der Landeseisenbahnverwaltung NRW spétestens bei der Abnahme vor-

zulegen.

Verkehrswege am Gleis sind, gemaf DGUV Vorschrift 73 § 8 (3), so anzule-

gen, dass die Oberflache mindestens in Hohe der Schwellenoberkante liegt.

Im Bereich der Anschlussgleise sind auf beiden Seiten Randwege gemafl
AzObri-NE (AzObri 6) in einer Breite von mindestens 40 cm anzulegen (siehe
auch Obri-NE § 19 Abs. (6)).

Uber die einzubauenden Weichen sind der Landeseisenbahnverwaltung
NRW noch die jeweiligen Weichenverlegeplane vorzulegen. Sie missen
samtliche Spur-, Leit- und Rillenmalle enthalten. Die Weichen missen im
Spurrillenbereich mindestens die erforderlichen Abmessungen gemafl Anla-
ge A zu § 8 (1) der BOA aufweisen.

Zwischen den zusammenlaufenden Gleisen muss das Grenzzeichen (Ra 12
Signal) aufgestellt / angeordnet werden, das angibt, bis wohin ein Gleis be-
setzt sein darf, ohne dass die Bewegungen auf dem anderen Gleis geféhrdet

werden.

Soweit erforderlich, sind die Gleisanlagen nach Abschluss der Bauarbeiten
ordnungsgemaR herzurichten, zu heben, zu stopfen und zu richten. Die be-

triebssichere Lage der Gleisanlagen ist von einem Sachkundigen zu prifen.

Die eisenbahnbetrieblichen Unterlagen sind den geanderten Verhaltnissen
anzupassen, die Eisenbahnbetriebsbedienstete sind hierliber eingehend und

nachweislich zu unterweisen.

Das Vorhaben ist vor Inbetriebnahme eisenbahntechnisch abzunehmen. Der
Antrag hierzu ist rechtzeitig bei der Landeseisenbahnverwaltung NRW zu
stellen.
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Zur Abnahme sind der Landeseisenbahnverwaltung NRW folgende Unterla-
gen vorzulegen:

- Weichenverlegeplane

- Weichenprifkarten, gemaR AzObri 25, fur die neu eingebauten Weichen

- Vermessungsprotokoll der geénderten Gleisanlage

- Lageplan mit Angaben tber die Neigungswechsel

- von einer Schweil}fachfirma erstellte ,,Aufschreibungen tiber die Herstel-
lung durchgehend geschweillter Gleise“, gemaR AzObri 42

- Bemessung der Bremsprellbécke

Etwaige weitere Auflagen bleiben der eisenbahntechnischen Abnahme des

Vorhabens vorbehalten.

Arbeitsschutz

Zur Beurteilung der Gefahrdung der Mitarbeiter durch die verdrangten Atem-
gase bei der Befilllung der Kesselwagen erfolgte im Rahmen des Genehmi-
gungsantrages eine Abschatzung der Exposition bzw. messtechnische Er-
mittlung an einem anderen Shell-Standort. Spatestens 3 Monate nach Inbe-
triebnahme der Kesselwagenverladeanlage ist durch eine Arbeitsplatzmes-
sung nach TRGS 402 zu uberprifen, ob die zulassigen Grenzwerte eingehal-
ten werden. Der entsprechende Messbericht ist der zustindigen Uberwa-
chungsbehdérde spatestens 1 Monat nach Durchfithrung der Messung vorzu-

legen.
Hinweise

Gemal § 2 Abs. 1 LBodSchG sind Anhaltspunkte fiir das Vorliegen einer
Altlast oder schadlichen Bodenveranderung unverziiglich der zustandigen
Behorde (Bezirksregierung Kéin, Dez. 52) mitzuteilen. Die Mitteilungspflicht

erstreckt sich auch auf die Bauherrin oder den Bauherrn.
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Der Einbau von Recyclingmaterialien bedarf gem. Gem. RdErl. d. Ministeri-
ums fur Umwelt und Naturschutz, Landwirtschaft und Verbraucherschutz IV -
3 - 953-26308 - IV - 8 - 1573 - 30052 - u. d. Ministeriums fur Wirtschaft und
Mittelstand, Energie und Verkehr - VI A 3 - 32-40/45 - v. 9.10.2001 ,Anforde-
rungen an den Einsatz von mineralischen Stoffen aus Bautatigkeiten (Recyc-
ling-Baustoffe) im StralRen- und Erdbau“ einer wasserrechtlichen Erlaubnis,

die bei der Bezirksregierung Kéln — Dezernat 54 - zu beantragen ist.

Bei Bodenaushub, der nicht die Vorsorgewerte gemalR Anhang 2 Nr. 4
BBodSchV einhalt, ist im Falle der nicht-ordnungsgemaBen Entsorgung oder
im Falle des Wiedereinbaus auf dem Betriebsgeléande das Entstehen schad-
licher Bodenveranderungen zu besorgen (vergl. § 9 Abs. 1 Nr. 1 BBodSchV).

Im Rahmen der MaBnahme ausgehobener kontaminierter Boden sowie aus-
gehobener nicht kontaminierter Boden, der nicht an Ort und Stelle fur Bau-
zwecke verwendet wird, ist nach § 2 Abs.2 Nr. 10 und 11 Kreislaufwirt-
schaftsgesetz (KIWG) als Abfall zu betrachten.

Die im Rahmen der BaumaRnahme anfallenden Abfille sind entsprechend
der Bestimmungen des KrWG fachgerecht zu entsorgen.

Genehmigungen nach dem Bundesimmissionsschutzgesetz sind anlagenbe-
zogene behdrdliche Entscheidungen. Ihre Konzentrationswirkung erfasst
nicht die personenbezogenen Bewilligungen nach dem Arbeitszeitgesetz.
Ansprechpartner hierfirr ist das Dezernat 56 der Bezirksregierung Kéln.

Rechtsbehelfsbelehrung

Gegen diesen Bescheid kann innerhalb eines Monats nach seiner Zustellung Klage

erhoben werden. Die Klage ist beim Verwaltungsgericht Kéln in 50667 Kéln, Appell-

hofplatz schriftlich oder zur Niederschrift des Urkundsbeamten der Geschéftsstelle zu

erklaren.

Die Klage kann auch in elektronischer Form nach MaRgabe der Verordnung tber den

elektronischen Rechtsverkehr bei den Verwaltungsgerichten und Finanzgerichten im
Lande Nordrhein-Westfalen -ERVVO VG/FG- vom 07.11.2012 (GV. NRW. 2012
S.548) eingereicht werden. In diesem Fall muss das elektronische Dokument mit ei-

ner qualifizierten Signatur nach § 2 Nummer 3 des Signaturgesetzes vom 16.05.2001
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(BGBI. I S. 876) in der jeweils geltenden Fassung versehen sein und an die elektro-
nische Poststelle des Gerichts Gbermittelt werden.

Falls die Frist durch das Verschulden eines von lhnen Bevollméachtigten versdumt
werden sollte, so wilrde dessen Verschulden Ihnen zugerechnet werden.

Hinweis: Bei der Verwendung der elektronischen Form sind besondere technische
Rahmenbedingungen zu beachten. Die besonderen technischen Voraussetzungen
sind unter www.egvp.de aufgefiihrt.

Mit freundlichen GriRen

Im Au

(Rucman)



