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1. Tenor

Aufgrund von §§ 4 und 8 i.V.m. § 6 des Bundes-Immissionsschutzgesetzes - BImSchG
-vom 17. Mai 2013 (BGBI. | S. 1274 / FNA-Nr. 2129-8) in der zurzeit geltenden Fas-
sung wird der

Basell Polyolefine GmbH
Bruhler Str. 60
50389 Wesseling
auf ihren Antrag vom 24.11.2023 die 1. Teilgenehmigung zur Errichtung

einer Anlage zur Herstellung von pyrolytischem Ol und Gas (MRT1- Pyro-
lyse-Anlage), die unter die Nr. 4.1.1 des Anhangs zur 4. BImSchV fillt, mit
einer max. Kapazitat von 30.000 t/Jahr

auf dem Betriebsgelande der Basell Polyolefine GmbH, Bruhler Str. 60 in 50389 Wes-
seling, Gemarkung Rondorf-Land, Flur 045, Flursticke 23, 33, 40 und 45, erteilt.

In der Anlage drfen keine Abfalle entsprechend den Begriffsbestimmungen gemaf
§3 KrWG verarbeitet und dem Behandlungsprozess zugefuhrt werden.

Die 1. Teilgenehmigung beinhaltet

e den Aushub der Baugruben auf ein erforderliches Grindungsniveau,

e die Herstellung eines Bohrplanums fur die Herstellung der Tiefgruindung (im
Bohrverfahren),

e das Einbringen von Beton-Bohrpfahlen (Einsatzstofflager, Prozessanlage,
Rohrbricke),

e die Erstellung der Ortbetonfundamente fur Leitwartengebaude, Umspannwerk,
Lagerhalle, Pyrolysedllagerung, Pfahlkopfplatten, sonstige freistehende Anla-
genteile sowie von Kleinstfundamenten und Stutzsockeln,

e die Herstellung der AwSV-relevanten Ruckhaltebecken A-6501, A-8001 sowie
des Auffangraumes fir B-8003

e die Herstellung der Sauberkeitsschicht fur Fundamente (Leitwartengebaude,
Umspannstation, Pyrolysedllager und Einsatzstofflager),

e den Einbau von Fertigteilfundamenten,

e die Herstellung der Erdungsanlagen,

e die Verlegung unterirdischer Rohrleitungen (inkl. Revisionsschachten und Sam-
melgruben) / Kabeltrassen,

e Einbau der Kleinklaranlage fur Sanitarabwasser aus dem Leitwartengebaude,

e die Ruckverflullung der Baugrube und Verdichtung,
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e die Pflasterung / Versiegelung.

Die 1. Teilgenehmigung schliet gemall § 13 BImSchG die folgenden behordlichen
Entscheidungen mit ein:

— Baugenehmigung nach § 60 i.V.m. § 61 BauO NRW (Az.: 63/S12/0030/2024
vom 30.04.2024) fur die MRT 1 - Pyrolyse-Anlage zur Herstellung von pyrolyti-
schem Ol und Gas,

— Zulassung des vorzeitigen Beginns nach §17 i.V.m §63 des Gesetzes zur Ord-
nung des Wasserhaushaltes (Wasserhaushaltsgesetz — WHG -) vom
31.07.2009 (BGBI. | S. 2585) in der zurzeit gultigen Fassung fur die Errichtung
der unterirdischen Sammelgruben, Ableitrohre und des Auffangbeckens A-8001
fur die AwSV-Anlage 5 ,Pyrolysedlabfullung®, die im Rahmen der 2. Teilgeneh-
migung eignungsfestgestellt wird.

Die in diesem Verfahren erteilten Zulassungen des vorzeitigen Beginns gemaf § 8a
BImSchG, Gz. 53-2023-0005086 vom 24.06.2024, vom 09.07.2024, vom 28.10.2024
und vom 17.04.2025 werden gegenstandslos, sobald diese Genehmigung Bestands-
kraft erlangt.

Dieser Bescheid ergeht auf der Grundlage der mit dem Bescheid verbundenen An-
tragsunterlagen. Diese Unterlagen sind Bestandteile des Genehmigungsbescheides
und mal3gebend fur dessen Ausfuhrung, soweit nicht durch die unter Kapitel 3 aufge-
fuhrten Nebenbestimmungen eine andere Regelung getroffen wird.

Der Bescheid ergeht unbeschadet der behérdlichen Entscheidungen, die nach § 13
BImSchG nicht von dieser Genehmigung eingeschlossen werden.

Die Genehmigung erlischt, wenn nicht innerhalb von zwei Jahren mit der Errichtung
der im Tenor benannten MalRnahmen, jeweils gerechnet ab Bestandskraft dieses Be-
scheides, begonnen wird. Aus wichtigen Grianden kann auf Antrag, der vor Fristablauf
zu stellen ist (maRgeblich ist der Zeitpunkt des Eingangs bei der zustandigen Be-
horde), die Frist unter den Voraussetzungen des § 18 Abs. 3 BImSchG verlangert wer-
den.
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2. Begrindung
2.1. Antrag

Mit Datum vom 24.11.2023 reichte die Basell Polyolefine GmbH bei der Bezirksregie-
rung Koéln einen Antrag auf Errichtung und Betrieb der MRT1- Pyrolyse-Anlage ein. Mit
dem Antrag auf Neugenehmigung nach §4 BImSchG wurde auch ein Antrag auf Teil-
genehmigung nach §8 BImSchG, sowie die Zulassung des vorzeitigen Beginns nach
§8a BImSchG gestellt.

Die MRT1-Pyrolyse-Anlage dient der Herstellung von pyrolytischem Ol und Gas durch
thermische Umwandlung von gemischten, vorbehandelten Kunststoffen. Die herge-
stellten Produkte sollen den am Standort bestehenden Olefin-Crackern zur weiteren
Verarbeitung zugeflhrt oder ggfs. auch exportiert werden. Die Anlage soll Gber eine
Jahreskapazitat von max. 30.000 t verfugen.

2.2. Zustandigkeit

FiUr die Erteilung der Genehmigung ist nach § 2 der Zustandigkeitsverordnung Um-
weltschutz (ZustVU) vom 03.02.2015 (GV. NRW. S. 268) in der zurzeit geltenden Fas-
sung die Bezirksregierung Koln zustandig.

2.3. Art des Verfahrens
2.3.1. Einordnung nach BImSchG und 4. BImSchV

Gemal § 4 BImSchG bedarf die Errichtung und der Betrieb einer Anlage, die auf Grund
ihrer Beschaffenheit oder ihres Betriebs in besonderem Mal3e geeignet ist, schadliche
Umwelteinwirkungen hervorzurufen oder in anderer Weise die Allgemeinheit oder die
Nachbarschaft zu gefahrden, erheblich zu belastigen oder erheblich zu benachteiligen
einer Genehmigung. Im Anhang 1 der Verordnung Uber genehmigungsbediurftige An-
lagen (4. BImSchV) sind die genehmigungsbedurftigen Anlagen abschliel3end aufge-
fuhrt. Die MRT1-Pyrolyse-Anlage ist der Ziffer 4.1.1 (Herstellung von Kohlenwasser-
stoffen durch chemische Umwandlung in industriellem Umfang) zuzuordnen und somit
grundsatzlich genehmigungsbedurftig.

Die Zuordnung zu der Ziffer 4.1.1 erfolgte, da die Antragstellerin darstellt, dass keine
Abfalle in der Anlage verarbeitet werden. Es wird Uber vertragliche Liefervereinbarun-
gen und Qualitatsanalysen der Einsatzstoffe sichergestellt, dass nur Produkte aus auf-
bereiteten gemischten Kunststoffen als Einsatzstoffe eingesetzt werden. Anderenfalls
ware die Anlage einer Ziffer der Gruppe 8 nach dem Anhang der 4. BImSchV zuzuord-
nen. Der Ausschluss der Verarbeitung von Abfallen istim Tenor aufgeflhrt und Inhalts-
bestimmung dieser Genehmigung.
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Nach § 2 Abs. 1 Nr. 1 der 4. BImSchV ist das formliche Genehmigungsverfahren an-
zuwenden, da die Ziffer 4.1.1 im Anhang 1 der 4. BImSchV in Spalte ¢ mit ,G* gekenn-
zeichnet ist.

Die antragstellende Firma hat mit dem Antrag zur Neugenehmigung nach §4 BImSchG
eine Teilgenehmigung nach §8 BImSchG fir die Errichtung der Fundamente, der Er-
dungsanlagen und Rohrleitungen gestellt.

Gemal § 8 Nr. 1 bis 3 BImSchG soll eine Genehmigung fur die Errichtung einer Anlage
oder flr die Errichtung und den Betrieb eines Teils einer Anlage erteilt werden, wenn

1. ein berechtigtes Interesse an der Erteilung einer Teilgenehmigung besteht,

2. die Genehmigungsvoraussetzungen fur den beantragten Gegenstand der Teil-
genehmigung vorliegen und

3. eine vorlaufige Beurteilung ergibt, dass der Errichtung und dem Betrieb der ge-
samten Anlage keine von vornherein unuberwindlichen Hindernisse im Hinblick
auf die Genehmigungsvoraussetzungen entgegenstehen.

Das berechtigte Interesse der Antragstellerin an der Erteilung der 1. Teilgenehmigung
besteht insbesondere in einem Zeitvorteil und einer Rechtssicherheit fur die abschlie-
Rende Genehmigung, da in diesem Rahmen auch eine vorlaufige Beurteilung erfolgt,
dass den Genehmigungsvoraussetzungen insgesamt keine unuberwindlichen Hinder-
nisse entgegenstehen. Bei der geplanten Anlage handelt es sich um einen neuartigen
Pyrolyseanlagentyp, der nach Kenntnis der Antragstellerin in dieser Art und Weise bis-
lang nicht in Deutschland existiert. Zur ErschlieBung des dazugehoérigen Marktes so-
wie zur Sicherung der Wettbewerbsfahigkeit der Antragstellerin ist ein anspruchsvoller
Zeitplan fur die Vorhabenrealisierung vorgesehen. Insgesamt tragt eine Teilgenehmi-
gung dazu bei, das avisierte Datum der Inbetriebnahme Ende 2025 zu erreichen.

2.3.2. Einordnung nach UVPG

Bei der MRT1-Pyrolyse-Anlage handelt es sich um ein in der Anlage 1 zum Gesetz
uber die Umweltvertraglichkeitsprifung (UVPG) unter Ziffer 4.2 genanntes Vorhaben.
Diese Ziffer ist in Spalte 2 mit ,A“ gekennzeichnet. Daher ware eine allgemeine Vor-
prifung des Einzelfalls gemaR § 7 Abs. 1 UVPG notwendig. Die Firma Basell Polyole-
fine GmbH hat jedoch auf Grundlage von §7 Abs. 3 UVPG beantragt, eine Umweltver-
traglichkeitsprifung durchzufihren. Dem Antrag wurde von Seiten der Genehmi-
gungsbehdrde stattgegeben, da diese als zweckmalig erachtet wurde.

Gz. 53-2023-0005086
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Zur Erstellung des einzureichenden UVP-Berichtes wurde ein Scoping-Verfahren im
schriftlichen Umlauf durchgefliihrt. Es wurde den im Verfahren zu beteiligenden Behor-
den und Sachverstandigen, sowie den anerkannten Vereinigungen nach dem Umwelt-
Rechtsbehelfsgesetz die Gelegenheit gegeben, sich Uber Art, Inhalt, Umfang und De-
tailtiefe der beizubringenden Unterlagen zu aufiern. Damit konnte festgelegt werden,
welchen Gegenstand und welchen Umfang die Umweltvertraglichkeitsprafung haben
wird, sowie welche Methoden angewandt werden.

2.3.3. Einordnung nach Industrieemissions-Richtlinie

Da die zu errichtende Anlage in Spalte d im Anhang 1 der 4. BImSchV mit "E" gekenn-
zeichnet ist, fallt sie unter die Industrieemissions-Richtlinie (RL 2010/75/EU). Nach §
21 Abs. 2a der 9. BImSchV muss der Genehmigungsbescheid fir Anlagen nach der
Industrieemissions-Richtlinie (IED — Anlagen) u.a. Angaben hinsichtlich des Schutzes
von Boden, Grundwasser, Abfall und Emissionen, sowie MaRnahmen zur Uberwa-
chung der selbigen enthalten.

Die MRT1-Pyrolyse-Anlage fallt damit sowohl unter die Anforderungen der Schlussfol-
gerungen zu den besten verfiigbaren Techniken (BVT) fur die Herstellung von organi-
schen Grundchemikalien, sowie unter die Schlussfolgerungen zu den besten verflg-
baren Techniken (BVT) fur einheitliche Abgasmanagement- und -behandlungssys-
teme in der Chemiebranche. Die BVT fur die Herstellung von organischen Grundche-
mikalien wurde mit Veroffentlichung der Allgemeinen Verwaltungsvorschrift OGC in
deutsches Recht umgesetzt. Die BVT-Schlussfolgerungen fur einheitliche Abgasma-
nagement- und behandlungssysteme in der Chemiebranche sind derzeit noch unmit-
telbar heranzuziehen. Die Anforderungen aus den Regelwerken werden im 2. Teilge-
nehmigungsbescheid fur die MRT1-Pyrolyse-Anlage berucksichtigt und festgelegt.

Die Notwendigkeit flir Vorkehrungen zur Vermeidung grenzuberschreitender Umwelt-
verschmutzungen ergibt sich in diesem Genehmigungsverfahren nicht.

2.4. Ablauf des Verfahrens

Die Basell Polyolefine GmbH reichte am 24.11.2023 bei der Bezirksregierung Koln als
zustandige Genehmigungsbehdrde den Antrag auf Neugenehmigung der MRT1-Pyro-
lyse-Anlage ein. Die Unterlagen wurden im Lauf des Verfahrens mehrfach erganzt,
letztmalig am 20.05.2025.

Nach durchgefuhrter Vollstandigkeitspriufung und erfolgter Erganzung der Antragsun-
terlagen durch die antragstellende Firma konnte festgestellt werden, dass der Antrag
fur die Einleitung des Genehmigungsverfahrens formell vollstandig war.

Die Antragsunterlagen enthalten die nach der 9. BImSchV (Verordnung uber das Ge-
nehmigungsverfahren) erforderlichen Darlegungen und Formblatter.

Gz. 53-2023-0005086
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241. Offentliche Bekanntmachung und Auslegung der Unterlagen

Die offentliche Bekanntmachung des Antrags auf Genehmigung gemaf § 10 Abs. 3
und 4 BImSchG erfolgte am 25.03.2024 im Amtsblatt der Bezirksregierung Koln, auf
der entsprechenden Internetseite der Bezirksregierung Koéln und im Kdlner Stadtan-
zeiger (Gesamtausgabe).

Die Auslegung des Genehmigungsantrags einschlief3lich zugehoriger Antragsunterla-
gen erfolgte gemal § 10 Abs. 3 BImSchG in der Zeit vom 02.04.2024 bis einschliellich
02.05.2024 bei der Stadt Wesseling, der Stadt Kéln und der Bezirksregierung Koln.

Zeitgleich wurden der UVP-Bericht, die entscheidungserheblichen Berichte und Emp-
fehlungen, sowie der Bekanntmachungstext und eine Kurzdarstellung auf dem zentra-
len Internetportal der Lander (www.uvp-verbund.de) bereitgestellt.

Zu den entscheidungserheblichen Berichten und Empfehlungen zahlen folgende Un-
terlagen:

e Detaillierte Schallprognose nach TA Larm — Bericht Nr. M174686/03

e Schornsteinhdhenbestimmung gemafl Nr. 5. TA Luft 2021 — Bericht Nr.
M174716/03

¢ |Immissionsprognose Luftschadstoffe gemal® TA Luft 2021 — Bericht Nr.
M174716/04

e FFH-Vorprifung fur das FFH-Gebiet ,Rhein-Fischschutzzonen zwischen Bad
Honnef und Emmerich“ (DE-4405-301) — Bericht Nr. M173222/02

e Artenschutzprufung (ASP) | & II.1 vom 14.08.2023

e Stellungnahme Baularm - Einschatzung der zu erwartenden Gerauschemissio-
nen und -immissionen durch die Bautatigkeiten - Notiz Nr. M174686/04

24.2. Geschifts- und Betriebsgeheimnisse

Die Antragsunterlagen enthalten Betriebsgeheimnisse. Zur Auslage wurden Ersatzun-
terlagen von Seiten der antragstellenden Firma zur Verfugung gestellt, die es ermog-
lichten, zu beurteilen, ob und in welchem Umfang Dritte von den Auswirkungen der
Anlage betroffen werden kénnen.

243. Einwendungen und Erorterungstermin

In der gemaf § 10 Abs. 3 BImSchG festgesetzten Frist wurden gegen das beantragte
Vorhaben keine Einwendungen erhoben.

Gemall § 16 Abs. 1 Nr. 1 der 9. BImSchV entfiel der Erdrterungstermin. Der Entfall

wurde auf der Internetseite der Bezirksregierung Kéln am 07.06.2024 o&ffentlich be-
kannt gemacht.

Gz. 53-2023-0005086



Seite 9 von 78

244. Behordenbeteiligung

Nach Feststellung der Vollstandigkeit der Unterlagen i.S. des § 7 der 9. BImSchV wur-
den parallel zur Auslegung der Antragsunterlagen, die Behorden und Stellen, deren
Aufgabenbereiche durch das Vorhaben berlhrt werden, im Rahmen ihrer Zustandig-
keit beteiligt.

Dabei handelt es sich um:

— Stadt Kdln, Bauaufsicht

— Stadt Koln, Planungsamt

— Stadt Koln, Brandschutz

— Stadt KéIn, Gesundheitsamt

— Stadt KoIn, Untere Naturschutzbehorde

— Stadt Koln, Untere Bodenschutzbehorde

— Bezirksregierung Kéln, Dezernat 51 (Natur- und Landschaftsschutz)

— Bezirksregierung Koéln, Dezernat 52 (Abfallwirtschaft)

— Bezirksregierung Kaoln, Dezernat 52 (Boden- und Gewasserschutz)

— Bezirksregierung Kéln, Dezernat 53.3 (Uberwachung Immissionsschutz)

— Bezirksregierung Koln, Dezernat 53.4 (Genehmigung Abwasservorbehand-
lungsanlagen)

— Bezirksregierung Kéln, Dezernat 54 (Wasserwirtschaft)

— Bezirksregierung Koln, Dezernat 55 (Arbeitsschutz)

— LANUV NRW (Fachbereiche 74, 41 und 45)

— Bezirksregierung Dusseldorf, Dezernat 26 (Flugsicherheit)

— Bundesamt fur Infrastruktur, Umweltschutz und Dienstleistungen der Bundes-
wehr

Eine Nachbeteiligung des Fernstralien-Bundesamtes erfolgte am 22.05.2025.

Die fachtechnische und medienltbergreifende fachgesetzliche Prifung wurde durch
die federflihrende Behorde und durch die beteiligten Behérden und Stellen durchge-
fuhrt.

Der Antragstellerin wurde gemal § 28 Verwaltungsverfahrensgesetz flr das Land
Nordrhein-Westfalen (VWVfG NRW) vom 12. November 1999 (GV NRW S. 602) in der
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zurzeit geltenden Fassung mit Schreiben vom 22.05.2025 und 25.06.2025 die Gele-
genheit gegeben, sich zum Entwurf dieses Bescheids zu aufdern. Sie hat mit E-Mail
vom 03.07.2025 der Erteilung des Bescheids zugestimmit.

2.5. Zusammenfassende Darstellung und begriindete Bewertung der
Auswirkungen und Merkmale des UVP-pflichtigen Vorhabens

Gemal § 20 Absatz 1a der Verordnung uber das Genehmigungsverfahren (9. Blm-
SchV) hat die Genehmigungsbehorde bei UVP-pflichtigen Anlagen auf der Grundlage
der gemal §§ 4 bis 4e der 9. BImSchV beizufugenden Unterlagen, der behdrdlichen
Stellungnahmen gemal §§11 und 11a der 9. BImSchV, der Ergebnisse eigener Er-
mittlungen sowie der AuRerungen und Einwendungen Dritter eine zusammenfassende
Darstellung der zu erwartenden Auswirkungen des Vorhabens auf die in § 1a der 9.
BImSchV genannten Schutzguter einschliel3lich der Wechselwirkungen zu erarbeiten.
Dies schliel3t auch die Merkmale des UVP-pflichtigen Vorhabens und des Standorts,
mit denen erhebliche nachteilige Auswirkungen auf die in § 1a genannten Schutzguter
vermieden, vermindert oder ausgeglichen werden sollen und ggf. erforderliche Mal3-
nahmen zur Vermeidung, Verminderung oder zum Ausgleich etwaiger erheblicher
nachteiliger Auswirkungen ein.

Das Prufverfahren umfasst nach § 1a der 9.BImSchV die Ermittlung, Beschreibung
und Bewertung der fur die Prafung der Genehmigungsvoraussetzungen sowie der flr
die Prufung der Belange des Naturschutzes und der Landschaftspflege bedeutsamen
Auswirkungen des Vorhabens auf

1. Menschen, insbesondere die menschliche Gesundheit,

2. Tiere, Pflanzen und die biologische Vielfalt,

3. Flache, Boden, Wasser, Luft, Klima und Landschaft,

4. kulturelles Erbe und sonstige Sachguter sowie

5. die Wechselwirkung zwischen den vorgenannten Schutzgutern.

Der Prafung und Bewertung der Auswirkungen des Vorhabens auf die Schutzglter
liegen
e die Antragsunterlagen
¢ die darin enthaltenen Fachgutachten, insbesondere:
- UVP-Bericht - Bericht Nr. M173222/03,
- Detaillierte Schallprognose nach TA Larm — Bericht Nr. M174686/03,

- Schornsteinhéhenbestimmung gemaf Nr. 5. TA Luft 2021 — Bericht Nr.
M174716/01

- Immissionsprognose Luftschadstoffe gemaf TA Luft 2021 — Bericht Nr.
M174716/02,
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- FFH-Vorprifung fur das FFH-Gebiet ,Rhein-Fischschutzzonen zwischen
Bad Honnef und Emmerich® (DE-4405-301) — Bericht Nr. M173222/02,

- Artenschutzprifung (ASP) | & 11.1 vom 14.08.2023,

- Stellungnahme Baularm - Einschatzung der zu erwartenden Gerausche-
missionen und -immissionen durch die Bautatigkeiten - Notiz Nr.
M174686/04,

e die Stellungnahmen der beteiligten Fachbehorden sowie
e eigene Ermittlungen der Genehmigungsbehorde zugrunde.

AuBerungen und Einwendungen Dritter liegen zur Umweltvertraglichkeitsprifung nicht
vor.

Die zusammenfassende Darstellung enthalt die fur die Bewertung erforderlichen Aus-
sagen Uber die voraussichtlichen Umweltauswirkungen des Vorhabens und ist damit
eine Dokumentation des (umweltbezogenen) entscheidungserheblichen Sachverhalts.
Die zusammenfassende Darstellung orientiert sich vom Aufbau her an den betroffenen
Schutzgutern und den durch den Antragsgegenstand jeweils hervorgerufenen Auswir-
kungen.

2.51. Untersuchungsgebiet

Die Festlegung des Untersuchungsgebietes fur die Darstellung der Umweltsituation
und fur die Untersuchung der zu erwartenden erheblichen Auswirkungen erfolgte in
Abstimmung mit der Antragstellerin.

Dabei wurde das Untersuchungsgebiet auf der Grundlage der Nr. 4.6.2.5 TA Luft er-
mittelt. Danach ist das Beurteilungsgebiet die Flache, die sich vollstandig innerhalb
eines Kreises um den Emissionsschwerpunkt mit einem Radius befindet, der dem 50-
fachen der tatsachlichen Schornsteinhéhe entspricht. Dartiber hinaus richtet sich die
Abgrenzung des Untersuchungsgebietes zusatzlich nach den Wirkraumen von vorha-
benbedingten Faktoren.

Im Rahmen des Genehmigungsverfahrens hat die Antragstellerin eine Schornsteinhé-
henberechnung fur die neue Emissionsquelle der thermischen Oxidationsanlage vor-
gelegt und eine rechnerische Schornsteinhdhe von 21 m Uber Grund ermittelt. Hieraus
wirde sich ein Untersuchungsgebiet mit einem Radius von gerundet 1,1 km (50 x 21
m = 1050 m) ergeben. Es wird von Seiten der Antragstellerin jedoch die hochste Ge-
baudehohe der Prozessanlage der MRT1-Anlage zu Grunde gelegt, so dass sich fur
das Untersuchungsgebiet eine Kreisflache mit dem Radius von gerundet 2,3 km ergibt.
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2.5.2. Untersuchungsumfang

Der erforderliche Umfang der Untersuchung ergibt sich aus denjenigen tatsachlich her-
vorgerufenen Auswirkungen des Vorhabens, die nicht offensichtlich unerheblich sind.
In der Untersuchung wurden folgende Auswirkungen betrachtet:

- Auswirkungen auf das Schutzgut Mensch, insbesondere die menschliche Ge-
sundheit,

- Auswirkungen auf die Schutzguter Tiere, Pflanzen und biologische Vielfalt,

- Auswirkungen auf die Schutzguter Flache und Boden

- Auswirkungen auf das Schutzgut Wasser (Grundwasser, Oberflachenwasser),
- Auswirkungen auf die Schutzguter Luft und Klima,

- Auswirkungen auf das Schutzgut Landschaft sowie

- Auswirkungen auf die Schutzguter kulturelles Erbe und sonstige Sachguter.

In Abstimmung mit der Antragstellerin wurde das Scopingverfahren schriftlich unter
Beteiligung der nach §11 der 9. BImSchV zu beteiligenden Behorden, sowie der Na-
turschutzverbande durchgefiihrt. Die Stellungnahmen der beteiligten Behérden und
Naturschutzverbande wurden bei der Erstellung des UVP-Berichtes, soweit relevant,
durch die Antragstellerin berucksichtigt. Die folgenden Behdrden hatten ihre Stellung-
nahmen zu den von der Antragstellerin vorgelegten Scoping-Unterlagen bei der Ge-
nehmigungsbehodrde eingereicht:

- Dezernate 51, 52, 53, 54 und 55 der Bezirksregierung Koln
- Stadt Koln (Bauaufsichtsamt, Stadtplanungsamt, Gesundheitsamt, Feuerwehr)
- Rhein-Erft-Kreis (Untere Naturschutzbehdrde)

- Bundesamt fur Infrastruktur, Umweltschutz und Dienstleistungen der Bundes-
wehr

- Bezirksregierung Dusseldorf (Flugverkehr)

- LANUV NRW

- Bund fur Umwelt und Naturschutz (BUND NRW)
- NABU Rhein-Erft e.V.

Im Folgenden werden die im UVP-Bericht untersuchten Auswirkungen des Vorhabens
auf die Schutzguter in einer zusammenfassenden Darstellung erldutert und anschlie-
Rend bewertet.
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2.5.3. Darstellung und Bewertung der Umweltauswirkungen

2.5.3.1.  Auswirkungen auf das Schutzgut Mensch, insbesondere die menschliche
Gesundheit

Der Mensch kann potenziell Gber Wechselwirkungen zwischen den einzelnen Schutz-
gutern beeintrachtigt werden. Daruber hinaus sind direkte Auswirkungen durch ein-
zelne Wirkfaktoren (z. B. Gerausche oder Licht) moglich. Luftschadstoffimmissionen
stellen eine indirekte Wirkung (Wechselwirkung) Uber das Schutzgut Luft dar.

In Bezug auf das Schutzgut Mensch werden die folgenden Wirkfaktoren betrachtet:

- Auswirkungen durch Emissionen von Luftschadstoffen im Betrieb und in der
Bauphase (Staub)

- Auswirkungen durch Gerduschimmissionen im Betrieb und in der Bauphase

- Auswirkungen durch Erschitterungen, Licht, Warme, Strahlen und ahnliche
Umwelteinwirkungen

- Auswirkungen durch optische Wirkungen

- Auswirkung durch geanderte Achtungsabstande
- Auswirkungen durch Betriebsstorungen

- Auswirkung durch Geruche

Auswirkungen durch Emissionen von Luftschadstoffen

Auswirkungen von Luftschadstoffen kdnnen uber das Schutzgut Luft auf den Men-
schen einwirken und zu Beeintrachtigungen der Gesundheit und der Lebensqualitat
fuhren.

Wahrend der Bauphase der Neuerrichtung der MRT1- Anlage kann es hauptsachlich
zur Freisetzung von mineralischen Staubaufwirbelungen kommen. Hierbei handelt es
sich um bodennahe Freisetzungen, die nur eine geringe Reichweite aufweisen und
daher nur im Nahbereich einen Einfluss ausuben kdnnen.

Das Ausmal} von baubedingten Staubemissionen lasst sich zudem im Bedarfsfall
durch Verminderungsmaflnahmen weitgehend reduzieren. Die Emissionen werden
hinsichtlich ihrer Ausbreitung durch umliegende bauliche Nutzungen gegenuber der
weiteren Umgebung abgeschirmt. Daher und aufgrund der grof3en Distanz zu wohn-
baulichen Nutzungen bzw. Bereichen fiir einen dauerhaften Aufenthalt des Menschen
im Umfeld sind nur geringe Beeintrachtigungen zu erwarten.

Im Rahmen der Umsetzung der im Tenor dieses Bescheides aufgefuhrten Mal3nah-
men wird eine neue thermische Oxidationsanlage, sowie diffus emittierende Salz-
schmelzebehalter errichtet, deren Emissionen an Stickstoff, Fluor und organischen
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Stoffen Immissionen verursachen, die Uber das Schutzgut Luft auf den Menschen ein-
wirken kdénnen und zur Beeintrachtigung der Gesundheit und der Lebensqualitat flh-
ren konnen. Ebenso wurden mogliche Emissionen an schwer abbaubaren, leicht an-
reicherbaren und hochtoxischen organischen Stoffen nach Nr. 5.2.7.2 TA Luft betrach-
tet. FUr das geplante Vorhaben hat die Antragstellerin in der, den Antragsunterlagen
beigefugten Immissionsprognose maximale KenngroRen der Immissions-Jahresge-
samtzusatzbelastung ermittelt, um die Auswirkungen auf das Schutzgut Mensch Uber
das Schutzgut Luft bewerten zu kénnen. Im beigefligten UVP-Bericht wird hierauf Be-
Zzug genommen.

Die errechneten maximalen Immissions-Gesamtzusatzbelastungen (als Konzentration
im Jahresmittel) befinden sich vollstandig auf dem Werksgelande der Basell Polyole-
fine GmbH. AuRerhalb der Werksgrenze wurde folgender Aufpunkt entsprechend der
vorliegenden Windstatistik betrachtet (x-Koordinate: 32U 356 809, y-Koordinate:
5634700). Hier wurden folgende Maxima ermittelt:

Tabelle 1: Errechnete Immissionsjahres-Gesamtzusatzbelastungen durch die MRT1-
Anlage aullerhalb der Werksgrenze (Bericht Nr. M174716/02 vom

04.11.2024)
Stoff Immissionsjahres-Gesamtzusatzbe-
lastung (IJGZ)
NOx (NO und NOz2) als NO2 0,1 pyg/m?
F 0,003 pg/m?
Tracer fur organische Stoffe
Formaldehyd 5,6 x 10-3 ug/m?3
Benzol 4,2 x 10° ug/m?
Acetaldehyd 8,4 x 10 pg/m?
Dioxine, Furane, PCB
Deposition 0,02 pg/(m? x d)
Konzentration 0,08 fg/m?

Aus der Immissionsprognose geht nachvollziehbar hervor, dass die maximale Gesamt-
zusatzbelastung durch den Betrieb der neuen MRT1-Anlage fir die betrachteten
Schadstoffe erheblich weniger als 0,5 % des jeweiligen Immissionswertes der Nr. 4.2.1
TA Luft fur die Stoffe Benzol und NO2 zum Schutz der menschlichen Gesundheit be-
tragt. Damit unterschreitet die Gesamtzusatzbelastung sowohl die Irrelevanzschwelle
der TA Luft von 3% (Nr. 1.4 TA Luft), als auch die strengere Irrelevanzschwelle aus
dem Luftreinhalteplan Koln von 1 % und kann damit als irrelevant angesehen werden.
Erganzend werden die Bagatellmassenstrdme nach Nr. 4.6.1.1 TA Luft fir die Schad-
stoffe NOx, Benzol, Dioxine und ahnliche Substanzen nicht Gberschritten.
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FUr den Luftschadstoff Staub, werden die Bagatellmassenstrome nach Nr. 4.6.1.1 TA
Luft ebenfalls unterschritten. Eine Betrachtung der Immissionen erfolgte daher nicht.

Somit ergibt die Bewertung der Auswirkungen der Luftschadstoffe auf das Schutzgut
Mensch keine relevanten Auswirkungen und der Schutz der im Untersuchungsgebiet
lebenden Menschen ist in jedem Fall gewahrleistet.

Auswirkungen durch Gerauschimmissionen im Betrieb und in der Bauphase

Der Betrieb der MRT 1 ist mit Gerauschemissionen verbunden, die auf die Umgebung
einwirken koénnen. Zur Beurteilung der aus dem Betrieb resultierenden Gerau-
schimmissionen im Umfeld des Anlagenstandortes wurde eine detaillierte Gerau-
schimmissionsprognose (Bericht Nr. M174686/03 vom 01. Marz 2024) erstellt.

In dem o.a. Gutachten sind folgende, mit der Genehmigungsbehoérde abgestimmte Im-
missionspunkte aufgefuhrt. Die Beurteilungspegel der neuen MRT1-Anlage wurden
nach den Vorgaben der TA Larm berechnet.

Tabelle 2: Mal3gebliche Immissionsorte und Beurteilungspegel der MRT1-Anlage

Immissionsort Vorlaufige IRW in | Beurteilungspegel L

dB (A)’ der MRT1 Anlage in
dB (A)

Nr. Bezeichnung tags nachts | tags nachts

01 | Wesseling, Kastanienweg 9 55 45 30 27

|02 | Berzdorf, Langenackerstr. 34 | 50 41 28 25

IO3 | Immendorf, Berzdorfer Str. 29 | 55 41 26 23

I03a | Immendorf, Euskirchener Str. | 55 42 30 27

23
04 | Godorf, Am Domenhof 3 55 45 36 30

Aus der o.a. Tabelle geht hervor, dass die Beurteilungspegel durch die
Gerauschimmissionen der gesamten MRT1-Anlage flr alle Immissionsorte sowohl am
Tag als auch in der Nacht um mindestens 15 dB(A) unterhalb des Immissionsrichtwer-
tes liegen.

L Auf Grund einer Gemengelage nach Nr. 6.7 TA Larm wird derzeit der Stand der Lirmminderungstechnik durch
die Fa. Basell Polyolefine GmbH an allen larmrelevanten Anlagen ermittelt und hergestellt. Daher kénnen die
IRW zur Nachtzeit nur als vorlaufige IRW angesehen werden.
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An diesen Immissionsorten tragt die neue MRT1-Anlage daher nicht relevant zur Ge-
samtbelastung bei. Insgesamt ergibt sich durch das beantragte Vorhaben damit keine
Veranderung der Gerauschsituation. Die Auswirkungen des Vorhabens kdonnen auf
Grundlage des Gutachtens als neutral bewertet werden.

Wahrend des Betriebs der Baustelle ist auf Grund des Einsatzes von Baumaschinen
und dem zusatzlichen Baustellenverkehr, sowie Pfahlgrindungen mit zusatzlichen
Emissionen in Form von Gerauschen zu rechnen.

Die wahrend der Errichtung der Bauphase auftretenden Baustellengerausche sind
schwer zu prognostizieren. Daher erfolgt die Beurteilung der Gerauschentwicklung
wahrend der Bauphase nach der Allgemeinen Verwaltungsvorschrift zum Schutz ge-
gen Baularm (AVV Baularm). Die Immissionsrichtwerte der AVV Baularm stimmen mit
denen der TA-Larm Uberein, haben aber hier den Charakter eines Orientierungswer-
tes. Werden die Immissionsrichtwerte wahrend der Bauphase um mehr als 5 dB(A)
Uberschritten, so sind technische oder organisatorische Schallschutzmalinahmen zu
ergreifen.

Wahrend der Bauphase ist auf Grund einer insgesamt geringen Gerateanzahl, durch
die Auswahl der eingesetzten Gerate entsprechend dem Stand der Technik und der
relativ groRen Entfernung der Baustelle von der nachsten Wohnbebauung davon aus-
zugehen, dass die Vorgaben der Allgemeinen Verwaltungsvorschrift zum Schutz ge-
gen Baularm (AVV Baularm) eingehalten werden. Erhebliche Belastigungen durch Ge-
rauschemissionen wahrend der Bauphase sind daher nicht zu erwarten.

Auswirkungen durch Erschitterungen, Licht, Warme, Strahlen, ahnliche Umweltein-
wirkungen

Weder im Rahmen der Errichtung, noch im laufenden Betrieb ist mit beurteilungsrele-
vanten Erschitterungen zu rechnen. Schadliche Umwelteinwirkungen durch Erschut-
terungen werden daher durch das Vorhaben nicht hervorgerufen.

Im Anlagenbereich werden unter Aspekten der Arbeits- und Betriebssicherheit Be-
leuchtungen installiert, die einen 24 h-Betrieb der Anlage erlauben. Durch diese Be-
leuchtungen werden Lichtemissionen hervorgerufen, die potenziell auf die Umgebung
einwirken konnten. Die Installation von Beleuchtungen erfolgte gemal der Techni-
schen Regeln fur Arbeitsstatten (,Beleuchtung und Sichtverbindung“ ASR A3.4), um
den Anforderungen an einen reibungslosen Betriebsablauf insb. Sicherheit und Ge-
sundheit zu geniigen. Ublich sind dabei z. B. Masten mit einer Héhe von ca. 5 - 10 m.
In direkter Nachbarschaft der Bereiche sind bereits Beleuchtungseinrichtungen (u.a.
entlang von WerksstralRen) vorhanden. Die erforderliche Aufdenbeleuchtung wird so
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installiert, dass Storungen durch Lichtemissionen im Nahbereich auf ein unvermeidba-
res Mal} begrenzt und Abstrahlungen in die Héhe und die weitere Umgebung best-
moglich minimiert werden.

Sensible Nutzungen des Menschen, fur die Lichtimmissionen eine Relevanz aufwei-
sen, liegen nordlich ab etwa 700 m und sudlich ab ca. 1 km Entfernung zum Vorha-
benstandort. Durch die Lichtemissionen im Betrieb der MRT 1 sind daher keine Beein-
trachtigungen menschlicher Nutzungen im Umfeld zu erwarten.

Eine Freisetzung von hohen Warmemengen erfolgt nicht.

Auswirkungen auf Achtungsabstande

Mit Urteil vom 15.09.2011 hat der Europaische Gerichtshof (EuGH) entschieden, dass
eine Prufung im Sinne von Art. 12 der Seveso-lI-Richtlinie auch bei Genehmigungs-
entscheidungen berlcksichtigt werden muss.

Gemal Art. 12 der Seveso-lI-Richtlinie haben die Mitgliedstaaten daflr zu sorgen,
dass in ihren Politiken der Flachenausweisung oder Flachennutzung das Ziel, schwere
Unfalle zu verhaten und ihre Folgen zu begrenzen, berucksichtigt wird. Ziel ist es da-
bei, dass zwischen den unter diese Richtlinie fallenden Betrieben einerseits und Wohn-
gebieten, 6ffentlich genutzten Gebauden und Gebieten, wichtigen Verkehrswegen (so
weit wie maoglich), Freizeitgebieten und unter dem Gesichtspunkt des Naturschutzes
besonders wertvollen bzw. besonders empfindlichen Gebieten andererseits ein ange-
messener Abstand gewahrt bleibt.

Es ist eine Modellierung der zu erwartenden Konsequenzen eines sicherheitsrelevan-
ten Vorfalls in den Antragsunterlagen dargestellt. Die Szenarien entsprechend den
Konventionen des KAS-18-Leitfadens Uber angemessene Sicherheitsabstande und
ziehen den zu externen Aktivitaten (Autobahn A 555) nachstgelegenen und mit den
grofdten Mengen gefahrlicher Stoffe verbundenen, sicherheitsrelevanten Anlagenteil
heran. Fur den Bereich des Pyrolyseol-Tanklagers wurden betrachtet:

1. Stoffaustritt mit Lachenbrand (Warmestrahlung)
2. Stoffaustritt mit Gaswolkenexplosion (Druckwelle)

Zum einen wurde der Stoffaustritt als Freisetzung nach der Pyrolysedlpumpe P-8001
(Entfernung zur Autobahn: 120 m) und zum anderen als Freisetzung aus dem Flansch
des oberirdischen Einlassrohrs (Entfernung zur Autobahn: 80 m) modelliert.

Die nachfolgende Tabelle stellt die Ergebnisse bzgl. der zu erwartenden Ausbreitungs-
bzw. Wirkungsdistanzen zusammen. Aus diesen lassen sich die angemessenen Si-
cherheitsabstande ableiten.
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Tabelle 3: Modellierungsergebnisse bzgl. des angemessenen Sicherheitsabstandes

Lachenbrand Explosion
Freisetzungsbereich 490,9 490,9
(mm?)
Grenzwerte Warmestrah- 1,6 kW/m? 0,1 bar
lung oder Uberdruck
(gem. KAS-18)
Entfernung bis zum Er- Szenario 1 (Austritt hinter P-8001)
reichen des o.g. Grenz- 179 315
wertes [m]
Szenario 2 (Austritt aus oberirdischer Zuleitung)
29,2 46,6

Die Ergebnisse zeigen, dass in den errechneten angemessenen Sicherheitsabstanden
(< 47 m), keine schutzbedurftige Nutzung vorhanden ist. Die Autobahn befindet sich
120 m, bzw. 80 m o&stlich der jeweiligen Freisetzungsstellen im Fall der konservativ
herangezogenen Szenarien.

Auswirkungen durch Betriebsstorungen

Der Betriebsbereich Basell Polyolefine GmbH ist ein Betriebsbereich der oberen
Klasse und fallt damit unter die erweiterten Pflichten der Stérfallverordnung (12. Blm-
SchV). Gemal} § 1 der 12. BImSchV wurde im Rahmen dieses Genehmigungsverfah-
rens flr die neue MRT1-Anlage ein Anlagensicherheitsbericht erstellt. Zentraler Be-
standteil des Sicherheitsberichtes ist die Sicherheitsanalyse.

In der Sicherheitsanalyse beschreibt die Antragstellerin alle auf die Anlage bezogenen
denkbaren Betriebsstorungen, die sich zu Stoérfallen ausweiten und durch entspre-
chende storfallvernindernde MalRnahmen, die im Sicherheitsbericht beschrieben wer-
den, verhindert werden konnen.

Weiterhin werden im Sicherheitsbericht die Auswirkungen von Betriebsstérungen be-
trachtet, die trotz vorhergesehener storfallverhindernder Malinahmen aufgrund des
Wirksamwerdens einer eigentlich vernunftigerweise auszuschlieRenden Gefahren-
quelle oder des zeitgleichen Wirksamwerdens mehrerer voneinander unabhangiger
Gefahrenquellen eine ernste Gefahr fir Menschen und Umwelt hervorrufen kénnen
und somit sehr unwahrscheinlich sind.

Zur Beurteilung, ob die im Sicherheitsbericht durchgefiihrte Sicherheitsanalyse plausi-
bel durchgeflhrt worden ist, wurde dem LANUV NRW der den Antragunterlagen bei-
geflgte Sicherheitsbericht zur fachlichen Stellungnahme vorgelegt.
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Das LANUV NRW kam in seiner Stellungnahme zu dem Schluss, dass die Antragstel-
lerin im Sicherheitsbericht zeigt, dass sie eine systematische Betrachtung tber Art und
Ausmald moglicher Gefahren durchgefuhrt hat und dass sie beabsichtigt, die daraus
resultierenden Vorkehrungen zur Verhinderung von Storfallen und zur Begrenzung
mdglicher Auswirkungen von Stoérfallen zu treffen.

Weitere Erganzungen werden in der 2. Teilgenehmigung gepruft.

Auswirkungen durch Geriiche

Gerlche kdnnen zu einer erheblichen Belastigung und u. U. auch zu einer gesundheit-
lichen Beeintrachtigung von Menschen fuhren.

Potenzielle Emissionsquellen fur Gerliche sind samtliche Kohlenwasserstoff emittie-
renden Einrichtungen, die im Zusammenhang mit der Lagerung, der Verarbeitung und
der Verladung von Produkten stehen. Geruchsimmissionen konnen grundsatzlich
durch die im Prozess entstehenden Kohlenwasserstoffe hervorgerufen werden. Ferner
kann der angelieferte Einsatzstoff (Kunststoffgranulat) im geringen Umfang Ge-
ruchsemissionen hervorrufen. Das Geruchspotenzial wurde im Rahmen der Immissi-
onsprognose fur Luftschadstoffe bewertet.

Dabei sind geplante emissionsmindernde MalRnahmen bericksichtigt, die z. B. in der
technisch dichten Ausfuhrung der Anlage, Befullung/Entleerung der Pyrolysedl-La-
gertanks im Gaspendelverfahren sowie in Siloaufsatzfiltern mit Aktivkohle bestehen.
Die mit Kohlenwasserstoffen beladene Abluft aus Extruder und Wascher werden der
TO zugefuhrt und sind im Anschluss nicht mehr geruchsrelevant.

Die Immissionsprognose fur Luftschadstoffe folgert, dass unter Berlcksichtigung der
geplanten MinderungsmalRnahmen aus dem Betrieb der MRT 1 keine Geruchsemissi-
onen resultieren, die, in Anbetracht der Entfernungen zu relevanten Immissionsorten
(Wohnnutzungen), zu relevanten Geruchsimmissionen fuhren kdnnten.

Mit relevanten Auswirkungen auf den Menschen durch Gerlche ist nicht zu rechnen.

2.5.3.2. Auswirkungen auf das Schutzgut Boden

In Bezug auf das Schutzgut Boden werden die folgenden Wirkfaktoren betrachtet:

- Auswirkungen durch die Flacheninanspruchnahme
- Aushub von Boden wahrend der Bauphase
- Deposition von Luftschadstoffen
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Auswirkungen durch die Flacheninanspruchnahme

Bodendkologisch wertvolle Flachen werden durch das Vorhaben nicht beansprucht.
Das Vorhaben wird auf geschotterten und teilweise versiegelten Flachen realisiert, die
im Bestand fur industriebegleitende Nutzungen (Werkstattcontainer, Lagerflachen) ge-
nutzt wurden. Die Flachen erflllen derzeit vorrangig die Nutzungsfunktion als Standort
fur sonstige wirtschaftliche Nutzungen gemal} § 2 Abs. 2 BBodSchG. Die Grindungs-
arbeiten betreffen einen durch Vornutzungen bereits stark anthropogen Ubergepragten
Untergrund.

Im Zuge der Uberbauung und Versiegelung gehen Flachen verloren, Uber die im der-
zeitigen Zustand ein niederschlagsbedingter Beitrag zum Bodenwasserhaushalt infil-
triert. Aufgrund der zukilnftigen Versiegelung und der Ableitung von Niederschlags-
wasser in den Rhein wird dieser Beitrag im Vorhabenbereich entsprechend reduziert.
Das bedeutet, dass die Oberbdden am jeweiligen Standort nur noch in Ausnahmefal-
len ihre naturliche Struktur und Zusammensetzung aufweisen.

Zusammenfassend betrachtet stellt die Flacheninanspruchnahme durch Versiegelung
(inkl. Baukorper) in Bezug auf die Bodenfunktionen unter Bertcksichtigung der beste-
henden anthropogenen Uberpragung im Vorhabenbereich nur eine geringe Beein-
trachtigung dar.

Auswirkungen auf den Boden wahrend der Bauphase

Die Bodenaushubmenge wird auf den notwendigen Umfang begrenzt. Die ordnungs-
gemale Beseitigung oder Wiederverwertung von baubedingt anfallenden Abfallen
wird zur Vermeidung von Bodenverunreinigungen gewahrleistet.

Beim Auftreten von Aufflllungen im Boden oder beim Auffinden von geruchs- und farb-
auffalligem Bodenaushub werden in Abstimmung mit der zustandigen Bodenschutz-
behorde geeignete Malinahmen ergriffen, um eine Verfrachtung von belasteten Bo-
denmaterial bzw. Schadstoffen in unbelastete Béden zu vermeiden.

Hierflr sind bspw. eine separate Lagerung, eine gutachterliche Beprobung und Ana-
lyse sowie die fachgerechte Entsorgung bei Erfordernis vorgesehen.

Insgesamt sind im Zuge des beantragten Vorhabens durch die MalRnahmen keine er-
heblichen Auswirkungen auf das Schutzgut Boden zu erwarten.
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Auswirkungen durch die Deposition von Luftschadstoffen

Die mit der Bauphase verbundenen Staubemissionen (aufgewirbeltes Erd-/Bodenma-
terial, staubhaltige mineralische Baustoffe) konnen potenziell auf die Umgebung ein-
wirken. Der Wirkfaktor ist zeitlich auf die Bauphase begrenzt. Bei den freigesetzten
Stauben handelt es sich um Partikel, die aufgrund ihrer GréRe und der bodennahen
Freisetzung nur eine geringe Reichweite aufweisen. Staubimmissionen sind nur im
Bereich der Baustelle sowie im direkten Umfeld zu erwarten. Es ist jedoch nur von
geringen Auswirkungen auszugehen.

Den Ergebnissen der Immissionsprognose fur Luftschadstoffe ist zu entnehmen, dass
sich auRerhalb des Werksgelandes vorhabenbedingt keine relevanten Stickstoff- und
Saureeintrage ergeben. Fir das Schutzgut Boden liegen die Eintrage unterhalb beur-
teilungsrelevanter Grollenordnungen. Vorhabenbedingte Stickstoff- und Saureein-
trage sind damit nicht in der Lage die Bodenfunktionen in inrem Einwirkbereich malf3-
geblich zu verandern. Hinsichtlich ihrer Auswirkungen auf das Schutzgut Boden sind
sie daher als gering einzustufen.

2.56.3.3. Auswirkungen auf das Schutzgut Wasser

Teilschutzgut Oberflachengewésser

Bei der Betrachtung des Teilschutzgutes Oberflachengewasser sind folgende Wirkfak-
toren zu betrachten:

- Wasserhaltungen / Grundwasserabsenkung
- Flacheninanspruchnahme (Versiegelung)
- Emissionen von Luftschadstoffen und Stickstoff- und Sauredeposition

Auswirkungen durch Wasserhaltungen/Grundwasserabsenkungen

Die vorhabenbedingten Baumalinahmen sind mit Eingriffen in den Boden und teilweise
in den Bereich grundwasserfuhrender Schichten verbunden. Potenziell konnen sich
daraus auch Wirkungen auf Oberflachengewasser ergeben, wenn beispielsweise in
relevantem Umfang Grundwassereintrage in Oberflachengewasser blockiert werden.

Es sind jedoch nur geringfugige Auswirkungen fir den Bodenwasserhaushalt und da-
mit auch fur die Oberflachengewasser zu erwarten. An den Einleitbedingungen der
ZABA der Basell Polyolefine GmbH wird sich durch das Vorhaben ggfs. geringfiigig
andern.
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Auswirkungen durch Flacheninanspruchnahme

Durch die anlagenbedingte Flachenversiegelung werden Niederschlagswasser ge-
fasst und je nach Belastungsgrad direkt oder indirekt dem Rhein zugefuhrt. Im derzei-
tigen Zustand besteht dieser Beitrag zum Oberflachenabfluss teilweise indirekt Gber
den unterirdischen Zwischenabfluss oder die Niederschlagsspende dient als Beitrag
zur Grundwasserneubildung. Daher fuhrt die Versiegelung rein qualitativ einerseits zu
einer Reduktion der Grundwasserneubildung wahrend andererseits ein zusatzlicher
Beitrag zum Oberflachenabfluss generiert wird. Insbesondere bei kleinen Einzugsge-
bieten und im Fall von Hochwasserphasen oder extremen Niederschlagsereignissen
konnen Neuversiegelungen daher indirekt zu Umweltauswirkungen beitragen.

Die Anlage befindet sich jedoch im Einzugsgebiet des Rheins, so dass bei einer Be-
trachtung des mittleren Niedrigwasserabflusses des Rheins der Anteil bei einem Stark-
regenereignis lediglich bei max. 0,05 % liegt.

Auswirkungen durch Emissionen von Luftschadstoffen

Die baubedingten Staubemissionen sind nur ortlich begrenzt und werden auf Grund
der Entfernung der nachstgelegenen Oberflachengewasser keine Auswirkungen auf
diese haben.

Sowohl Benzolimmissionen als auch Stickstoff- und Sauredepositionen sind mit dem
Vorhaben nur in geringen Mengen verbunden. Erganzend befinden sich die Oberfla-
chengewasser in einer Entfernung von mind. 800m. Entsprechend der Ergebnisse der
den Antragsunterlagen beigefigten Immissionsprognose, kdnnen relevante Auswir-
kungen durch Luftschadstoffe auf die Oberflachengewasser im Untersuchungsgebiet
ausgeschlossen werden.

Teilschutzgut Oberflachengewésser

Bei der Betrachtung des Teilschutzgutes Oberflachengewasser sind folgende Wirkfak-
toren zu betrachten:

- Wasserhaltungen / Grundwasserabsenkung
- Flacheninanspruchnahme (Versiegelung)
- Emissionen von Luftschadstoffen und Stickstoff- und Sauredeposition

Auswirkungen durch Wasserhaltungen/Grundwasserabsenkungen

Die vorhabenbedingten BaumafRnahmen sind mit Flachenversiegelungen und teil-
weise mit Eingriffen in den Bereich grundwasserfuhrender Schichten verbunden.
Durch diese Mallnahmen kdnnen sich lokal GrundwasserflieRrichtungen verandern.
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Generelle Muster bleiben aber im Vorhabenbereich und in seinem direkten Umfeld
erhalten. Es sind daher keine relevanten Veranderungen aufierhalb des Vorhabenbe-
reichs zu erwarten, die mit Beeintrachtigungen des Grundwasserkorpers verbunden
waren.

Auswirkungen durch Flacheninanspruchnahme

Durch die anlagenbedingte Flachenversiegelung werden Niederschlagswasser ge-
fasst und je nach Belastungsgrad direkt oder indirekt dem Rhein zugefuhrt. Dadurch
wird die Grundwasserneubildung um diesen Betrag reduziert. Niederschlagswasser
wird somit auf verandertem Weg in den Wasserkreislauf zurickgefuhrt.

Der mengenmallige Zustand des Grundwasserkorpers ist derzeit mit ,schlecht” bewer-
tet. Er hat eine Flache von rd. 100 km?. Entsprechend macht die neu zu versiegelte
Flache etwa 0,015 % der GWK-Flache aus. Der Einfluss auf die Grundwassersituation
ist daher gering und es ist nicht zu erwarten, dass das Vorhaben zu einer relevanten
Verschlechterung des Grundwasserdargebots bzw. des mengenmafigen Zustands
des Grundwassers fluhrt.

Auswirkungen durch Emissionen von Luftschadstoffen

Die baubedingten Staubemissionen sind nur ortlich und zeitlich begrenzt, so dass
keine langfristige Schadstoffanreicherung in Boden und folglich kein relevanter Schad-
stofftransfer Uber die Bodenzone in das Grundwasser erwartet werden, sofern tber-
haupt an Staube gebundene Schadstoffe vorhanden waren.

Benzol ist grundsatzlich mit einer Relevanz fiir die Gewéasserqualitat verbunden. Uber
die Transferpfade Luft-Boden-Grundwasser oder Luft-Oberflachengewasser-Grund-
wasser ist theoretisch eine Relevanz fur den Grundwasserkorper ableitbar. Es sind
jedoch so geringe Benzolemissionen zu erwarten, dass sie keine erheblichen Beein-
trachtigungen des Grundwasserkorpers erwarten lassen.

Entsprechend der Ergebnisse der den Antragsunterlagen beigefiigten Immissions-
prognose, konnen relevante Auswirkungen durch Luftschadstoffe auf den Grundwas-
serkdrper im Untersuchungsgebiet ausgeschlossen werden.

2.56.3.4. Auswirkungen auf das Schutzgut Pflanzen, Tiere und biologische Vielfalt

Relevante Wirkfaktoren fur das Schutzgut ,Tiere, Pflanzen und biologische Vielfalt*
sind insbesondere:

- Flacheninanspruchnahme /-versiegelung und Baukoérper,
- Wasserhaltung / Grundwasserabsenkung,
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- Optische Wirkungen,
- Trenn- und Barrierewirkungen,
- Emissionen von Luftschadstoffen und Partikeln (Staub),
e Immissionen von gasférmigen Luftschadstoffen,
e Immissionen organischer Stoffe,
o Stickstoffdeposition / Stickstoffeintrage,
e Sauredeposition / Sdureeintrage,
- Emissionen von Gerauschen,

- Emissionen von Licht.

Auswirkungen durch Flacheninanspruchnahme (Versiegelung, Tiefbau, Baukorper)

Die Flacheninanspruchnahme erfolgt auf einer zuvor bereits industriell genutzten Fla-
che, auf welcher teilweise niedrige Ruderalvegetation vorhanden war. Die Baustellen-
einrichtungsflachen werden nur temporar genutzt. Es sind erforderliche und freiwillige
Ersatz- bzw. AufwertungsmalRnahmen vorgesehen, so dass eine erhebliche Beein-
trachtigung nicht zu besorgen ist.

Geschlutzte Biotope und nahegelegene Schutzgebiete werden durch eine direkte Fla-
cheninanspruchnahme nicht beeintrachtigt.

Im Ergebnis ist durch die Flacheninanspruchnahme im Rahmen des geplanten Vorha-
bens nicht mit erheblichen Auswirkungen auf das Schutzgut ,Pflanzen, Tiere und die
biologische Vielfalt* zu rechnen.

Auswirkungen durch die Wasserhaltungen/ Grundwasserabsenkungen

Durch die baubedingten Eingriffe in den Boden sind keine relevanten Wirkungen auf
den Boden oder das Grundwasser zu erwarten. Entsprechend bleiben die hydrologi-
schen Bedingungen fur das Schutzgut Pflanzen, Tiere und die biologische Vielfalt auf
diesem Wirkpfad unverandert und erhebliche Auswirkungen kénnen ausgeschlossen
werden.

Auswirkungen durch optische Wirkungen

Durch die Errichtung der neuen Anlage kann es auch zu optischen Wirkungen kom-
men. Hiervon konnen insbesondere stérungsempfindliche faunistische Arten beein-
trachtigt werden. Da sich das Vorhaben jedoch in einem mit mehreren hohen Baukor-
pern bebautem Gebiet befindet, muss nicht von erheblichen Beeintrachtigungen aus-
gegangen werden.
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Auswirkungen durch Trenn- und Barrierewirkungen

Mit dem Vorhaben ist die Errichtung von mehreren Baukorpern und der Versiegelung
niedrig bewachsener Ruderal-/Schotterflachen verbunden. Diesen Flachen ist jedoch
v. a. aufgrund der anthropogenen Einflusse auf dem Werksgelande und unter Beruck-
sichtigung der den Antragsunterlagen beiliegenden Artenschutzprifung (Projekt Nr.
30164842 vom 14.08.2023) nur eine geringe Bedeutung als Ausbreitungsweg von Ar-
ten zuzuordnen.

Auswirkungen durch Emissionen/Immissionen von Luftschadstoffen

Im Hinblick auf die Emissionen von Luftschadstoffen aus der MRT1-Anlage, die Aus-
wirkungen auf Pflanzen und Okosysteme haben kénnen, sind in erster Linie Stickstof-
foxide und Fluorwasserstoff (HF) relevant.

In der Nr. 4.4. der TA-Luft werden in Bezug auf den Schutz vor erheblichen Nach-
teilen, insbesondere dem Schutz der Vegetation und von Okosysteme, Immissions-
werte festgelegt, bei deren Unterschreitung durch die Gesamtbelastung der Schutz vor
Gefahren und erheblichen Nachteilen fir Okosysteme durch Stickstoffoxide oder Flu-
orwasserstoff gewahrleistet ist.

Unter Bezugnahme der Nr. 4.1 TA Luft, nach welcher entsprechend Absatz 5 eine
irrelevante Gesamtzusatzbelastung vorliegt, wenn die Gesamtzusatzbelastung in Be-
zug auf die Immissionswerte fur die Gesamtbelastung zum Schutz der Vegetation und
von Okosystemen 10 Prozent des jeweiligen Immissionswertes nicht iberschreitet,
wurden mittels Ausbreitungsrechnung die maximalen Immissionen an der Werks-
grenze der Basell Polyolefine GmbH berechnet.

Tabelle 4: Gegeniiberstellung der maximalen Immissionszusatzgesamtbelastung mit
den Immissionswerten fiir die Gesamtbelastung aus der Nr. 4.4.1 Tabelle
3 und Nr. 4.4.2 Tabelle 4

Schadstoff IJGZ anp 2 | Immissions- | Anteil am Immissions-
[Mg/m?3] wert [ug/m3] | wert [%]

Stickstoffoxide, NOx 0,1 30 0,3

Fluorwasserstoff, HF 0,003 0,4/0,3 0,75/1,0

Die Ergebnisse zeigen, dass die Gesamtzusatzbelastungen bereits an der Werks-
grenze auf niedrigen Niveaus liegen und bei beiden Parametern als irrelevant im Sinne
der Nr. 4.1 Buchstabe c) der TA Luft einzustufen sind. Entsprechend ist der Schutz vor
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erheblichen Nachteilen, insbesondere der Schutz der Vegetation und von Okosyste-
men sichergestellt. Eine Betrachtung der Gesamtbelastung ist nicht erforderlich, da die
Gesamtzusatzbelastung der neuen MRT1-Anlage erheblich unterhalb des Immissions-
wertes liegt. Daher sind erhebliche nachteilige Beeintrachtigungen der Vegetation oder
von Okosystemen nicht zu erwarten.

Far weitere luftgetragene Schadstoffe wurden ebenfalls Ausbreitungsrechnungen
durchgefuhrt (u.a. Benzol, Formaldehyd, Acetaldehyd). Fur diese finden sich keine Im-
missionswerte in der TA Luft. Es wurden Beurteilungswerte zum Schutz der mensch-
lichen Gesundheit erarbeitet, die weit unterschritten werden. Eine Beeintrachtigung fur
die Schutzguter Pflanzen, Tiere und biologische Vielfalt kann im Analogieschluss da-
her ebenfalls ausgeschlossen werden.

Die durch das Vorhaben verursachten Stickstoffeintrage liegen im Bereich der im Un-
tersuchungsgebiet befindlichen Natura 2000-Gebiete unterhalb des anerkannten Ab-
schneidekriteriums von 0,3 kg N/(ha x a). Diese Stoffeintrage kénnen nicht mehr einem
bestimmten Vorhaben direkt zugeordnet werden. Eine erhebliche Beeintrachtigung fur
die Natura 2000 Gebiete durch Stickstoffeintrage ist daher auszuschliel3en.

Auch die durch das Vorhaben verursachten Sauredepositionen liegen unterhalb des
nach Anhang 8 der TA Luft vorgegebenen Abschneidekriteriums von 0,04 keq/ (ha x
a) aullerhalb der Werksgrenze. Es kann daher davon ausgegangen werden, dass eine
Beeintrachtigung des im Untersuchungsgebietes befindlichen FFH-Gebietes nicht ver-
ursacht wird.

Auswirkungen durch Gerausche

Da viele Tierarten empfindlich auf sporadisch auftretende Larmbelastungen reagieren,
kann sich die Erzeugung von Gerauschen negativ auf Tiere und dementsprechend
auch auf die biologische Vielfalt auswirken. Besonders empfindliche Zeitraume fur Sto-
rungen stellen Fortpflanzungs-, Brut-, Uberwinterungs- und Wanderungszeiten dar.
Die Empfindlichkeit gegenltber Larm ist artspezifisch. Daher ist in Bezug auf vorkom-
mende Arten anzunehmen, dass diese sich an die vorhandene Gerauschkulisse adap-
tiert haben bzw. unempfindlich sind. Sensible Arten werden dagegen den durch Ge-
rausche beeinflussten Bereich bereits heute meiden.

Es wurden schallempfindliche Vogelarten betrachtet, die entsprechend einer Arbeits-
hilfe ,Végel und StraRenverkehr” im Auftrag des Bundesministeriums fir Verkehr, Bau
und Stadtentwicklung bezuglich ihrer Larmempfindlichkeit zur Erkennung von artspe-
zifischen Rufen eingeordnet wurden. Die hierin genannten kritischen Schallpegel wer-
den durch das Vorhaben an den Immissionsorten deutlich unterschritten. Es kann da-
her davon ausgegangen werden, dass Beeintrachtigungen durch das Vorhaben ggfs.
als gering eingestuft werden kdnnen.
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Auswirkungen durch die Erzeugung von Lichtemissionen

Die Beleuchtung der Verkehrswege und Freiflachen ist so ausgelegt, dass alle be-
triebsnotwendigen Tatigkeiten ohne Einschrankungen auch bei Dunkelheit ausgefuhrt
werden konnen. Einschlagig hierfur sind vor allem arbeitsschutzbezogene Vorschrif-
ten.

FiUr die AulRenbeleuchtungen sind LEDs vorgesehen und ein Abstrahlen nach oben
und in seitliche Bereiche aulRerhalb der fur den Betrieb genutzten Bereiche wird best-
moglich vermieden.

Die Anlagenbeleuchtung befindet sich im Zusammenhang mit den bestehenden Anla-
gen, die bereits Uber eine vorhandene Beleuchtung verfugen und einer generell indust-
riell gepragten Umgebung. Eine erhebliche Auswirkung auf relevante Bereiche des
Schutzgutes Pflanzen, Tiere und die biologische Vielfalt wird sich aufgrund der Lage
des Standortes und einer geringen Sensitivitat im direkten Umfeld somit nicht einstel-
len.

2.5.3.5. Auswirkungen auf das Schutzgut Klima

Relevante Wirkfaktoren fir das Schutzgut ,Klima“ sind insbesondere:

- Baukorper
- Flacheninanspruchnahme
- CO2-Emissionen

Auswirkungen durch den Baukorper

Im Allgemeinen stellt ein Gebaudekomplex ein Stromungshindernis fur bodennahe
Windfelder dar. Die Um- und Uberstrémung des Hindernisses erzeugt Wirbelungen im
Lee des Gebaudekomplexes und fuhrt so zu einer Modifizierung des Windfeldes ge-
genuber dem ungestorten Zustand.

Das Vorhaben fiihrt zu einer weitgehenden Versiegelung und teilweisen Uberbauung
von etwa 15.000 m? durch Gebaude und Anlagen. Es ist daher von einer Veranderung
der lokalen Stromungsverhaltnisse auszugehen. Die Effekte auf die Umgebung sind
als gering einzuschatzen, da das Umfeld durch ahnlich hohe Gebaude gepragt ist, die
bereits das bodennahe Windfeld pragen.

Gz. 53-2023-0005086



Seite 28 von 78

Auswirkungen durch Flacheninanspruchnahme

In Abhangigkeit von der Nutzung der Erdbodenflache zeigt der Boden eine unter-
schiedliche Erwarmung aufgrund unterschiedlicher Verdunstungsfahigkeit, der War-
meleitung und —kapazitat sowie des Absorptionsvermogens von solarer Strahlung. An
einer Oberflache aus Beton bzw. Asphalt resultiert ein hdherer, sensibler Warmstrom
bei gleichzeitig vermindertem, latenten Warmestrom in die dartber liegenden Luft-
schichten im Vergleich zu Ackerboden oder mit Vegetation bedeckten Oberflachen.

Diese veranderte Feuchte- und Energiebilanz am Boden hat u.a. eine héhere Lufttem-
peratur und geringere Feuchte in Bodennahe Uber versiegelten Flachen gegenuber
unversiegelten Flachen zu Folge.

In Anbetracht der Lage des Vorhabenstandortes innerhalb eines intensiv industriell
genutzten Werksgelandes resultiert auf der Vorhabenflache selbst eine geringe Ver-
anderung. Dabei ist berlcksichtigt, dass betroffene Flachen auch im Bestand schon
teilweise versiegelt oder geschottert sind.

Auswirkungen durch Treibhausqgas

Das Vorhaben ist durch Transportaufwande, Energienutzung und dem Betrieb einer
thermischen Oxidationsanlage mit Treibhausgas-Emissionen verbunden. Eine genaue
Quantifizierung liegt nicht vor. Auf Basis von Literaturstudien wird ein Emissionsfaktor
von 740 kg COZ2e/t Einsatzstoff angefuhrt (entsprache ca. 45.000 t CO2e /a bei jah-
resdurchgangiger Vollauslastung der Anlage). Aufgrund fehlender Beurteilungsmal3-
stabe ist eine Beurteilung der Klimarelevanz nur schwer moglich. Wird der CO2-Aus-
stol3 mit dem derzeitigen CO2-Ausstol} von Industrieprozessen in Deutschland vergli-
chen (36.815.000 t CO2 in 2024)? verglichen, so ergabe sich ein Anteil von 0,12 %
zum Gesamtausstol’ der Industriellen Prozesse in Deutschland im Jahr 2024. Die Aus-
wirkungen der Anlage auf das Schutzgut Klima konnen daher als gering bewertet wer-
den.

In der Gesamtbetrachtung ist festzustellen, dass durch die betrachteten Wirkfaktoren
keine erheblichen Auswirkungen auf das Klima zu erwarten sind.

2.56.3.6. Auswirkungen auf das Schutzgut Luft

Mit dem Vorhaben sind Emissionen von Luftschadstoffen und Partikeln verbunden.
Hieraus resultieren die nachfolgenden Wirkpfade bzw. immissionsseitigen Einwirkun-
gen:

2 https://www.umweltbundesamt.de/daten/klima/treibhausgas-emissionen-in-deutschland#treibhausgas-
emissionen-nach-kategorien
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- Immissionen von gasférmigen Luftschadstoffen (NOX, HF),
- Immissionen von Partikeln (PM10, PM2,5),
- Depositionen von Staub (Staubniederschlag).

Die Bauphase ist mit Luftschadstoffemissionen (Staubemissionen) verbunden, die auf-
grund der bodennahen Emission nur eine begrenzte Reichweite haben und nur tem-
porar wirken. Durch Verminderungsmalnahmen bei Emissionsmaxima im Sommer
und bei trockener Witterung konnen Emissionen weitgehend minimiert werden. Es sind
daher Beeintrachtigungen im Nahbereich des Vorhabens nicht ausgeschlossen, sie
konnen jedoch als gering eingeschatzt werden.

Betriebsbedingt sind Luftschadstoffemissionen aus Siloanlagen, Absaugungen des
Anlageninneren, der thermischen Oxidationsanlage (TO) und dem anlagenbezogenen
Verkehr zu erwarten, die je nach Ableithohe mit unterschiedlichen Reichweiten ver-
bunden sind. Ma3nhahmen zur Minderung sind insbesondere in den Abluftreinigungs-
maflnahmen wie Staub-/Aktivkohlefilter und dem Betrieb der Thermischen Oxidations-
anlage zu sehen. Letztere dient insbesondere der Abreinigung von potenziell gefahr-
denden organischen Inhaltsstoffen in der Extruderabluft. Aufgrund hoher Verbren-
nungstemperaturen (ca. 900 °C) werden die organischen Bestandteile vor der Ablei-
tung an die Atmosphare zerstort. Der Betrieb der TO stellt somit eine zentrale Vermei-
dungsmalinahme gegen lufthygienisch relevante Umweltauswirkungen durch den Be-
trieb der MRT 1-Anlage dar, die sich, sofern nicht vermieden, indirekt auch in nachge-
schalteten Schutzgutern (Boden, Wasser, Tiere, Pflanzen, biologische Vielfalt und
Menschen, insb. die menschliche Gesundheit) auswirken konnten.

Um die Auswirkungen durch Emissionen der neuen MRT1-Anlage beschreiben zu kon-
nen, hat die Antragstellerin im UVP-Bericht auf die projektbezogene Immissionsprog-
nose der Firma Muller bbm Industry Solutions GmbH (Bericht Nr. M174716/02 Version
5 WEBE/MSB vom 04.03.2024) zurlckgegriffen.

Im Rahmen der Immissionsprognose sind die maximalen Kenngrof3en fur die Immissi-
ons-Jahres-Gesamtzusatzbelastung im betrachteten Einwirkbereich der MRT1-Anlage
ermittelt worden.

Die Beurteilung der Immissionen erfolgt fur jede Schadstoffkomponente mit dem
hdchsten berechneten Wert der Immissionsgesamtzusatzbelastung. Dieser Wert steht
stellvertretend fir das gesamte Beurteilungsgebiet, da an keiner anderen Stelle mit
héheren Gesamtzusatzbelastungen gerechnet werden muss.

In den u.a. Tabellen werden die maximalen Zusatzbelastungen angegeben, die durch
den Betrieb der gesamten MRT1-Anlage, in dem ungunstigsten Betriebspunkt und an
den im Untersuchungsgebiet aulRerhalb des Werks der Basell Polyolefine GmbH lie-
genden Immissionspunkten mit der maximalen Belastung, verursacht werden.
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In der nachfolgenden Tabelle 5 sind die maximalen Kenngrof3en der Immissionsjah-
resgesamtzusatzbelastung (IlJGZmax) den Immissionswerten der TA-Luft und des LAI
2004 gegenubergestellt.

Tabelle 5: Errechnete Immissionsjahres-Gesamtzusatzbelastungen durch die MRT1-
Anlage aullerhalb der Werksgrenze (Bericht Nr. M174716/02 vom

04.11.2024)

Stoff Immissionsjahres- Immissionswert nach
Gesamtzusatzbelas- | TA Luft oder Beurtei-
tung (IVGZ) lungswert (Basis AGW)

NOx (NO und NOz2) als NO2 0,1 pg/m? 40 ug/m3

F 0,003 pg/m? 0,3 ug/m?

Tracer fur organische Stoffe

Formaldehyd 5,6 x 10-3 pg/m? 70 yg/m?
Benzol 4,2 x 10 pg/m? 5 ug/m?
Acetaldehyd 8,4 x 105 yg/m? 910 pg/m?

Dioxine, Furane, PCB

Deposition 0,02 pg/(m3d) 9 pg/(m3d)
Konzentration 0,08 fg/m? 150 fg/m?

Zur Beurteilung der Erheblichkeit der ermittelten Gesamtzusatzbelastung der betrach-
teten Schadstoffe wird gem. Nr. 4.1 der TA Luft die ,Relevanzgrenze® von 3 % des
entsprechenden Immissionswertes zum Schutz der menschlichen Gesundheit und auf
Staubniederschlag, von 10% in Bezug auf den Immissionswert zum Schutz der Vege-
tation und von Okosystemen und von 5% in Bezug auf Immissionswerte fiir Schad-
stoffdepositionen herangezogen. Fur die Schadstoffe, flr die keine Immissionswerte
in der TA Luft vorgegeben sind, wurden Beurteilungswerte auf Grundlage von Arbeits-
platzgrenzwerten ermittelt. Eine Irrelevanzbeurteilung erfolgte auf Grundlage von 3%
des Beurteilungswertes.
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Tabelle 6: Anteil der berechneten Immissionsjahres-Gesamtzusatzbelastungen am
Immissionswert nach TA Luft oder herangezogenen Beurteilungswert

Stoff Anteil des IJGZ vom IW oder Beurteilungswert
NOx (NO und NO2) als NO2 0,25 %
F 1%
Tracer fur organische Stoffe
Formaldehyd 0,008 %
Benzol 0,00084 %
Acetaldehyd 9,2x10°% %
Dioxine, Furane, PCB
Deposition 0,2 %
Konzentration 0,053 %

Es ist zu erkennen, dass die berechneten Immissionsjahres-Gesamtzusatzbelastun-
gen fur keinen Stoff die Immissions- und Beurteilungswerte um mehr als 1%- Anteil
Ubersteigen. Es ist daher festzustellen, dass mit dem Vorhaben keine erheblichen
nachteiligen Beeintrachtigungen des Schutzgutes Luft hervorgerufen werden.

2.5.3.7. Auswirkungen auf das Schutzgut Landschaft

Relevante Wirkfaktoren fur das Schutzgut ,Landschaft® sind insbesondere:

- Flacheninanspruchnahme /-versiegelung, inkl. optische Wirkungen
- Emissionen von Licht
- Emissionen von Gerauschen

Im Folgenden werden die Auswirkungen der o.a. Wirkfaktoren auf das Schutzgut
,Landschaft® beschrieben und bewertet.

Auswirkungen durch Emissionen von gasformigen Stoffen und Stauben

Emissionen luftfremder Stoffe konnen die Wohn- und Erholungsqualitat innerhalb des
Untersuchungsgebietes beeinflussen.

Durch den Eintrag luftfremder Stoffe in Boden, Wasser und Pflanzen kénnen eben-
falls Einflusse auf Klima, Luft sowie Boden, Wasser, Tiere und Pflanzen auftreten, die
sich auch infolge der entsprechenden Wechselwirkungen auf den Umweltbereich
,Landschaft‘ auswirken kdnnen.
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Die Immissionswerte der TA Luft wurden als Beurteilungswerte zum Schutz der
menschlichen Gesundheit sowie zum Schutz vor erheblichen Belastigungen festge-
legt. Sie kdnnen somit auch zur Beurteilung des Einflusses auf die Wohnqualitat her-
angezogen werden. Wie bereits in Kapitel 2.5.3.6 ausgefuhrt, sind die prognostizierten
Zusatzbelastungen der MRT1-Anlage als irrelevant im Sinne der TA Luft einzustufen.
Damit sind auch keine erheblichen Belastigungen und damit auch keine erheblichen
nachteiligen Auswirkungen durch die Emissionen von gasformigen Schadstoffen und
Stauben auf die Landschaft zu erwarten.

Auswirkungen durch den Baukorper auf das Landschaftsbild

Die geplante MRT1-Anlage ist mit der Errichtung eines Baukorpers von 46 m Hohe U.
Gr. verbunden (Prozessanlage). Weitere geplante bauliche Strukturen sind deutlich
niedriger und werden in der Landschaft nicht in Erscheinung treten

Im Umfeld des Vorhabenstandortes befinden sich bereits Bestandsgebaude und infra-
strukturelle Einrichtungen, wie Rohrbricken, die ahnliche Bauhdéhen aufweisen und
eindeutig industriellen Charakter aufweisen. Die westlich benachbarten Kuhltirme
sind ferner mit der kontinuierlichen Entwicklung von Wasserdampfsaulen verbunden,
die ebenfalls einen Einfluss auf das Landschaftsbild nehmen. Die geplante Anlage wird
sich daher nicht isoliert aus den Bestandsnutzungen herausheben bzw. im Umfeld in
Erscheinung treten, sondern sich in die bestehende Kulisse einbetten und zusammen
mit den baulichen Strukturen wahrgenommen werden.

Der bestehende Charakter bzw. die Eigenart der Landschaft werden durch das Vorha-
ben nicht wesentlich verandert.

Auswirkungen durch Flacheninanspruchnahme

Die baulichen Anlagen werden innerhalb des Werkes der Basell Polyolefine GmbH
errichtet, so dass keine unmittelbaren Flachenverluste in Schutzgebieten auftreten.

Da keine weiteren Flachen aulRerhalb des Industriegelandes in Anspruch genommen
werden, sind keine erheblichen Auswirkungen durch die Flacheninanspruchnahme auf
das Landschaftsbild zu erwarten.

Auswirkungen durch Lichtemissionen

Aus sicherheits- und arbeitstechnischen Grinden wird die neue Anlage beleuchtet
werden. Dies wird jedoch nicht zu einer erheblichen Veranderung des Landschaftsbil-
des fihren, da der Bestand des Werksgelandes bereits durch intensive Beleuchtung
gepragt ist. Das Gesamtgebiet hebt sich bereits im Bestand aus der Umgebung her-
aus. Es ist daher nicht zu erwarten, dass sich die Beleuchtungen von der bestehenden
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Lichtemissions-/-immissionssituation abgrenzen lassen bzw. zu einer erkennbaren zu-
satzlichen Aufhellung der Region beitragen kénnen.

Auswirkungen durch Schallemissionen

Die Qualitat einer Landschaft, insbesondere fur landschaftsgebundene Erholungsnut-
zungen des Menschen, wird durch das Ausmal} von Storfaktoren bestimmt. Solche
Storfaktoren stellen u. a. Gerauschbelastungen dar. Flachen, die sowohl aus Sicht des
Naturschutzes als auch aus Sicht der landschaftsgebundenen Erholungsnutzung eine
hohe Bedeutung aufweisen, sind ausschliellich im Fernbereich des Untersuchungs-
gebietes vorhanden.

Es ist zu erwarten, dass baubedingte Gerausche auf den Nahbereich um das Werks-
gelande beschrankt sein werden. Eine Beeintrachtigung der Landschaft und hier der
erholungsbringenden Funktion kann bezuglich der Bauphase daher ausgeschlossen
werden.

Zur Bewertung der aus dem Vorhaben resultierenden Gerauschimmissionen im Um-
feld des Vorhabenstandortes wurde eine Detaillierte Gerauschimmissionsprognose er-
stellt (Bericht Nr. M174686/03 Version 1 HM/BLEC). Hieraus ist ersichtlich, dass die
vorhabenbedingten Zusatzbelastungen nicht relevant zum Gerauschpegel der Umge-
bung beitragen. Eine Erholungsfunktion der Landschaft ist daher weiterhin gegeben.

2.5.3.8. Auswirkungen auf das Schutzgut ,Kulturelles Erbe und sonstige
Sachgliter

Das Schutzgut ,Kulturelles Erbe und sonstige Sachguter” kann durch folgende Wirk-
faktoren beeinflusst werden:

- Flacheninanspruchnahme/-versiegelung
- Emissionen von Luftschadstoffen und Partikeln (Staub)
- Optische Wirkungen

Im Folgenden werden die Auswirkungen der o.a. Wirkfaktoren auf das Schutzgut ,Kul-
turelles Erbe und sonstige Sachguter” beschrieben und bewertet.

Auswirkungen durch die Flacheninanspruchnahme

Eine Auswirkung der Schutzglter durch die Flacheninanspruchnahme ist nicht gege-
ben, da sich auf dem Standort keine Denkmaler bzw. relevante Sachgiter mit Belang
fur die Allgemeinheit befinden.
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Auswirkungen durch Emissionen gasformiger Stoffe

Kultur- und Sachguter unterliegen im Allgemeinen einer stetigen Beeinflussung durch
die Atmosphare. Neben den naturlichen Verwitterungsprozessen kommt dem Einfluss
durch Luftverunreinigungen eine besondere Bedeutung zu. Durch die in der Luft ent-
haltenen Gase, wie SO2, NOx, HCI, und HF werden in Verbindung mit Feuchtigkeit
Sauren gebildet, die die Bausubstanz angreifen konnen. Von der neuen MRT1-Anlage
wird von den oben genannten Schadstoffen nur NOx emittiert.

Wie in Kapitel 2.5.3.6 bereits dargestellt, ist die zu erwartende Zusatzbelastung an
NOx als sehr gering zu bezeichnen. Aufgrund dieser geringen Zusatzbelastung sind
keine erheblichen Beeintrachtigungen der Bausubstanz der Bau- und Kulturdenkmale
im Untersuchungsgebiet zu erwarten.

Auswirkungen durch optische Wirkungen

Kultur- und sonstige Sachguter kdnnen potenziell durch bauliche Vorhaben nachteilig
beeintrachtigt werden, sofern bedeutsame Sichtbeziehungen zu Kulturgttern oder
sonstigen Sachgutern eingeschrankt, unterbrochen oder in sonstiger Art und Weise
nachteilig verandert werden. Die Wirkung auf das Schutzgut resultiert aus der visuellen
Beeinflussung der Landschaft.

Mit dem Vorhaben ergeben sich zwar lokal begrenzt optische Veranderungen. Auf im
Umfeld gelegene Denkmaler oder sonstige Sachguter hat dies jedoch keinen Einfluss.
Daher ist fur das Vorhaben kein Einfluss auf das Schutzgut Kulturelles Erbe und sons-
tige Sachguter durch optische Wirkungen festzustellen.

2.5.3.9.  Grenziiberschreitende Auswirkungen

Aufgrund der grenzfernen Lage des Standortes Koln-Godorf sind keine grenziber-
schreitenden Auswirkungen zu erwarten, so dass diese nicht weiter betrachtet werden
mussen.

2.54. Wechselwirkungen zwischen den vorgenannten Schutzgiitern

Grundsatzlich sind zwischen praktisch allen Schutzgutern Wechselwirkungen denk-
bar. Beispielsweise beeinflussen stoffliche Emissionen in die Atmosphare nicht nur das
Schutzgut Luft, sondern indirekt auch die Schutzguter Mensch, Pflanzen, Tiere und
biologische Vielfalt etc.

Die Wechselwirkungen wurden, soweit sachgerecht, in den jeweiligen Abschnitten die-
ser zusammenfassenden Darstellung und Beurteilung wiedergegeben. Dies gilt hier
insbesondere fur die Wechselwirkung der emittierten Luftschadstoffe mit dem Schutz-
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gut menschliche Gesundheit, dem Schutzgut Boden sowie fur die moglichen Auswir-
kungen auf Pflanzen, Tiere und die biologische Vielfalt, aber auch auf Kultur- und
Sachguter sowie auf das Klima.

Denkbar sind Verschiebungen von einem Schutzgut auf ein anderes durch technische
Malnahmen - beispielsweise flhrt die Errichtung von Ableitflachen und Rickhaltesys-
temen zum Schutz des Bodens und des Grundwassers vor wassergefahrdenden Stof-
fen zu unmittelbaren Beeintrachtigungen des Schutzgutes Boden.

Im Rahmen der Prifung konnte festgestellt werden, dass es hinsichtlich keines
Schutzgutes, durch Belastungsverschiebungen an anderen Schutzgutern zu erhebli-
chen nachteiligen Umwelteinwirkungen kommt.

2.5.5. Zusammenfassende Bewertung der zu erwartenden Umweltauswir-
kungen durch das Vorhaben

Die Auswirkungen der durch die neue MRT1-Anlage hervorgerufenen Umwelteinwir-
kungen auf die Schutzguter des § 1a der 9. BImSchV - Mensch einschliel3lich mensch-
licher Gesundheit, Pflanzen, Tiere und biologische Vielfalt, Boden, Wasser, Luft, Klima
und Landschaft, Kultur- und sonstige Sachglter sowie die Wechselwirkungen zwi-
schen diesen Schutzgutern - wurden im vorgelegten UVP-Bericht fur das Vorhaben
dargestellt und bewertet. Von keiner der im Rahmen des Genehmigungsverfahrens
beteiligten Fachbehérden wurden Mangel im UVP-Bericht geltend gemacht. Nach Auf-
fassung der Genehmigungsbehdrde ist der vorgelegte UVP-Bericht fur das Vorhaben
fachlich, methodisch und hinsichtlich des Ermittlungsumfangs nicht zu beanstanden.

Auch die Genehmigungsbehérde kommt zu der Auffassung, dass erhebliche nachtei-
lige Umwelteinwirkungen auf die Schutzguter des § 1a der 9. BImSchV durch die neue
MRT1-Anlage nicht hervorgerufen werden. Hinsichtlich keines Schutzgutes kommt es
infolge von Belastungsverschiebungen bei anderen Schutzgltern zu erheblichen
nachteiligen Umwelteinwirkungen.
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2.6. Fachgesetzliche Priufung der Genehmigungsvoraussetzungen
2.6.1. Grundsatzliches

Die immissionsschutzrechtliche Genehmigung ist eine gebundene Entscheidung, die
nach § 6 BImSchG zu erteilen ist, wenn

— sichergestellt ist, dass die sich aus § 5 BImSchG und einer auf Grund des § 7
BImSchG erlassenen Rechtsverordnung ergebenden Pflichten erflllt werden
und

— andere offentlich-rechtliche Vorschriften und Belange des Arbeitsschutzes der
Errichtung und dem Betrieb der Anlage nicht entgegenstehen.

Somit ist zu prifen, dass zur Gewahrleistung eines hohen Schutzniveaus fur die Um-
welt insgesamt

— nach § 5 Abs. 1 Nr. 1 BImSchG schadliche Umwelteinwirkungen und sonstige
Gefahren, erhebliche Nachteile und erhebliche Belastigungen fir die Allgemein-
heit und die Nachbarschaft nicht hervorgerufen werden kénnen und weiterhin

— nach § 5 Abs. 1 Nr. 2 BImSchG Vorsorge gegen schadliche Umwelteinwirkun-
gen und sonstige Gefahren, erhebliche Nachteile und erhebliche Belastigungen
getroffen wird, insbesondere durch die dem Stand der Technik entsprechenden
Malnahmen,

— nach § 5 Abs. 1 Nr. 3 BImSchG Abfalle vermieden, nicht zu vermeidende Abfalle
verwertet und nicht zu verwertende Abfalle ohne Beeintrachtigung des Wohls
der Allgemeinheit beseitigt werden; Abfalle sind nicht zu vermeiden, soweit die
Vermeidung technisch nicht moglich oder nicht zumutbar ist; die Vermeidung ist
unzulassig, soweit sie zu nachteiligeren Umweltauswirkungen fuhrt als die Ver-
wertung; die Verwertung und Beseitigung von Abfallen erfolgt nach den Vor-
schriften des Kreislaufwirtschaftsgesetzes und den sonstigen fir die Abfalle gel-
tenden Vorschriften,

— nach § 5 Abs. 1 Nr. 4 BImSchG Energie sparsam und effizient verwendet wird,

— nach § 5 Abs. 3 BImSchG auch nach einer Betriebseinstellung von der Anlage
oder dem Anlagengrundstick keine schadlichen Umwelteinwirkungen und
sonstige Gefahren, erhebliche Nachteile und erhebliche Belastigungen fur die
Allgemeinheit und die Nachbarschaft hervorgerufen werden kdénnen; die vor-
handenen Abfalle ordnungsgemaf und schadlos verwertet und nicht zu verwer-
tende Abfalle ohne Beeintrachtigung des Wohls der Allgemeinheit beseitigt wer-
den und die Wiederherstellung eines ordnungsgemallen Zustandes des Be-
triebsgelandes gewahrleistet ist,

— nach § 6 Abs. 1 Nr. 1 BImSchG Pflichten aus Rechtsverordnungen erflllt wer-
den, die aufgrund § 7 BImSchG erlassen wurden,

— nach § 6 Abs. 1 Nr. 2 BImSchG andere 6ffentlich-rechtliche Vorschriften und

Gz. 53-2023-0005086



Seite 37 von 78

Belange des Arbeitsschutzes

der Errichtung und dem Betrieb der Anlage nicht entgegenstehen.

Schadliche Umwelteinwirkungen sind nach § 3 BImSchG Immissionen, die nach Art,
Ausmald oder Dauer geeignet sind, Gefahren, erhebliche Nachteile oder erhebliche
Belastigungen fur die Allgemeinheit oder die Nachbarbarschaft herbeizufihren. Als
Immissionen sind insbesondere Luftverunreinigungen, Gerausche, Erschutterungen,
Licht, Warme und Strahlen zu betrachten.

Die Prufung der o.g. Punkte bezogen auf den Antragsgegenstand wird in den folgen-
den Kapiteln beschrieben.

2.6.2. Luftverunreinigungen

2.6.2.1. Gefasste Quellen

Mit der neuen MRT1-Anlage werden neue gefasste Emissionsquellen errichtet, die fol-
gende Stoffe emittieren werden:

Tabelle 7: Emissionen der MRT1-Anlage im Normalbetrieb

Art der Emissionsquelle Emittierter Stoff

Abluft Lagersilos Einsatzstoff (BE 00) | Staub, ggfs. Geruch
Abluft Aufgabetrichter Einsatzstoff Staub, ggfs. Geruch
Abluft Katalysator Vorlagebehalter Staub (Katalysator)

Abluft Extrusionsadditiv Staub (Additiv)

Abluft Extruder Staub (Eingangsstoffe und Additive)
Abluft Pyrolysekokslager Staub (Pyrolysekoks)

Thermische Oxidation - Abgas Stickoxide,

Kohlenmonoxid,

Organische Stoffe

Gasférmige anorganische Fluorverbindun-
gen,

Anorganische Chlorverbindungen als HCI,
Stoffe der Nr. 5.2.7.1.1 KI. | (Acetaldehyd)
Stoffe der Nr. 5.2.7.1.1 KI. 1l (Benzol)
Chlor

Formaldehyd

Stoffe der Nr. 5.2.7.2

Salzschmelze Stickoxide

In der 1. Teilgenehmigung werden die Emissionsgrenzwerte fur diese Stoffe noch nicht
festgelegt, da sich im Rahmen des Detailengineerings noch Anderungen ergeben kdn-
nen. Mit den in den Antragsunterlagen dargestellten Emissionen wird jedoch eine kon-
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servative Betrachtung vorgenommen, auf deren Grundlage sowohl eine Schornstein-
héhenberechnung erfolgte als auch eine Immissionsprognose durchgefihrt wurde, um
die Auswirkungen auf die Schutzguter zu bewerten.

Schornsteinhohenberechnung

Mit der Schornsteinhéhenberechnung nach Nr. 5.5 TA Luft wurde die erforderliche Ka-
minhohe der thermischen Oxidationsanlage in Abhangigkeit der umgebenden Ge-
baude und Emissionsdaten auf 21 m Uber dem Aufstellungsniveau berechnet (Bericht
Nr. M174716/01 Version 4 EBE/MSB). Die Genehmigungsbehérde kommt nach der
Prufung der vorliegenden Schornsteinhohenberechnung zu dem Ergebnis, dass diese
nachvollziehbar und plausibel ist. Damit werden die Abgase der thermischen Oxidati-
onsanlage entsprechend den Anforderungen der Nr. 5.5 TA Luft so abgeleitet, dass
ein ungestorter Abtransport mit der freien Luftstromung und eine ausreichende Ver-
dinnung ermdoglicht werden.

Fir die Salzschmelzebehalter und die Entstaubungen wurde im Gutachten nachvoll-
ziehbar argumentiert, dass aufgrund der sehr geringen Quellstarke, der Hohe der
Emissionsquellen und der Unterschreitung der Bagatellmassenstrome nach Nr.
4.6.1.1 fur diffuse Quellen, eine Berechnung der Schornsteinhéhe nicht erforderlich ist
und entsprechend Nr. 5.5.2.1 TA Luft die Schornsteinhéhen im Einzelfall festgelegt
werden. Eine ausreichende Verdinnung und ein ungestorter Abtransport der Abgase
mit der freien Luftstrdmung werden gewahrleistet.

Immissionsprognose

In der mit den Antragsunterlagen vorgelegten Immissionsprognose (Bericht Nr.
M174716/02 Version 7 WEBE/MSB) wurde nachvollziehbar dargelegt, dass, bezogen
auf den Luftpfad, durch den Betrieb der neuen MRT1-Anlage keine von vornherein
unuberwindbaren Hindernisse im Hinblick auf die Genehmigungsvoraussetzungen zu
erwarten sind.

Um dies zu prufen, hat die Genehmigungsbehdrde nach Ziffer 4.1 TA Luft in einem
ersten Schritt den Ermittlungsumfang festzustellen.

Fir die Schadstoffe, fur die in den Ziffern 4.2 bis 4.5 TA Luft Immissionskenngré3en
festgelegt sind, soll die Bestimmung der Immissionskenngrof3en entfallen, wenn

a) geringe Emissionsmassenstrome vorliegen,
b) eine geringe Vorbelastung vorliegt oder
C) eine irrelevante Gesamtzusatzbelastung auftritt.
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Obwohl die Voraussetzungen fur den Fall a) vorliegen, hat die Antragstellerin den Ver-
zicht auf die Bestimmung der Immissionskenngréf3en Uber die Voraussetzungen des
Buchstaben c) gewahlt. Es wurde in der Immissionsprognose berechnet, ob eine irre-
levante Gesamtzusatzbelastung durch die Anlage gegeben ist.

Irrelevante Gesamtzusatzbelastungen liegen dann vor, wenn diese in Bezug auf die
Immissionswerte zum Schutz der menschlichen Gesundheit und auf Staubnieder-
schlag drei Prozent des Immissionswertes nicht Uberschreiten, in Bezug auf Immissi-
onswerte zum Schutz der Vegetation und von Okosystemen 10 Prozent des jeweiligen
Immissionswertes und in Bezug auf Schadstoffdepositionen 5 Prozent des jeweiligen
Immissionswertes nicht Uberschreiten.

Die Antragstellerin hat anhand der o.a. Immissionsprognose nach TA Luft ermitteln
lassen, welche Gesamtzusatzbelastungen durch den Betrieb der neuen Anlage zu er-
warten sind und wie sich diese Gesamtzusatzbelastungen im Vergleich mit Immissi-
onswerten nach TA Luft bzw. mit sonstigen anerkannten Beurteilungswerten darstel-
len. Es liegen nicht fur alle emittierten Schadstoffe Immissionswerte in der TA Luft vor,
daher wurden fur diese Stoffe auf Grundlage von Empfehlungen des LAI oder auch
auf Grundlage von Arbeitsplatzgrenzwerten Beurteilungswerte entwickelt. Das Irrele-
vanzkriterium fur diese Beurteilungswerte wurde auf 3 Prozent festgelegt.

Der Umfang der in der Prognose zu berlcksichtigenden Stoffe bzw. Stoffgruppen
wurde mit der Genehmigungsbehoérde abgestimmt und umfasst als konservativen An-
satz die luftfremden Stoffe Staub, Stickoxide angegeben als Stickstoffdioxid (NO2),
Benzol, Fluor und seine gasférmigen anorganischen Verbindungen, angegeben als
Fluorwasserstoff, Formaldehyd und Acetaldehyd, sowie Dioxine, Furane und PCB.

Die Beurteilung der Immissionen erfolgt fur jede Schadstoffkomponente an zwei Beur-
teilungspunkten, an welchen die hochste relevante Gesamtzusatzbelastung fur nicht
nur voribergehend exponierte Schutzglter aul3erhalb des Werksgelandes vorliegt
(ANP1 (Mensch, Vegetation und Okosysteme) und ANP2 (Schutzgebiete von gemein-
schaftlicher Bedeutung)). Diese Werte stehen stellvertretend fur das gesamte Beurtei-
lungsgebiet, da an keiner anderen relevanten Stelle mit hdheren Gesamtzusatzbelas-
tungen gerechnet werden muss, denen Schutzguter ausgesetzt sind. Fur die Schad-
stoffdepositionen der im Anhang 4 der TA Luft benannten Dioxine, Furane und PCBs
als Summenwert gelten die Irrelevanzregelungen fir das Immissionsmaximum unab-
hangig von der Lage. Hier wurde berechnet, dass das Immissionsmaximum innerhalb
des Werksgelandes ebenfalls das Irrelevanzkriterium fur die Gesamtzusatzbelastung
einhalt.
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In der u.a. Tabelle werden die Gesamtzusatzbelastungen an den beiden Beurteilungs-
punkten angegeben, die durch den Betrieb der MRT1-Anlage verursacht werden.
Diese werden folgenden Immissionswerten der TA Luft gegenubergestellt und bewer-
tet

- Nr.4.2.1 TA Luft ,Zum Schutz der menschlichen Gesundheit*

- Nr.431TALuft ,Zum Schutz vor erheblichen Belastigungen oder Nach-
teile durch Staubniederschlag®

- Nr.4.4.1 TA Luft ,,Sch_gtz vor erheblichen Nachteilen, insbesondere Schutz
der Vegetation und von Okosystemen®

Tabelle 8: Immissionsjahres-Gesamtzusatzbelastung der MRT1-Anlage (IJGZ) und
deren Anteil in Bezug auf die Immissionswerte (IW)

Schadstoff IJGZ (ANP1) | IUGZ (ANP2) Iw Anteil [%]
[ug/m?] [Mg/m?] [ug/m?]

NO:2 <0,2 0,1 30 <1

F < 0,001 0,003 0,3 <1

Formaldehyd |1,8x 103 5,6 x10 -3 70 <<1

Acetaldehyd 1,4x10-° 4,2x10"° 910 <<1

Benzol 2,7x10°° 84x10°° 5 <<1

Dioxine und 0,03 fg/m? 0,08 fg/m? 150 fg/m? <<1

Furane

PCB 0,008 0,02 pg/(m3xd) | 9 pg/(m?3xd) <1
pg/(m?xd)

Wird der Irrelevanzwert durch die Zusatzbelastung der gesamten MRT1-Anlage (Ge-
samtzusatzbelastung) eingehalten oder unterschritten, so ist gemal Nr. 4.1 TA Luft
keine Ermittlung der Immissionskenngréf3en erforderlich.

Die o.a. Tabelle verdeutlicht, dass die ermittelten maximalen KenngréRen der Gesamt-
zusatzbelastung der emittierten Schadstoffe der neuen MRT1-Anlage nach Errichtung
und Betrieb, die o.g. Irrelevanzgrenzen der jeweiligen Immissions-Jahreswerte oder
Depositionswerte deutlich unterschreiten. Die Luftschadstoffemissionen der neuen
MRT1-Anlage tragen somit nicht relevant zu schadlichen Umwelteinwirkungen bei.

Es bestehen auch insgesamt keine weiteren Anhaltspunkte fir die Notwendigkeit einer
Sonderfallprafung nach Nr. 4.8 TA Luft. Die Einhaltung der Schutzpflicht (§ 5 Abs. 1
Nr. 1 BImSchG) in Bezug auf die Luftschadstoffe ist sichergestellt.
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BVT-Schlussfolgerungen

Wie in Kapitel 2.3.3 dieses Bescheides ausgefuhrt unterliegt die MRT1-Anlage auch
den Anforderungen der IED-Richtlinie und fallt damit sowohl unter die Anforderungen
der Schlussfolgerungen zu den besten verfugbaren Techniken (BVT) fur die Herstel-
lung von organischen Grundchemikalien, als auch unter die Schlussfolgerungen zu
den besten verfugbaren Techniken (BVT) fur einheitliche Abgasmanagement- und -
behandlungssysteme in der Chemiebranche.

Die Schlussfolgerungen zu den BVT flr die Herstellung von organischen Grundchemi-
kalien wurden durch eine Allgemeine Verwaltungsvorschrift (AVwWV-OGC) umgesetzt.
Die Anforderungen aus dieser Verwaltungsvorschrift werden mit der 2. Teilgenehmi-
gung festgesetzt.

Die festzulegenden Emissionsgrenzwerte aus den Schlussfolgerungen zu den besten
verfugbaren Techniken (BVT) fur einheitliche Abgasmanagement- und -behandlungs-
systeme in der Chemiebranche werden ebenfalls erst mit der zweiten Teilgenehmi-
gung festgelegt. Die Antragstellerin hat in den Antragsunterlagen jedoch bereits dar-
gestellt, dass die Anforderungen aus den Vorschriften von der neuen MRT1-Anlage
eingehalten werden konnen.

Die Betrachtung der Immissionen nach Inbetriebnahme der MRT1-Anlage ergibt, dass
durch die zusatzlichen Luftverunreinigungen der gesamten Anlage keine von vornhe-
rein untberwindlichen Hindernisse im Hinblick auf die Genehmigungsvoraussetzun-
gen gemaf § 8 Nr.3 BImSchG bestehen.

2.6.2.2. Diffuse Emissionen (ohne Geriiche)

In der Anlage werden unter anderem leichtflichtige organische Kohlenwasserstoffe
gehandhabt. Diese fallen unter die Ziffer 5.2.6 der TA Luft, so dass diffuse Emissionen
zu betrachten sind.

Fir die neuen Equipments, in denen diese Stoffe gehandhabt werden, hat die Antrag-
stellerin dargelegt, dass die Anforderungen der Ziffer 5.2.6 TA Luft bei der Ausfihrung
beachtet werden.

Das Gaspendelsystem zur Befillung und Entleerung des Pyrolysedls wird nach den
Anforderungen der VDI 2291 (Ausgabe Juni 2016) ausgeflhrt und wiederkehrend ge-
pruft.

Eine detaillierte Prifung der Vermeidung von diffusen Emissionen wird in der 2. Teil-
genehmigung vorgenommen.
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2.6.3. Geriiche

In der neuen MRT1-Anlage kénnen Gertche insbesondere durch die im Herstellungs-
prozess entstehenden und gehandhabten Kohlenwasserstoffe und auch durch die an-
gelieferten Einsatzstoffe entstehen. Es wurden entsprechende emissionsmindernde
Malnahmen geplant, die zu einer erheblichen Verringerung flihren (thermische Oxi-
dationsanlage, Gaspendelverfahren, Aktivkohlefilteranlagen, technisch dichte Ausfuh-
rung einzelner Anlagenkomponenten). Zusatzlich befindet sich die MRT1-Anlage in
einer Entfernung von ca. 650 m zur nachsten Wohnbebauung.

In der den Antragsunterlagen beiliegenden Immissionsprognose (Bericht Nr.
M174716/02 Version 7 WEBE/MSB) kommt der Gutachter zu dem Schluss, dass mit
den geplanten MalRnahmen ausreichend Vorsorge gegen schadliche Umwelteinwir-
kungen durch Geruche getroffen wurde.

Die Genehmigungsbehdrde hat keine Anhaltspunkte flr eine weitergehende Prifung
im Rahmen der 1. Teilgenehmigung.

2.6.4. Larm

Den Antragsunterlagen ist eine Schallemissions- und Immissionsprognose der Mdller-
BBM Industry Solutions GmbH vom 01.03.2024, Gutachten Nr. M174686/03 Version
1 HM/BLEC, beigefugt. Die Prognose wurde gemal} den Vorgaben der Technischen
Anleitung zum Schutz gegen Larm (TA Larm) vom 26.08.1998 (GMBI. S. 503) erstellt.

Die maldgeblichen Immissionsorte wurden in dieser Prognose analog zum Vorgehen
in bisherigen Genehmigungsverfahren am Standort der Basell Polyolefine GmbH wie
folgt festgelegt:

Tabelle 9: Mal3gebliche Immissionsorte (I0) und zugehérige Immissionsrichtwerte

(IRW)
Karzel Bezeichnung / Anschrift | Gebietsein- Immissionsrichtwerte (IRW bzw.
fur den | des Immissionsorts stufung IRWyori.) in dB(A)
Immissi-
SR Tag Nacht®
(06:00-22:00 Uhr) | (22:00-06:00 Uhr)
101 Wesseling, Kastanien- WA 55 45+
weg 9
102 Berzdorf, Langena- WR .
ckerstr. 34 50 41

3 Auf Grund einer Gemengelage nach Nr. 6.7 TA Lirm wird derzeit der Stand der Lirmminderungstechnik durch
die Fa. Basell Polyolefine GmbH an allen larmrelevanten Anlagen ermittelt und hergestellt. Daher kénnen die
IRW zur Nachtzeit nur als vorlaufige IRW angesehen werden.
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Karzel Bezeichnung / Anschrift | Gebietsein- Immissionsrichtwerte (IRW bzw.
furden | des Immissionsorts stufung IRWyon.) in dB(A)
Immissi-
onsort Tag Nacht®
(06:00-22:00 Uhr) | (22:00-06:00 Uhr)
103 Immendorf, Berzdorfer WA .
Str. 29 o5 41
I03a Immendorf, Euskirche- | WA .
ner Str. 23 55 42
104 :(:odorf, Am Domenhof | WA 55 45¢

In der Prognose wurden die Gerauschemissionen der neuen Anlage einschlielich des
anlagenbezogenen Verkehrs nach Nr. 7.4 Abs. 1 TA Larm ermittelt und auf dieser
Grundlage eine Schallausbreitungsrechnung durchgefuhrt.

In der Gerauschimmissionsprognose hat der Gutachter folgende akustisch relevanten

Anlagenteile berucksichtigt:

Tabelle 10: Akustisch relevante Anlagenteile der MRT1-Anlage

Akustisch relevante Anlagenteile der MRT1-An- | Schallleistungspegel [Lwa] in
lage dB(A)
Einsatzstofflagerung & Handhabung

Einsatzstoff Lagersilos 93
Einsatzstoff Mischsilo 95
Einsatzstoff Silo Abgasfilter 85
EntlUftungsfilter Luftgeblase 89
Sammelbehalter Abluftfilter 85
Forderluftgeblase 90
Forderleitung 93
Extruder Vorlagesilo & Beschickung

Extruder Vorlagesilo 88
EntlUftungsfilter 85
Abluftfilter Luftgeblase 89
Sammelbehalter Abluftfilter 85
Extruder Beschickung 89
Einsatzstoff Dosierung & Extrusion

Extruder Gebdude 90
Absauggeblase 89
Behalter mit Ruhrwerk 80
Dosierwaage 85
Sauggeblase 89
Heil36l Pumpen 85
Heil36l Fullpumpen 90
Pyrolyse Reaktion & Kondensation

Reaktor | 88
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Akustisch relevante Anlagenteile der MRT1-An- | Schallleistungspegel [Lwa] in
lage dB(A)
Umwalzpumpen 98
Behalter mit RUhrwerk 80
Dosierwaage 85
Absauggeblase 84
Ansatzbehalter 84
Dosierbehalter 82
Aufgabe 80
Pyrolysedl-Pumpe 84
Pyrolysedl-Pumpe 87
KUhlwasser-Pumpe 87
Pyrolysedl- Lagerung und Mischung
Pyrolysedl-Pumpe 87
Off-Spec Pyrolysedl-Pumpe 70
Abschlammbehalter Pumpe 75
Pyrolysekoks Behandlung

Behalter mit Rihrwerk 89
Forderschnecke 85
Pumpen 82
Fordergeblase 87
Forderleitungen 85
Blowdown & Salzschmelze

Pumpe 78
Pumpe 93
Verdichter 87
TO 85
Prozess Versorgungseinrichtungen

Hebepumpen 78
Kdhlwasserpumpen 93
Verdichter 89
Ventile 95
Stromversorgung, Umspannstation 87

Bei der Bestimmung der verschiedenen Schallleistungspegel durch den Gutachter
wurden grundsatzliche, dem Stand der Technik entsprechende Gerauschminderungs-
maflnahmen berucksichtigt.

Insgesamt ergibt sich damit fur die Gerausche der relevanten Schallquellen der neuen
MRT1-Anlage im Nachtzeitraum ein auf ganze dB gerundeter Schallleistungspegel von
Lwa = 107 dB (A).

Zusatzlich bertcksichtigte der Gutachter in der Gerauschimmissionsprognose auch
den anlagenbezogenen LKW- Verkehr. Hierbei wurden zur Tagzeit folgende Verkehrs-
bewegungen berlcksichtigt:
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- Anlieferung des Einsatzstoffes mit LKW und Entladung mit bordeigenen Kom-
pressoren einschl. Gerausche beim Beflllen der Lagersilos

- Verladung von Pyrolysekoks und Abtransport per LKW
- Anlieferung von Einsatzstoffen und Entladung

Es ergeben sich damit die in Tabelle 11 dargestellten Zusatzbelastungen, die durch
die gesamte Anlage nach Inbetriebnahme verursacht werden.

Tabelle 11: Zusatzbelastung durch MRT1-Anlage

Immissionsort | Bezeichnung Beurteilungspegel MRT1-Anlage
tagsuber nachts
101 Wesseling, Kastanienweg 9 30 27
102 Berzdorf, Langenackerstr. 34 28 25
103 Immendorf, Berzdorfer Str. 29 26 23
10 3a Immendorf, Euskirchener Str. 30 o7
23
104 Godorf, Am Domenhof 3 36 30

Da nicht nur die hier betrachtete Anlage, sondern auch weitere Anlagen der Basell
Polyolefine GmbH als weitere Emissionsquellen auf die Immissionsorte einwirken, wird
mit der 2. Teilgenehmigung die Zusatzbelastung, die durch die gesamte Anlage an den
malfdgeblichen Immissionsorten verursacht wird, fur die Tag- und Nachtzeit festgelegt.
Insgesamt liegen die Beurteilungspegel der gesamten Anlage mind. 15 dB (A) unter
den vorlaufigen Immissionsrichtwerten, die in Abstimmung zwischen Genehmigungs-
behdrde und Betreiberin auf Grundlage einer Gemengelage nach Nr. 6.7 TA Larm vor-
laufig herangezogen werden. Die Feststellung des Standes der Larmminderungstech-
nik fur die bestehenden Anlagen, die der TA Larm unterliegen wird derzeit ermittelt.

Daruber hinaus muss der Gutachter im Rahmen der 2. Teilgenehmigung bestatigen,
dass die Anlage dem Stand der Larmminderungstechnik entspricht oder sogar dartiber
hinausgeht.

2.6.5. Erschiitterungen

Im Rahmen des Vorhabens werden keine erschutterungsrelevanten Equipments er-
richtet.
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2.6.6. Licht, Warme, Strahlen und sonstige Emissionen

Die Anlage ist entsprechend der arbeitsschutz- und sicherheitsrelevanten Vorgaben
beleuchtet. Beleuchtungen im Aul3enbereich werden so installiert, dass die Abstrah-
lung nach unten erfolgt, um Stérungen durch die Lichtemissionen zu minimieren. Die
Leuchtmittel werden energiesparend und insektenfreundlich sein.

Die Genehmigungsbehdrde kann daher davon ausgehen, dass durch die neuen Licht-
quellen keine erheblichen Belastigungen oder schadliche Umwelteinwirkungen hervor-
gerufen werden. Strahlen oder sonstige Umwelteinwirkungen gehen von der Anlage
nicht aus. Die Umspannstation wird so errichtet, dass die Anforderungen der 26. Blm-
SchV eingehalten werden.

2.6.7. Abwarmenutzung und Ressourcenschonung

Die MRT 1 kann einen Beitrag zur Kreislaufwirtschaft und zur Ressourcenschonung
darstellen. Durch die Umwandlung gemischter Kunststoffe in pyrolytisches Ol und py-
rolytisches Gas werden diese als Sekundarrohstoff zur Weiterverarbeitung gewonnen.
Dadurch kann der Primarstoffeinsatz in der Kunststoffherstellung reduziert werden.

Innerhalb des Prozesses werden zudem, wo es sinnvoll und maéglich ist, Stoffstrome
in den Prozess ruckgefuhrt, sodass sie bestmdglich genutzt werden.

Daruber hinaus ist der Standort der Basell Polyolefine GmbH nach DIN EN ISO 50001
zertifiziert (Energiemanagementsystem), so dass kontinuierlich an der Verbesserung
der Effizienz des Energieeinsatzes gearbeitet wird.

2.6.8. Abfille

Die Antragstellerin hat dargestellt, welche Abfalle im Betrieb der neuen Anlage anfallen
werden:

Tabelle 12: anfallende Abfélle

Abfallschliis- | Bezeichnung Menge

sel

1901 14 Filterstaub 70 kg/h
1502 03 gebrauchte Aktivkohlefilter 6 Stuck/ Jahr
1502 03 gebrauchte Filter 8 Stlck/ Jahr
15 02 02* Offilter 2 Stuck/ Jahr
19 01 02 Storstoffe (Metalle) 10 kg/h

13 05 02* Extruderkondensat 615 t/a
190117 Pyrolysekoks 14.000 t/a
07 0213 Kunststoffgranulat aus Feststoffabscheider <1t/a

13 05 02* Schlamme aus Ol-/ Wasserabscheidern <2t/a

20 03 01 gemischte Siedlungsabfalle ca.3t/a
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19 01 177 Pyrolysedl (off-spec) zur Entsorgung (wenn Auf- | max. 190 t
bereitung nicht madglich)

Fir alle anfallenden gefahrlichen Abfalle liegen Entsorgungsnachweise vor.

Mit Stellungnahme vom 17.04.2024 hat das zustandige Dezernat 52 (Abfallstromkon-
trolle) der Bezirksregierung Koln keine Bedenken gegen die Antragsgegenstande ge-
aulert. Die vorgeschlagenen Hinweise werden in die 2. Teilgenehmigung aufgenom-
men.

2.6.9. Energienutzung

Nach § 5 Abs. 1 Nr. 4 BImSchG sind genehmigungsbediirftige Anlagen so zu errichten
und zu betreiben, dass zur Gewahrleistung eines hohen Schutzniveaus fur die Umwelt
Energie sparsam und effizient verwendet wird.

Die Antragstellerin konnte in den vorliegenden Antragsunterlagen nachvollziehbar dar-
stellen, dass die Anforderungen nach § 5 Abs. 1 Nr. 4 BImSchG erfullt werden.

Der Standort Wesseling der Basell Polyolefine GmbH verfugt tber ein Energiemana-
gementsystem (mit Zertifizierung nach DIN 50001). Hierdurch wird bereits bei der Pla-
nung der Anlage berlcksichtigt, Energie effizient einzusetzen. U.a. erflllen die einge-
setzten Motoren die Anforderungen der EU-Verordnung 2019/1781.

2.6.10. Auswirkungen nach Betriebseinstellung

Nach § 5 Abs. 3 BImSchG sind genehmigungsbediurftige Anlagen so zu errichten, zu
betreiben und stillzulegen, dass auch nach einer Betriebseinstellung

— von der Anlage oder dem Anlagengrundstick keine schadlichen Umwelteinwir-
kungen und sonstige Gefahren, erhebliche Nachteile oder erhebliche Belasti-
gungen fir die Aligemeinheit und die Nachbarschaft hervorgerufen werden kén-
nen,

— vorhandene Abfalle ordnungsgemaf und schadlos verwertet oder ohne Beein-
trachtigung des Wohls der Allgemeinheit beseitigt werden und

— die Wiederherstellung eines ordnungsgemalen Zustandes des Betriebsgelan-
des gewabhrleistet ist.

In den Antragsunterlagen ist dargestellt, dass die Betreiberin dieser betrieblichen
Nachsorgepflicht nachkommen wird, insbesondere durch die Ruckfuhrung von Boden
und Grundwasser in den Ausgangszustand, die Entleerung und Reinigung von allen
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Behaltern, anderen Anlagenteilen und Rohrleitungen, sowie den Ruckbau von Gebau-
den.

2.6.11.  Anlagensicherheit

2.6.11.1. Grundsétzliches

Das Werk Wesseling ist aufgrund der dort gehandhabten Mengen an storfallrelevanten
Stoffen ein Betriebsbereich der oberen Klasse.

Grundsatzlich unterliegen Betreiber von Betriebsbereichen den allgemeinen Betreiber-
pflichten geman § 3 Storfall-Verordnung. Danach hat der Betreiber

— die erforderlichen Vorkehrungen zur Verhinderung von Storfallen zu treffen (§ 3
Abs. 1) sowie

— vorbeugend Mal3nahmen zu treffen, um die Auswirkungen von Storfallen so ge-
ring wie moglich zu halten (§ 3 Abs. 3) und

— Anlagen seines Betriebsbereiches entsprechend dem Stand der Sicherheits-
technik zu errichten und zu betreiben (§ 3 Abs. 4).

Im Rahmen des Genehmigungsverfahrens hat die Antragstellerin die Einhaltung die-
ser Pflichten nachzuweisen. Die Antragsunterlagen enthalten daher Unterlagen nach
§ 4b Abs. 2 der 9. BImSchV. Zu diesen Unterlagen gehdren unter anderem eine Ge-
fahrenanalyse sowie Ausbreitungsszenarien, mit denen ermittelt wird, welche Auswir-
kungen von vernunftigerweise nicht auszuschlie®enden Storfallen ausgehen kdénnen.

2.6.11.2. Sicherheitsbericht

Die Antragstellerin hat in Kapitel 14 der mit diesem Bescheid verbundenen Antragsun-
terlagen einen entsprechenden Sicherheitsbericht beigefugt. Diesen Sicherheitsbe-
richt hat die Genehmigungsbehdrde dem LANUV NRW zur Begutachtung vorgelegt.

Das LANUV hat in seinem Gutachten vom 29.10.2024 (Gutachten Nr. 1699.4.1.1 mit
dem Gz. LA74-2024-0005429) festgestellt, dass die Betreiberin in den Unterlagen
nachvollziehbar aufzeigt, dass sie eine systematische Betrachtung tber Art und Aus-
mafd moglicher Gefahren durchgefihrt hat und dass sie beabsichtigt, bei der Errich-
tung der MRT1-Anlage die daraus resultierenden Vorkehrungen zur Verhinderung von
Storfallen und zur Begrenzung méglicher Auswirkungen von Storfallen zu treffen. Ge-
gen die Erteilung der ersten Teilgenehmigung zur Errichtung und zum Betrieb der
MRT-1-Anlage, insbesondere von Erd- und Grindungsarbeiten, bestehen aus Sicht
der Storfall-Verordnung keine Bedenken.

Allerdings hat das LANUV in dem o.a. Gutachten durch entsprechende Einschibe
kenntlich gemacht, dass die Unterlagen nach §4b Abs. 2 der 9. BImSchV zu erganzen
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sind und im Rahmen der 2. Teilgenehmigung noch einmal einer sachverstandigen Pru-
fung unterzogen werden mussen.

2.6.11.3. Achtungsabstand

Mit Urteil vom 15.09.2011 hat der Europaische Gerichtshof (EuGH) entschieden, dass
eine Prufung im Sinne von Art. 12 der Seveso-lI-Richtlinie auch bei Genehmigungs-
entscheidungen berucksichtigt werden muss.

Gemal Art. 12 der Seveso-lI-Richtlinie haben die Mitgliedstaaten daflr zu sorgen,
dass in ihren Politiken der Flachenausweisung oder Flachennutzung das Ziel, schwere
Unfalle zu verhuten und ihre Folgen zu begrenzen, bertcksichtigt wird. Ziel ist es da-
bei, dass zwischen den unter diese Richtlinie fallenden Betrieben einerseits und Wohn-
gebieten, 6ffentlich genutzten Gebauden und Gebieten, wichtigen Verkehrswegen (so
weit wie moglich), Freizeitgebieten und unter dem Gesichtspunkt des Naturschutzes
besonders wertvollen bzw. besonders empfindlichen Gebieten andererseits ein ange-
messener Abstand gewahrt bleibt.

Die Seveso-lI-Richtlinie wurde inzwischen durch die Seveso-lll-Richtlinie ersetzt; eine
entsprechende Regelung ist in Art. 13 der Seveso-llI-Richtlinie enthalten.

Der 0.g. Anforderung wurde mit § 50 BImSchG Rechnung getragen, wonach bei raum-
bedeutsamen Planungen Flachen mit verschiedenen Nutzungen einander so zuzuord-
nen sind, dass schadliche Umwelteinwirkungen und Auswirkungen durch Storfalle auf
Wohngebiete sowie auf sonstige schutzbedurftige Gebiete, so weit wie moglich ver-
mieden werden.

Dazu enthalt der Leitfaden KAS-18 der Kommission fir Anlagensicherheit beim Bun-
desministerium fir Umwelt, Naturschutz und nukleare Sicherheit (BMU) Abstands-
empfehlungen, bezogen auf den Menschen als zu schutzendes Objekt. In diesem Zu-
sammenhang ist bei immissionsschutzrechtlichen Neugenehmigungen insbesondere
zu prufen, ob sich im angemessenen Sicherheitsabstand einer neuen Anlage
Schutzobjekte befinden. Ist dies der Fall, ist zu prufen, ob sich diese Schutzobjekte
auch bereits im angemessenen Sicherheitsabstand des Betriebsbereiches befinden.
Ist dies nicht der Fall, so ist die bauplanungsrechtliche Zulassigkeit des Vorhabens zu
bewerten.

Den Antragsunterlagen ist eine Berechnung zur Ermittlung des angemessenen Sicher-
heitsabstands bei Stofffreisetzungen zum Schutzgut BAB 555 beigefligt. Als Dennoch-
Szenarien werden eine Freisetzung von Pyrolysedl hinter der Pumpe P-8001, sowie
eine Freisetzung von Pyrolysedl aus dem Flansch des oberirdischen Einlassrohres
betrachtet. Die Szenarien reprasentieren die Gefahrdung durch Warmestrahlung
(Brand) und durch Druckbelastung (Explosion). Da Pyrolysedl nicht giftig ist, sind die
gewahlten Szenarien als abdeckend flir das Pyrolyseodllager zu betrachten.
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FUr beide Szenarien ist sowohl im Brandfall als auch bei Explosionen der kurzeste
Abstand zum Schutzobjekt BAB 555 grofer als die gem. KAS-18 erforderlichen Ab-
stande. Fur die Pyrolyseanlage selbst wurde der Achtungsabstand nach KAS-18 fur
die in der Anlage eingesetzten Stoffe betrachtet (Klasse | gem. KAS-18). In diesem
Achtungsabstand von 200m um die Produktionsanlage befinden sich ebenfalls keine
Schutzobjekte.

Im Einklang mit der Genehmigungsbeho6rde kommt die Antragstellerin zu dem Schluss,
dass die flr die MRT1-Anlage anzunehmenden angemessenen Sicherheitsabstande
auf das Werksgelande der Basell Polyolefine GmbH beschrankt sind.

Das LANUV NRW kommt in einer Stellungnahme vom 29.10.2024 (Gz. LA74-2024-
0005429) ebenfalls zu dem Schluss, dass die Stdrfallauswirkungsbetrachtungen das
Gefahrenpotential der MRT1-Anlage konservativ abdecken und sich die angemesse-
nen Sicherheitsabstande der Anlage nur auf dem Werksgelande befinden.

2.6.12. Boden- und Grundwasserschutz

Im Rahmen des Vorhabens wird massiv in den Boden eingegriffen. Grundsatzliche
Bedenken bestehen aus Sicht des Bodenschutzes bezlglich der Erteilung der Geneh-
migung jedoch nicht, da der Standort innerhalb des Werkes der Basell Polyolefine
GmbH liegt, das seit Jahrzehnten eine industrielle Vornutzung aufweist. Aufgrund des-
sen ist mit naturlichen und schiutzenswerten Boden nicht zu rechnen.

Mit der Errichtung der Anlage sind Aushubarbeiten und das Einbringen stahlbewehrter
Betonbohrpfahle in den Baufeldern E300 und D300 verbunden. Die Aushubtiefen be-
tragen im Bereich

- der Prozessanlage (E300) etwa 2,5 m uGOK.

- der sudlich gelegenen Nebengebaude (E300) etwa 2,0 m uGOK
- des Pyrolysedllagers (D300) etwa 2,5 - 3,0 m uGOK

- der TO (D300) etwa 2,5 m uGOK

Fur die Handhabung des Aushubmaterials wird ein Bodenschutzkonzept im Zusam-
menhang mit einer bodenkundlichen Baubegleitung nach § 4 Abs. 5 BBodSchV er-
stellt.

Es kommt wahrend der Bauphase zu keiner Bauwasserhaltung, da die Tiefe des Aus-
hubs (ca. 2-3 m) geringer ist als der Grundwasser-Flurabstand (12-13 m). Durch das
Einbringen der stahlbewehrten Betonbohrpfahle wird der Grundwasserkorper durch-
drungen. Die dafiur notwendige Anzeige nach § 49 WHG wurde separat erstellt.

Sonstige Eingriffe in grundwasserrelevante Bodenhorizonte durch stoffliche Eintrage
(bspw. Uber den Wirkungspfad Luft, Boden) sind nicht zu erwarten.
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Gemal} § 21 Abs. 2a Satz 1 Nr. 3 Buchst. ¢ in Verbindung mit Satz 2 der 9. BImSchV
sind in einem Genehmigungsbescheid fir eine Anlage, die unter die Industrieemissi-
ons-Richtlinie (IE-RL) fallt, Anforderungen an die Uberwachung von Boden und Grund-
wasser hinsichtlich der in der Anlage verwendeten, erzeugten oder freigesetzten, in §
3 Abs. 10 BImSchG definierten relevanten gefahrlichen Stoffe (rgS) zu stellen, insofern
diese vom Antragsgegenstand erfasst werden. Festzulegen sind ebenso die Frequen-
zen, welche die Haufigkeit der Uberwachung beschreiben. Im Regelfall sind die Durch-
fuhrung von Grundwasseruntersuchungen alle 5 Jahre und Bodenuntersuchungen alle
10 Jahre von der Betreiberin zu fordern. Erfolgt die Uberwachung von Boden und
Grundwasser anhand einer systematischen Beurteilung des Verschmutzungsrisikos,
kénnen durch die Genehmigungsbehoérde andere als die fur den Regelfall vorgesehe-
nen Frequenzen festgelegt werden.

Die Vorgaben zur Uberwachung von Boden und Grundwasser werden in der 2. Teil-
genehmigung umgesetzt.

Mit Stellungnahme vom 03.04.2024 hat das Dezernat 52 der Bezirksregierung Kaoln
gegen das Vorhaben insgesamt und die Erteilung der 1. Teilgenehmigung keine Be-
denken geauldert.

2.6.13. Abwasser und Niederschlagswasser

Wahrend des Anlagenbetriebs fallen behandlungsbedurftiges Abwasser (bbA) und
nicht behandlungsbedurftiges Abwasser (nbbA) an.

Behandlungsbeduirftiges Abwasser (bbA) fallt an als:
- Sanitarabwasser aus dem Leitwartengebaude
- Kondensat aus dem Abgaskompressor (Extrusion)

- Potenziell verunreinigtes Oberflachen- oder verunreinigtes Reinigungswasser
(Prozessanlage)

- Potenziell verunreinigtes Oberflachen- oder verunreinigtes Reinigungswasser
(Pyrolysedllager)

Nicht behandlungsbedurftiges Abwasser (nbbA) fallt an als:

- Gesichert nicht verunreinigtes Oberflachen- oder Reinigungswasser (Prozess-
anlage)

- Oberflachenwasser von der Umspannstation, dem Leitwartengebaude, den
Stral3en und Nicht-AwSV Flachen

- Niederschlagswasser aus der Einsatzstofflagerung (E355) und der Lagerhalle
(E325)

- Gesichert nicht verunreinigtes Oberflachen- oder Reinigungswasser (Pyrolyse-
Ollager)
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Das Sanitarabwasser aus der Messwarte wird vor Einleitung in das bbA-Netz durch
eine Kleinklaranlage der Fa. Graf gereinigt. Der Hersteller verfugt flr das hier verwen-
dete Modell eine im Sinne von Artikel 2 Nummer 13 der Verordnung (EU) Nr. 305/2011
entsprechende CE-Kennzeichnung. Die Anlage halt gemald der Leistungserklarung
des Herstellers die Anforderungen des § 57 Abs. 1 WHG ein. Somit entfallt fir diese
Kleinklaranlage die Genehmigungspflicht nach §57 LWG NRW. Da das geklarte Ab-
wasser in das Kanalsystem fur behandlungsbedurftiges Abwasser (bba) und weiter in
die ZABA geleitet wird, ist auch keine Einleiterlaubnis erforderlich. Zwar fallt das haus-
liche Abwasser unter den Anhang 1 der Abwasserverordnung, jedoch gelten die dort
aufgefiihrten Parameter fur die Direkteinleitung. Es sind somit keine Uberwachungs-
parameter festzusetzen.

Mit Stellungnahme vom 18.06.2025 hat Dez. 54 der Bezirksregierung Koln erganzend
mitgeteilt, dass aus wasserrechtlicher Sicht keine Bedenken gegen den geplanten Ein-
bau der Kleinklaranlage der Fa. Graf GmbH bestehen.

Das ubrige behandlungsbedurftige Abwasser wird, wenn es den Einleitwerten der
ZABA entspricht dort gereinigt und anschliel3end in den Rhein eingeleitet.

Das nicht behandlungsbedurftige Abwasser wird in den Vorfluter geleitet.

Far die Ubrigen neuen Abwasserstrome der MRT1-Anlage kann es erforderlich werden
die bestehende wasserrechtliche Einleiterlaubnis der Basell Polyolefine GmbH anzu-
passen. Hierfur ware parallel zum immissionsschutzrechtlichen Genehmigungsverfah-
ren in der 2. Teilgenehmigung ein wasserrechtliches Erlaubnisverfahren bei der Be-
zirksregierung Koln (Dez. 54) zu fihren.

Von Seiten der oberen Wasserbehérde werden jedoch keine uniberwindlichen Hin-
dernisse gesehen, die der wasserrechtlichen Einleiterlaubnis entgegenstehen.

Es wird in Kap. 4.3 darauf hingewiesen, dass im Rahmen der 2. Teilgenehmigung de-
taillierte Angaben zu den anfallenden Abwasserstromen der MRT1-Anlage, sowie die
Moglichkeiten zur Behandlung derselbigen in der ZABA, gemacht werden mussen.

Da zum derzeitigen Planungsstand von der antragstellenden Firma noch nicht abzu-
sehen ist, ob Teile des behandlungsbedirftigen Abwassers von der zentralen Abwas-
serbehandlungsanlage (ZABA) der Basell Polyolefine GmbH behandelt werden kon-
nen, wird gleichzeitig die Option beantragt, diese als Abfall zu entsorgen.
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2.6.14. Wassergefahrdende Stoffe

Gemal § 62 Abs. 1 WHG mussen Anlagen zum Lagern, Abflllen, Herstellen und Be-
handeln wassergefahrdender Stoffe sowie Anlagen zum Verwenden wassergefahr-
dender Stoffe im Bereich der gewerblichen Wirtschaft und im Bereich 6ffentlicher Ein-
richtungen so beschaffen sein und so errichtet, unterhalten, betrieben und stillgelegt
werden, dass eine nachteilige Veranderung der Eigenschaften von Gewassern nicht
zu besorgen ist. Nach § 62 Abs. 2 WHG durfen vorstehend genannte Anlagen nur ent-
sprechend den allgemein anerkannten Regeln der Technik beschaffen sein sowie er-
richtet, unterhalten, betrieben und stillgelegt werden.

In der neuen MRT1-Anlage werden wassergefahrdende Stoffe gehandhabt, herge-
stellt, gelagert und abgefullt. Mit der 1. Teilgenehmigung soll auch die Errichtung der
Ruckhaltebecken und der unterirdischen Ableitsysteme fur die AwSV-Anlagen 1 ,Py-
rolysedlherstellung“ und 5 ,Pyrolysedlabflllung®, sowie die Auffangtasse flr den Be-
halter B-8003 genehmigt werden. Es war daher zu prtifen, ob diese Einrichtungen den
Anforderungen der Verordnung tUber Anlagen zum Umgang mit wassergefahrdenden
Stoffen (AwSV) vom 18. April 2017 entsprechen.

Insgesamt werden in der MRT1-Anlage 7 AwSV-Anlagen betrieben werden. Fur die 1.
Teilgenehmigung sind jedoch nur die zwei oben genannten AwSV-Anlagen relevant.

Eignungsfeststellungspflichtig ist dabei die AwSV-Anlage 5 ,Pyrolysedlabfillung®, da
sie der Gefahrdungsstufe D zuzuordnen ist. Es wird daher im Rahmen dieser Teilge-
nehmigung der vorzeitige Beginn nach §17 WHG fur die Errichtung der Ruckhaltesys-
teme der eignungsfeststellungspflichtigen Anlage erteilt. Die abschlieliende Eignungs-
feststellung wird erst in der 2. Teilgenehmigung einkonzentriert.

Fir die HBV-Anlage 1 ,Pyrolysedlherstellung® ist keine Eignungsfeststellung erforder-
lich.

Mit dem vorgelegten AwSV-Konzept wird dargestellt, wie die Anforderungen der AwSV
an die Ruckhaltesysteme und deren Ruckhaltevolumina umgesetzt werden. Aus si-
cherheits- und brandschutztechnischen Griinden ist es erforderlich, dass austretende
wassergefahrdende Stoffe nicht unterhalb der Anlagenteile, sondern in zwei am Rand
der Anlagenfelder D300 und E300 befindlichen zentralen Ruckhaltebecken A-6501
und A-8001 zurickgehalten werden. Zusatzlich wird fur einen Behalter in der HBV-
Anlage () cin separater Ruckhalteraum errichtet.
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Dichtheit und Widerstandsféhigkeit der Sekundérbarrieren gegen zu erwartende me-
chanische, thermische und chemische Einfliisse

Bezuglich der Dichtheit und Widerstandsfahigkeit der Sekundarbarrieren gegen zu er-
wartende mechanische, thermische und chemische Einflisse wird das Ableit- und
Ruckhaltesystem der AwSV-Anlagen gleich aufgebaut.

Anfallende wassergefahrdende Flussigkeiten gelangen uber Ableitflachen (nicht Ge-
genstand der 1. Teilgenehmigung) in zentral angeordnete Sammelgruben. Diese sind
aus FD-Beton mit rechnerischem Nachweis hergestellt. Uber ein ausreichendes Ge-
falle laufen die Flussigkeiten durch angeschlossene Rohrleitungen, die der Bauaus-
fuhrung 15-1 nach der Technischen Regel wassergefahrdender Stoffe (TRwS) 786
Tabelle 3 entsprechen, in die zentralen Riuckhaltebecken. In regelmaigen Abstanden
sowie an Kreuzungspunkten sind Revisionsschachte vorgesehen, um die Leitungen
inspizieren, prafen und reinigen zu kénnen.

Die Revisionsschachte sind je nach Anfall der wassergefahrdenden Stoffe mit PE-HD
oder Stahl ausgekleidet, da sie mit wassergefahrdenden Stoffen beaufschlagt werden
konnen. Die Auskleidungen entsprechen Dichtflachen nach den Bauausfuhrungen 11
oder 12 der TRwS 786 Tabelle 3. Alle Arbeitsfugen werden mit Fugenblechen entspre-
chend der Bauausfuhrung 14-1 Tabelle 3 TRwS 786 abgedichtet.

Alle Rohrdurchfuhrungen werden aus Stahl mit Ringblechen entsprechend BUmwS
Teil1, Unterabschnitt 7.3.4 oder bei PE-HD Rohren mit FRANK Mauerkragen gesi-
chert.

Analog zu den Auskleidungen und den Rohrdurchfihrungen werden die unterirdischen
Ableitrohre, die regelmafig der Niederschlagsentwasserung dienen und in Leckage-
fallen zusatzlich der Ableitung von wassergefahrdenden Stoffen, aus Stahl (wasserge-
fahrdende Stoffe mit Temperaturen > 50°C) oder PE-HD (wassergefahrdende Stoffe
mit Temperaturen < 50°C) ausgeflhrt. Keine der Leitungen wird standig durchstromt,
nur im Bereich der Revisionsschachte erfolgt ein permanenter Einstau mit Wasser.

Hinsichtlich der Korrosionsanfalligkeit von Stahl gegenltber Wasser wurde zum einen
ein Korrosionszuschlag bei der Dimensionierung der Rohrleitungen eingeplant, zum
anderen werden Materialcoupons an den eingestauten Stellen eingebracht, Uber die
ersichtlich wird, mit welchem Korrosionsverhalten in den unterirdischen Ableitrohren
gerechnet werden muss. In der vorgelegten Erklarung eines Sachverstandigen nach
§53 AwSV (vom 09.05.2025, signiert durch Lutz Miesen) wird bestatigt, dass mit die-
sem Konzept die Anforderungen der AwSV erflllt werden. Ergénzend werden die un-
terirdischen Leitungen durch eine auflere Beschichtung (FlUissig-Epoxid-Beschich-
tung: Macropoxy EG Phosphate oder Dura Plate Poxicolor SW N oder gleichwertig)
vor Korrosion geschutzt.
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Auch hat die Antragstellerin dargestellt, wie das unterirdische Ableitsystem auf Dicht-
heit und den ordnungsgemafen Zustand Uberpruft wird.

Zusatzlich wurde die Dimensionierung der Rohrleitungen, die gemal ASME B31.4 be-
rechnet wurde, durch einen Sachverstandigen Uberpruft (Prifnummer: 269186692-
300- Verkehrslasten). Der Prifer kommt zu dem Ergebnis, dass die unterirdischen
Rohrleitungen DN 250, DN500 und DN700 gemal Rohrklasse 10GD10 fur die ange-
gebenen Berechnungsdaten und Verkehrslasten (PS = 0 bar, TS = 50 °C, SLW60 =
33,3 kN/m?) ausreichend dimensioniert sind.

Es wird Uber Nebenbestimmungen sichergestellt, dass die Antragstellerin im Geneh-
migungsverfahren zur 2. Teilgenehmigung ein Konzept vorlegt, welches darstellt,
wann die unterirdischen Rohre ausgetauscht werden und welche Malkhahmen wah-
rend des Austauschs zur Ruckhaltung der wassergefahrdenden Stoffe ergriffen wer-
den.

Die Ruckhaltebecken A-6501 und A-8001 werden in der Bauausfihrung 7 (Beton mit
rechnerischem Nachweis) entsprechend Tabelle 3 TRwS 786 ausgefuhrt. Hier werden
die Pumpensumpfe mit Edelstahl entsprechend der Bauausfihrung 11 ausgekleidet,
Arbeitsfugen werden mit Fugenblechen und Rohrdurchfihrungen mit Ringblechen ent-
sprechend der Richtlinie des Deutschen Ausschusses fur Stahlbeton (DAfStb) — Be-
tonbau beim Umgang mit wassergefahrdenden Stoffen (BUmwS) Teil 1 Unterabschnitt
7.3.4 oder FRANK Mauerkragen gesichert.

Der verwendete FD-Beton verfugt Uber eine Festigkeitsklasse = C30/37, die Betonver-
arbeitung entspricht mindestens der Uberwachungsklasse 2 nach DIN 1045-3.

Die Materialbestandigkeit der Edelstahle 1.4541, 1.4571 und 1.4404, sowie des Stahls
S235JR gegenuber Pyrolysedl wurden sachverstandig geprift und bestatigt. Gegen-
uber Heil3dl sind die Werkstoffe nach der DIN EN 12285-1 bestandig.

Fir I icgen Nachweise vor, dass PE-HD und EPDM eine ausrei-
chende Bestandigkeit gegen das Medium aufweisen.

Der separate Auffangraum des |l wird analog zu den Sammelgruben aus FD-
Beton mit rechnerischem Nachweis (Bauausfihrung 7 gemaf Tabelle 3 TRwS 785)
ausgefihrt. Auch hier werden die Pumpensumpfe mit Edelstahl entsprechend der Bau-
ausfuhrung 11 ausgekleidet und ggfs. erforderliche Arbeitsfugen mit Fugenblechen
gesichert.
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2.6.14.1. HBV-Anlage 1 ,Pyrolyseblherstellung”

Riickhaltung

Riickhaltung austretender wasserqgefdahrdender Stoffe

Die Antragstellerin hat entsprechend den Vorgaben des § 18 Abs. 4 AwSV nachvoll-
ziehbar errechnet, dass fur das Volumen, das aus der grofldten abgesperrten Betriebs-
einheit freigesetzt werden kann, ohne dass GegenmalRnahmen ergriffen werden ein
Ruckhaltevolumen von 101 m?® erforderlich ist. Hierbei wurde das Volumen des grofiten
Behalters |l in der AwSV-Anlage 1 herangezogen.

Loschwasserriickhaltung

Léschwasserriickhalteeinrichtungen sind technische Schutzvorkehrungen im Sinne
der AwSV, lediglich die qualitativen Anforderungen an die hierzu erforderlichen Rick-
halteeinrichtungen sind im Vergleich zu Leckageruckhalteeinrichtungen reduziert.

Es ist geplant, die Loschwasserrluckhaltung der MRT1-Anlage, wie bei den Ubrigen
Anlagen am Standort der Basell Polyolefine GmbH in einem hierfir vorgehaltenen
20.000 m3 groRen Tank sicherzustellen. Die detaillierte Darstellung bezuglich des aus-
reichenden Volumens und der Ausgestaltung wird in der 2. Teilgenehmigung erfolgen.

Rtickhaltung von Niederschlagswasser

Es wurde anhand der Daten aus dem KOSTRA-Regenatlas fur den Standort ein
Niederschlagsvolumen von 65,3 Liter/m? ermittelt (Beaufschlagungsdauer 72 Stunden,
5-jahrliches Ereignis). Damit ergibt sich anhand der vorhandenen Flache von 6980 m?
ein zu berucksichtigendes Niederschlagsvolumen von 456 m3.

Insgesamt erforderliches Riickhaltevolumen

Das insgesamt erforderliche Rickhaltevolumen errechnet sich wie folgt:

Tabelle 13: Berechnung des erforderlichen Riickhaltevolumens der HBV-Anlage 1 ,Py-

rolysedlherstellung”
Medium erforderliches Teil-Ruckhaltevolumen
wassergefahrdende Stoffe 101 m3
Loschwasser erfolgt separat
Niederschlagswasser 456 m?
Summe 557 m?
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Die Bemessung des Ruckhaltevolumens ist ausreichend und plausibel nachvollzieh-
bar.

Insgesamt vorhandenes Rlickhaltevolumen

Die Nettogrundflache des Auffangbeckens A-6501 betragt 228 m2. Hierbei wurden die
beiden Einlaufkammern (AwSV und Abwasser) abgezogen. Damit wurde das Becken
auf eine Hohe von 2,44 m eingestaut werden. Der vorhandene Uberlauf in das bbA-
System (fur den Anfall von Loschwasser) wurde bei Anfall von Niederschlagswasser
und wassergefahrdender Fllssigkeiten nicht erreicht werden. Es steht also zusatzlich
noch ein Freibord in Hohe von 37 cm fur die Abdeckung mit Loschschaum zur Verfa-
gung. Das vorhandene Ruckhaltevolumen ist daher ausreichend.

Fur die HBV-Anlage 1 ,Pyrolysedlherstellung” wurden von der Antragstellerin die Ein-
haltung der fur die 1. Teilgenehmigung relevanten Grundsatzanforderungen des
§ 17 AwSV nachgewiesen. Hierbei handelt es sich um die Rickhaltung austretender
wassergefahrdender Stoffe und, falls erforderlich, die Rickhaltung von anfallenden
Gemischen, die im Schadensfall ausgetretene wassergefahrdende Stoffe enthalten
konnen, sowie um die Dichtheit und die Widerstandsfahigkeit gegen zu erwartende
mechanische, thermische und chemische Einflisse der zurlickgehaltenen Stoffe.

2.6.14.2. LAU-Anlage 5 ,Pyrolysedlabfiillung*”

Riickhaltung

Riickhaltung austretender wasserqgefdhrdender Stoffe

Die Antragstellerin hat entsprechend den Vorgaben des § 18 Abs. 4 AwSV nachvoll-
ziehbar errechnet, dass fur das Volumen, das aus der grof3ten abgesperrten Betriebs-
einheit freigesetzt werden kann, ohne dass Gegenmalinahmen ergriffen werden ein
Ruckhaltevolumen fir das Ruckhaltebecken A-8001 von il erforderlich ist. Hierbei
wurde das Volumen des groften Behalters |l in der AwSV-Anlage1 herangezo-
gen, dessen Inhalt in das Rickhaltebecken A-8001 abgeleitet wird. Das erforderliche
Ruckhaltevolumen der Pyrolysedlabfullanlage betragt bei einer Pumpenleistung vom
15 m3*h und einer Reaktionszeit von 10 Minuten 4,20 m3. Das Tagesmittel fur die Ab-
flllung betragt lediglich 0,75 m3. Das erforderliche Rickhaltevolumen I st
damit groRer und wird hier angesetzt. Zusatzlich werden 5% des Behaltervolumens fur
die Ruckhaltung von Rohrleitungsinhalten dazugerechnet.

Loschwasserriickhaltung

Léschwasserruckhalteeinrichtungen sind technische Schutzvorkehrungen im Sinne
der AwSV, lediglich die qualitativen Anforderungen an die hierzu erforderlichen Rick-
halteeinrichtungen sind im Vergleich zu Leckageruckhalteeinrichtungen reduziert.
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Es ist geplant, die Loschwasserruckhaltung der MRT1-Anlage, wie bei den Ubrigen
Anlagen am Standort der Basell Polyolefine GmbH in einem hierfir vorgehaltenen
20.000 m? groRen Tank sicherzustellen. Die detaillierte Darstellung bezuglich des aus-
reichenden Volumens, wird in der 2. Teilgenehmigung erfolgen.

Rtickhaltung von Niederschlagswasser

Es wurde anhand der Daten aus dem KOSTRA-Regenatlas fur den Standort ein
Niederschlagsvolumen von 65,3 Liter/m? ermittelt (Beaufschlagungsdauer 72 Stunden,
5-jahrliches Ereignis). Damit ergibt sich anhand der vorhandenen Flache von 4510 m?
ein zu berucksichtigendes Niederschlagsvolumen von 295 m3.

Insgesamt erforderliches Riickhaltevolumen

Das insgesamt erforderliche Rickhaltevolumen errechnet sich wie folgt:

Tabelle 14: Berechnung des erforderlichen Riickhaltevolumens der LAU-Anlage 5 ,Py-

rolyseélabfillung
Medium erforderliches Teil-Riickhaltevolumen
wassergefahrdende Stoffe [
Loschwasser erfolgt separat
Niederschlagswasser 295 m?
Summe [ ]

Die Bemessung des Ruckhaltevolumens ist ausreichend und plausibel nachvollzieh-
bar.

Insgesamt vorhandenes Rlickhaltevolumen

Die Nettogrundflache des Auffangbeckens A-8001 betragt 177 m2. Hierbei wurden die
die beiden Einlaufkammern (AwSV und Abwasser) abgezogen. Damit wirde das Be-
cken auf eine Hohe von [l eingestaut werden. Der vorhandene Uberlauf in das
bbA-System (flr den Anfall von Loschwasser) wirde bei Anfall von Niederschlagswas-
ser und wassergefahrdender Flussigkeiten nicht erreicht werden. Es steht noch ein
Freibord in Héhe von |l fUr die Abdeckung mit Léschschaum zur Verfigung. Das
vorhandene Ruckhaltevolumen ist daher ausreichend.

Fir die LAU-Anlage 5 ,Pyrolysedlabfullanlage“ wurden von der Antragstellerin die Ein-
haltung der fur die 1. Teilgenehmigung relevanten Grundsatzanforderungen des
§ 17 AwSV nachgewiesen. Hierbei handelt es sich um die Rickhaltung austretender
wassergefahrdender Stoffe und, falls erforderlich, die Ruckhaltung von anfallenden
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Gemischen, die im Schadensfall ausgetretene wassergefahrdende Stoffe enthalten
kénnen, sowie um die Dichtheit und die Widerstandsfahigkeit gegen zu erwartende
mechanische, thermische und chemische Einflisse der zurlickgehaltenen Stoffe.

Der vorzeitige Beginn nach §17 WHG kann daher fur die Eignungsfeststellung der
LAU-Anlage 5 ,Pyrolysedlabfiullung® erteilt werden.

2.6.14.3. LAU-Anlage 2 ,Pyrolysekokslagerung*

Die AwSV-Anlage 2 ,Pyrolysekokslagerung® ist grundsatzlich eignungsfeststellungs-
pflichtig, es werden zum jetzigen Zeitpunkt mit der ersten Teilgenehmigung jedoch
keine Anlagenteile genehmigt, die fur diese AwSV-Anlage von Relevanz sind. Eine
Erteilung des vorzeitigen Beginns nach §17 WHG ist daher fir diese AwSV-Anlage
nicht erforderlich.

2.6.14.4. Separate Riickhaltung des Behélters | IR

Riickhaltung

Riickhaltung austretender wassergefdhrdender Stoffe

Die Antragstellerin hat entsprechend den Vorgaben des § 18 Abs. 4 AwSV nachvoll-
ziehbar dargestellt, dass flir das Ruckhaltevolumen des Auffangraums, das Gesamt-
volumen des Behalters |l zuziglich 5% des Behaltervolumens fur etwaige Le-
ckagen aus Rohrleitungen erforderlich sind. Damit ergibt sich ein notwendiges Ruck-
haltevolumen in Hohe von |

Loschwasserriickhaltung

Léschwasserruckhalteeinrichtungen sind technische Schutzvorkehrungen im Sinne
der AwSV, lediglich die qualitativen Anforderungen an die hierzu erforderlichen Rick-
halteeinrichtungen sind im Vergleich zu Leckageruckhalteeinrichtungen reduziert.

Es ist geplant, die Loschwasserrickhaltung der MRT1-Anlage, wie bei den Ubrigen
Anlagen am Standort der Basell Polyolefine GmbH in einem hierfir vorgehaltenen
20.000 m3 groRen Tank sicherzustellen. Die detaillierte Darstellung beztglich des aus-
reichenden Volumens, wird in der 2. Teilgenehmigung erfolgen.

Ruickhaltung von Niederschlagswasser

Es wurde anhand der Daten aus dem KOSTRA-Regenatlas fur den Standort ein
Niederschlagsvolumen von 65,3 Liter/m? ermittelt (Beaufschlagungsdauer 72 Stunden,
5-jahrliches Ereignis). Damit ergibt sich anhand der vorhandenen Flache von 11m x
6m = 66 m? ein zu berucksichtigendes Niederschlagsvolumen von 4,3 m3.

Insgesamt erforderliches Riickhaltevolumen
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Das insgesamt erforderliche Ruckhaltevolumen errechnet sich wie folgt:

Tabelle 15: Berechnung des erforderlichen Riickhaltevolumens der Rlickhaltung des

Behélters IR
Medium erforderliches Teil-Ruckhaltevolumen
wassergefahrdende Stoffe ]
Léschwasser erfolgt separat
Niederschlagswasser 4,3 m?
Summe I

Die Bemessung des Ruckhaltevolumens ist ausreichend und plausibel nachvollzieh-
bar.

Insgesamt vorhandenes Rlickhaltevolumen

Die Nettogrundflache des Auffangraumes betragt 48 m2. Hierbei wurden die beiden
Sockel flr den Behalter abgezogen. Damit wirde der Auffangraum bei einer Havarie
und gleichzeitigem Niederschlagswasseranfall auf eine Hohe von |l eingestaut
werden. Insgesamt ist der Auffangraum 3,75 m tief, so dass ein ausreichender Frei-
bord flr die Abdeckung mit Léschschaum zur Verfligung stinde. Das vorhandene
Ruckhaltevolumen ist daher ausreichend.

Fir die separate Ruckhaltung des Behalter |l wurden von der Antragstellerin die
Einhaltung der fir die 1. Teilgenehmigung relevanten Grundsatzanforderungen des §
17 AwSV nachgewiesen. Hierbei handelt es sich um die Ruckhaltung austretender
wassergefahrdender Stoffe und, falls erforderlich, die Rickhaltung von anfallenden
Gemischen, die im Schadensfall ausgetretene wassergefahrdende Stoffe enthalten
konnen, sowie um die Dichtheit und die Widerstandsfahigkeit gegen zu erwartende
mechanische, thermische und chemische Einflisse der zurlickgehaltenen Stoffe. Der
Behalter |l ist Teil der HBV-Anlage 1 ,Pyrolysedlherstellung und daher nicht eig-
nungsfeststellungspflichtig.

2.6.15. Natur- und Landschaftsschutz

Zur Einschatzung der Auswirkungen auf Natur und Landschaft wurden eine FFH-Vor-
prufung (Bericht Nr. M173222/02 Version 4 NTT/NTT vom 07.03.2024), sowie eine
Umweltvertraglichkeitsprifung (Bericht Nr. M173222/03 Version 4 NTT/NTT vom 08.
03.2024) durchgefuhrt.
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In der FFH-Vorprifung wurden die Einwirkungen durch Luftschadstoffe, die aus dem
Betrieb der Anlage resultieren betrachtet. Die Vorprifung kommt zu dem Ergebnis,
dass die aus der MRT1- Anlage resultierenden Luftschadstoffimmissionen so gering
sind, dass sie nicht zu einer Beeintrachtigung des 1 km entfernten FFH-Gebietes
,Rhein-Fischschutzzone zwischen Bad Honnef und Emmerich* (DE-4405-301) flhren
konnen.

Die neue MRT1-Anlage wird mitten im Werksgelande der Basell Polyolefine GmbH
errichtet werden. Der Bereich ist bereits durch verschiedene Anlagen industriell ge-
pragt. Es kann daher davon ausgegangen werden und wird durch den Gutachter in
der UVP so bestatigt, dass eine negative optische Wirkung auf die Landschaft nicht
gegeben sein wird.

2.6.16. Artenschutz

Alle Malinahmen finden auf dem bestehenden, seit Jahrzehnten industriell genutzten
Werksgelande statt.

Es wurde mit den Antragsunterlagen auch ein Artenschutzgutachten (Projekt Nr.
30164842 vom 14.08.2023) vorgelegt. Hierin kommt der Gutachter zu dem Ergebnis,
dass nach einer Kartierung und unter Zuhilfenahme von amtlichen und fachgutachtli-
chen Informationsquellen, alle planungsrelevanten Arten abgeschichtet werden konn-
ten.

Fir weitere europarechtlich geschitzte Arten (Vogelarten und Fledermause) wurden
bzw. werden zur Verhinderung von artenschutzrechtlichen Verbotstatbestanden nach
8§44 Abs. 1 Nr. 1 bis 3 BNatSchG folgende MalRhahmen umgesetzt:

- Okologische Baubegleitung (OBB)
- Schutzkonzept Gehodlzbriter/ Fledermause (Nisthilfen).

Durch diese MalRnahmen kann davon ausgegangen werden, dass eine erhebliche Be-
eintrachtigung von geschutzten Arten nicht zu besorgen ist.

Mit Stellungnahme vom 28.03.2024 hat die obere Naturschutzbehérde (Dez. 51 der
Bezirksregierung Koln) keine Bedenken gegen das Vorhaben gedul3ert. Nebenbestim-
mungen wurden vorgeschlagen, diese sind in Kap. 3.3 aufgefihrt.

2.6.17. Bauplanungsrecht

Mit Stellungnahme vom 30.04.2024 hat die zustandige Planungsbehoérde der Stadt
KdIn der Genehmigungsbehdrde mitgeteilt, dass das Vorhaben innerhalb eines Ge-
bietes liegt, das Uber einen rechtskraftigen Bebauungsplan als Industriegebiet ausge-
wiesen wird. Fur das Gebiet sind eine GRZ von 0,5 und eine BMZ von 6,0 zulassig.
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Aus planungsrechtlichen und stadtebaulichen Griunden bestanden daher von Seiten
der Stadt Koln keine Bedenken gegen das Vorhaben.

2.6.18. Bauordnungsrecht

Die Bauordnungsbehoérde der Stadt KéIn hat in |hrer Stellungnahme vom 30.04.2024
(Az. 63/S12/0030/2024) abschlieRend festgestellt, dass baugenehmigungspflichtige
Anlagen errichtet werden. Aus bauordnungsrechtlicher Sicht bestehen keine Beden-
ken gegen die beantragte Errichtung der Anlage, wenn die vorgeschlagenen Auflagen
in den Genehmigungsbescheid Ubernommen werden.

Der erforderliche Abweichungsantrag fiir die Uberschneidung von Abstandsflachen
von Gebauden bzw. baulichen Anlagen auf demselben Grundstiick nach § 6 Abs. 10
BauO NRW wird mit der 2. Teilgenehmigung gestellt.

Mit der Baugenehmigung wird folgenden Abweichungen zugestimmt:

I. Gebaudetrennwand, Pfeiler, Stlitzen und Decken entsprechen den Bestimmungen
zum Brandschutz nach §§ 27 - 32 BauO NRW; Teil 4 SBauVO, MIndBauRL, bzw.
es werden beantragte Abweichungen/Erleichterungen wie folgt beurteilt:

Prozessanlage (E354):

- Der Abweichung von § 94 SBauVO, die Geschossdecke im Extruderbereich
zwischen Level 1 und Level 2 ohne Raumabschluss bzw. Feuerwiderstand aus-
zubilden, wird zugestimmt.

- Der Abweichung von § 99 i.V.m. § 100 SBauVO, auf die Ausbildung notwendi-
ger Treppenraume/Flure zu verzichten, wird zugestimmt.

- Der Abweichung von § 103 SBauVO, auf die Errichtung eines Feuerwehrauf-
zugs zu verzichten, wird zugestimmt.

- Der Abweichung von § 112 SBauVO, auf die Ausbildung von brandschutztech-
nisch qualifizierten Installationsschachten zu verzichten, wird zugestimmt.

- Der Abweichung von § 106 SBauVO, die nassen Steigleitungen durch trockene
Steigleitungen zu ersetzen, wird zugestimmt.

- Der Abweichung von § 109 SBauVO, den erforderlichen Funktionserhalt sicher-
heitstechnisch relevanter Anlagen/Einrichtungen in Anlehnung an die Vorgaben
nach MLAR auszulegen, wird zugestimmt.

Messwarte (E345):

- Der Erleichterung von § 30 BauO NRW, auf die Ausbildung innerer Brandwande
zu verzichten, wird zugestimmt.

Schalthaus (E305):

- Der Erleichterung von § 35 BauO NRW, die notwendigen Treppen vor dem of-
fen ausgeflhrten Erdgeschoss zu fuhren, wird zugestimmt.
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II.  Rettungsweglangen, Treppen und Treppenraume entsprechen den Bestimmungen
nach §§ 33, 34- 36 und 39 BauO NRW; Teil 4 SBauVO bzw. werden beantragte
Abweichungen wie folgt beurteilt:

Prozessanlage (E354):

- Der Abweichung von § 98 SBauVO, geringere Breiten der Rettungswege zuzu-
lassen, wird zugestimmt.

Die einzukonzentrierende Baugenehmigung wurde unter der Voraussetzung erteilt,
dass die Nebenbestimmungen unter Kap. 3.6 Beachtung finden.

2.6.19. Brandschutz

Die fur den Brandschutz zustandige Feuerwehr der Stadt Koln hat der Genehmigungs-
behdrde mit Stellungnahme vom 30.04.2024 mitgeteilt, dass bezuglich der Punkte

- Loschwasserversorgung
- Zuganglichkeit des Grundsticks und Gerate fur die Brandbekampfung

- Betriebliche Mallnahmen zur Brandverhitung und Brandbekampfung sowie zur
Rettung von Menschen und Tieren

keine Uber die geplanten MaRnahmen hinausgehenden Forderungen bestehen.

Bezuglich der Anlagen und Einrichtungen fur die Brandmeldung und Alarmierung im
Brandfall wurde eine Bedingung gestellt, die in die Nebenbestimmungen in Kap. 3.7
dieses Bescheides aufgenommen wurde. Dartiber hinaus wurden Hinweise in Kap. 4.6
bezlglich der Werkfeuerwehr aufgenommen.

2.6.20. Klimaschutz

Die Anlage ist entsprechend der Stellungahme der Deutschen Emissionshandelsstelle
(DEHSt) vom 23.05.2024 nicht emissionshandelspflichtig und fallt nicht unter die An-
forderungen des Treibhausgas-Emissionshandelsgesetzes (TEHG).

2.6.21. Arbeitsschutz

Mit Stellungnahme vom 28.03.2024, Az. 55.91.16.03.07-ZVG-26-24-Ket, teilte Dez. 55
mit, dass gegen die Erteilung der 1. Teilgenehmigung keine Bedenken bestehen, so-
fern die vorgeschlagenen Hinweise in den Bescheid ibernommen werden. Diese sind
unter Kap. 4.7 in diesem Bescheid enthalten.

Mit dem Antrag fur die 2. Teilgenehmigung sind die Unterlagen fur die Erlaubnisertei-
lung nach §18 Abs. 1 Nr. 4 (Lagerung Pyrolysedl) und Nr. 5 (Fullstelle Pyrolysedl)
BetrSichV vorzulegen.
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2.6.22. Flugsicherheit

Mit Stellungnahme vom 20.03.2024 teilte da Bundesamt fur Infrastruktur, Umwelt-
schutz und Dienstleitungen der Bundeswehr mit, dass Belange der Bundeswehr durch
das Vorhaben nicht beeintrachtigt werden. Es bestehen daher von Seiten der Bundes-
wehr als Trager o6ffentlicher Belange keine Einwande. Vorgeschlagene Nebenbestim-
mungen wurden in Kap. 3.8 festgelegt.

Auch das Dezernat 26 der Bezirksregierung Dusseldorf teilte mit Datum vom
18.03.2024 mit, dass das Vorhaben aus ziviler luftrechtlicher Sicht geprift wurde und
aus Hindernis- und Flugbetriebsgrunden (§§12-17 LuftVG) keine Bedenken gegen die
Errichtung der Anlage bestehen.

2.6.23. Verkehrsrecht

Mit Schreiben vom 24.06.2025 erteilte das Fernstrallen- Bundesamt die stralRenrecht-
liche Zustimmung nach §9 Abs. 2 und 3 FStrG fir die geplante Errichtung und den
Betrieb der MRT1-Anlage. Vorgeschlagene erforderliche Nebenbestimmungen wur-
den in Kap. 3.9 Ubernommen.

2.7. Zusammenfassung der Priufung und Entscheidung

Die Entscheidung nach § 8 BImSchG fur eine Teilgenehmigung ist eine Entscheidung
mit eingeschranktem Ermessen der Genehmigungsbehdrde. Dem Antrag ist in der Re-
gel stattzugeben, wenn die Genehmigungsvoraussetzungen nach §6 BImSchG erfullt
werden.

Weitere Voraussetzungen fur die Erteilung einer Teilgenehmigung nach §8 BImSchG
werden in den Nr. 1-3 des §8 BImSchG aufgefuhrt. Danach hat die antragstellende
Firma ein berechtigtes Interesse an der Teilgenehmigung darzustellen. Dies wurde
durch die Fa. Basell Polyolefine GmbH dahingehend erlautert, dass die geplante An-
lage einen neuartigen Pyrolyseanlagentyp darstellt, der nach Kenntnis der Antragstel-
lerin in dieser Art und Weise bislang nicht in Deutschland existiert. Zur Erschlie3ung
des dazugehdrigen Marktes sowie zur Sicherung der Wettbewerbsfahigkeit der An-
tragstellerin ist ein anspruchsvoller Zeitplan fur die Vorhabenrealisierung vorgesehen.
Vor diesem Hintergrund schafft die Erteilung einer Teilgenehmigung dahingehend ei-
nen zeitlichen Vorteil, dass bereits mit dem Bau begonnen werden kann, wahrend das
Detailengineering noch weiter durchgefuhrt wird und der Betrieb der Anlage erst mit
der zweiten Teilgenehmigung genehmigt wird.

Dartber hinaus mussen die Genehmigungsvoraussetzungen fiir den Gegenstand der
Teilgenehmigung vorliegen. Die Genehmigungsbehdrde und die am Genehmigungs-
verfahren beteiligten Fachbehorden stellten dies im Rahmen lhrer Antragsprifung fest.
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Nebenbestimmungen und Hinweise wurden zur Sicherstellung der Genehmigungsvo-
raussetzungen vorgeschlagen und sind in Kap. 3 und 4 des Antrags aufgefihrt. Die
Genehmigungsvoraussetzung fur die geplanten Baumalnahmen, die mit der Teilge-
nehmigung genehmigt werden liegen vor.

Bei antragsgemalier Ausflihrung und Beachtung der in Kap. 3 aufgeflihrten Nebenbe-
stimmungen ist sichergestellt, dass die Betreiberpflichten nach § 5 BImSchG zum
Schutz der Umwelt eingehalten werden.

Auch die sich aus einer auf Grund des § 7 BImSchG erlassenen Rechtsverordnung
(hier Storfall-Verordnung) ergebenden Pflichten sind erfullt. Belange des Arbeitsschut-
zes oder andere offentlich-rechtliche Vorschriften stehen unter Bertcksichtigung der
Nebenbestimmungen dem Vorhaben nicht entgegen.

AbschlieRend hat entsprechend Nr. 3 des §8 BImSchG eine vorlaufige Beurteilung des
Gesamtvorhabens ergeben, u.a. durch die Uberpriifung der vorgelegten Gutachten,
dass der Errichtung und dem Betrieb der gesamten Anlage keine unuberwindlichen
Hindernisse im Hinblick auf die Genehmigungsvoraussetzungen entgegenstehen.

Im Ergebnis ist somit festzustellen, dass die Voraussetzungen des § 8 BImSchG fur
die Erteilung der beantragten Teilgenehmigung vorliegen und die beantragte Geneh-
migung erteilt werden kann. Atypische Sachverhalte, die zu einer anderen Entschei-
dung gefuhrt hatten liegen nicht vor.
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3. Nebenbestimmungen
3.1. Allgemein
3.1.1. Genehmigung vor Ort

Dieser Genehmigungsbescheid oder eine Abschrift (hierzu zahlt auch eine nicht bear-
beitbare elektronische Ausfertigung) ist standig am Betriebsort der Anlage aufzube-
wahren und auf Verlangen den hierzu Befugten zur Einsichtnahme vorzulegen. Es ist
sicherzustellen, dass Mitarbeiter Zugriff auf die Urkunde oder Abschrift haben.

3.2. Wassergefahrdende Stoffe (AwSV)
3.21. Baubegleitung

Die Arbeiten zur abschlieRenden Planung und antragsgemafen Errichtung der AwSV-
Anlagen 1 ,Pyrolysedlherstellung®, 2 ,Pyrolysekokslagerung“ und 5 ,Pyrolysedlabful-
lung“ sind durch einen Sachverstandigen nach § 53 AwSV zu begleiten und mit den
zugehorigen Unterlagen zu dokumentieren. Diese Dokumentation ist dauerhaft am Be-
triebsort der Anlage aufzubewahren und der zustandigen Uberwachungsbehérde (Be-
zirksregierung Kéln, Dezernat 53) auf Verlangen vorzulegen.

3.2.2. Einhaltung der Anforderungen der TRwS 786

Es sind die Anforderungen der TRwS 786 flir die Bauausfiuihrungen der verschiedenen
Ruckhalte- und Ableitsysteme einzuhalten. Dies sind im speziellen:

1. Anforderungen an Beton mit vereinfachtem Nachweis (Bauausflihrung 6
nach TRwS 786 Tabelle 3) - Dichtflachen

2. Anforderungen an Beton mit rechnerischem Nachweis (Bauausfuhrung 7
nach TRwS 786 Tabelle 3) - Sammelgruben

3. Anforderungen an Dichtflachen aus Stahl (Bauausflihrung 11 nach TRwS
786 Tabelle 3) — Auskleidung der Revisionsschachte

4. Anforderungen an Dichtflachen aus Kunststoff (Bauausfuhrung 12 nach
TRwS 786 Tabelle 3) — Auskleidung der Revisionsschachte

5. Anforderungen an Dichtflachen von Sammelschachten und Pumpensimp-
fen sowie Befestigungen und Durchdringungen (Bauausfuhrung 13 nach
TRwS 786 Tabelle 3)

6. Anforderungen an Fugendichtsysteme (Bauausfuhrung 14 nach TRwS 786
Tabelle 3) — Fugenbleche
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7. Anforderungen an unterirdische Rohrleitungen zur Ableitung (Bauausfuh-
rung 15 nach TRwS 786 Tabelle 3) — unterirdische Rohrleitungen mit unlos-
baren Verbindungen zur Ableitung

3.2.3. Ausfilihrung von Betonriickhaltesystemen

Die gemal Antrag zu errichtenden Betonrlckhaltesysteme sind nach folgenden Re-
gelwerken auszufuhren:

— DINEN 206-1 und DIN 1045-2: 2008-08 (bezuglich der Festlegung, Eigenschaf-
ten, Herstellung und Konformitat der Riickhaltesysteme)

— DIN EN 13670 und DIN 1045-3: 2012-03 (bezuglich der Bauausfuhrung der
Ruckhaltesysteme)

— Richtlinie fur ,Betonbau beim Umgang mit wassergefahrdenden Stoffen®
(BUmMmwS) des Deutschen Ausschuss fur Stahlbeton (DAfStb) vom Marz 2011

3.2.4. Bericht gemaR DIN 1045-3 Anhang ND und Lieferscheine

Bis zur Inbetriebnahme der neu errichteten Anlagenteile, spatestens aber sieben Wo-
chen nach Abschluss der Betonierarbeiten, ist der zustéandigen Uberwachungsbe-
horde der Bericht nach Anhang ND der DIN 1045-3:2012-03 vorzulegen, in dem die
Uberpriifung der Betonverarbeitung nach Uberwachungsklasse 2 durch eine dafiir an-
erkannte Uberwachungsstelle dokumentiert wird. Die Lieferscheine des verbauten
Transportbetons als Nachweise einer Festigkeitsklasse = C 30/37 und eines Was-
serzementwertes (w/z) eq < 0,5 sind bis zur Abnahme der Anderung durch die zustan-
dige Uberwachungsbehdérde aufzubewahren und der Behorde auf Verlangen vorzule-
gen.

3.2.5. Dokumentationen gemaR BUmwS

Die gemald Nr. 8.4.3 des Teils 1 der Richtlinie fir ,Betonbau beim Umgang mit was-
sergefahrdenden Stoffen (BUmwS)“ des DAfStb, Ausgabe Marz 2011, zu erstellenden
Dokumentationen Uber Bauausfuhrung, Prifungen und Instandsetzung sowie Uber
Uberwachungsergebnisse sind dauerhaft am Betriebsort der neuen Anlage in Urschrift
oder Kopie aufzubewahren und der zusténdigen Uberwachungsbehérde (Bezirksre-
gierung Koln, Dezernat 53) auf Verlangen vorzulegen.

3.2.6. Fugenbleche

Fugenbleche in Bewegungsfugen sind zum Schutz mit einem Verschluss des daruber
liegenden Fugenraumes auszufuhren (Schutz vor Verunreinigung und Schadigung).

Gz. 53-2023-0005086



Seite 68 von 78

3.2.7. Beschichtung oder Auskleidung von Tiefpunkten gema BUmwS

Tiefpunkte in den Betonauffangeinrichtungen (Sammelgruben, Schachte, Pumpen-
sumpfe und Rinnen), in denen sich betriebsbedingt Leckagen sammeln kénnen und
deren mehrmalige Beaufschlagung nicht ausgeschlossen werden kann, sind geman
Anhang B Tabelle E 1-1 der Richtlinie fur ,Betonbau beim Umgang mit wassergefahr-
denden Stoffen (BUmwS)“ des DAfStb, Ausgabe Marz 2011, zu beschichten oder aus-
zukleiden.

3.2.8. Konzept zur Instandhaltung des unterirdischen Ableitsystems

Es ist im Rahmen der 2. Teilgenehmigung ein Konzept vorzulegen, in welchem fest-
gelegt wird, bei welcher Wanddicke auf Grund einer Lebensdauerabschatzung und auf
Grund von statischen Erfordernissen ein Austausch der Rohrleitungen erfolgen wird
und welche Rohrleitungsabschnitte gemeinsam ausgetauscht werden und welche
Maflinahmen zur gesicherten Ableitung wahrenddessen vorgesehen werden.

3.3. Artenschutz

Die artenschutzrechtlichen Vermeidungsmalinahmen (V 1 und V2 Art) sind wie in der
vorgelegten Artenschutzpriufung beschrieben, umzusetzen. Dies bedeutet insbeson-
dere:

Es ist eine Okologische Baubegleitung vor Rodung und wahrend der Bauzeiten einzu-
richten. Vor Rodung ist eine Kontrolle auf potentielle Nisthdhlen/Fledermausquartiere
vorzunehmen. Die Fallung von Gehdlzen darf nur ab 1. Oktober bis 28. Februar um-
gesetzt werden. Die Aufhangung und die Standorte der Nistkasten sind fachgerecht
umzusetzen bzw. auszuwahlen.

3.4. Bodenschutz/ Grundwasser
3.4.1. Untersuchungskonzept zum Ausgangszustandsbericht

Das mit dem immissionsschutzrechtlichen Antrag eingereichte AZB-Konzept der Firma
Tauw GmbH in der Fassung vom 21.03.2024 ist Bestandteil der Genehmigung und
umzusetzen. Erforderliche Abweichungen vom Konzept im Rahmen der Umsetzung,
die die dort festgelegte Ermittlung des Ausgangszustands des Bodens und des Grund-
wassers betreffen und die Aussagekraft des Ausgangszustandsberichts nachteilig be-
eintrachtigen konnten, sind mit der Genehmigungsbehdrde im Vorfeld abzustimmen.
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3.4.2. Ausbau Grundwassermessstellen

Der Ausbau geplanter Grundwassermessstellen hat unter Beachtung einschlagiger
Regelwerke (z.B. DVGW Regelwerk W 121 ,Bau und Ausbau von Grundwassermess-
stellen“) zu erfolgen. Ausbauplane einschliellich Schichtenverzeichnis sind in den
AZB aufzunehmen.

3.4.3. Probenahme Grundwasser

Die Probennahme des Grundwassers ist von sach- und fachkundigen Probenehmern
durchzufihren und darf erst erfolgen, wenn die Grundwasser-Probe hinsichtlich der
Vorortparameter (Farbung, Trubung, Geruch, Leitfahigkeit, pH-Wert, Temperatur,
Sauerstoffkonzentration, Redoxpotenzial, Pumpenférderleistung und Wasserspiegel-
absenkung (DVGW W 112) konstante Messwerte liefert. Die Vorortparameter sind in
einem Probenahmeprotokoll zu dokumentieren.

In Verbindung mit der Probenahme an den Grundwassermessstellen sind auch die
Grundwasserspiegelhdhen zu messen und nachfolgend die Grundwasserflie3richtun-
gen zu ermitteln. Die hieraus zu konstruierenden Grundwassergleichenplane mussen
Bestandteil des AZB sein.

3.44. Grundwassergleichen

In Verbindung mit der Probenahme an den Grundwassermessstellen sind auch die
Grundwasserspiegelhdhen zu messen und nachfolgend die GrundwasserflieRrichtun-
gen zu ermitteln. Die hieraus zu konstruierenden Grundwassergleichenplane mussen
Bestandteil des AZB sein.

3.4.5. Rahmenbedingungen Rammkernsondierungen

Die Rammkernsondierungen fur die Bodenbeprobungen sind mindestens -3 m bis -5
m unter Flur durchzuflhren. Im Falle von Baugruben muissen sie jedoch mindestens
den obersten Meter des verbleibenden Bodens unterhalb der Grubensohle erreichen.
Wird die Bohrtiefe -3 m aufgrund von Bohrhindernissen nicht erreicht, sind alternative
Bohransatzpunkte in der Nahe zu wahlen.

3.4.6. Beeintrachtigung Probenahme

Die Errichtung der beantragten Fundamente und die Versiegelung der Béden darf die
Durchfihrung der Rammkernsondierungen und die Errichtung neuer Grundwasser-
messstellen nicht beeintrachtigen.
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3.4.7. Wiedereinbau auffalliger Béden

Sollten organoleptisch auffallige Boden im Rahmen der Baugrubenerstellung entfernt
werden, sind diese ordnungsgemaf zu beproben und im Regelfall zu entsorgen. Ein
Wiedereinbau vor Ort ist nur mit schriftlicher Zustimmung der zustandigen Behoérde
unter Beachtung der mafRgeblichen Regelwerke zulassig.

3.5. Anlagensicherheit
3.5.1. Sicherheitsbericht

Sowohl der allgemeine Teil des Standortsicherheitsberichtes als auch der Anlagen-
spezifische Teil des Sicherheitsberichtes der MRT1-Anlage sind entsprechend dem
Gutachten des LANUV NRW (Gutachten Nr. 1699.4.1.1 vom 29.10.2024) und dem
dazugehdrigen Ergebnisvermerk vom 18.10.2024 zu Uberarbeiten und zu erganzen
und mit dem Antrag auf die abschliel3ende Teilgenehmigung vorzulegen.

3.5.2. Angemessener Sicherheitsabstand

Die Betrachtung von Freisetzungsszenarien und die detaillierte Berechnung des an-
gemessenen Sicherheitsabstands fir die Prozessanlage hat im Rahmen der weiteren
Detailplanung zu erfolgen. Sie ist mit dem Antrag auf die abschliefende Teilgenehmi-
gung vorzulegen.

3.6. Bau
3.6.1. Beantragung von Abweichungen

Folgende Abweichung ist im Sinne des § 69 Abs. 1 BauO NRW wie folgt zusatzlich zu
beantragen: § 6 Abs. 10 BauO NRW: Uberschneidung von Abstandsflachen von Ge-
bauden bzw. baulichen Anlagen auf demselben Grundsttick.

3.6.2. Standsicherheitsnachweis

Spatestens bei Baubeginn ist der Nachweis Gber die Standsicherheit (§68 Abs. 2 BauO
NRW), der von einer bzw. einem staatlich anerkannten Sachverstandigen oder einer
Sachverstandigen Stelle (§ 87 Abs. 2 Nr. 4 BauO NRW) gepruft sein muss, vorzulegen.
Dazu gehoren:

- eine Ubereinstimmungserklarung zwischen Standsicherheitsnachweis und den
genehmigten Planen der Genehmigung (§ 7 BauPrifVO NRW) der Entwurfs-
verfasserin/ des Entwurfsverfassers,

- der 1. Prifbericht des Prifstatikers
- die Bescheinigung § 12 Abs.1 SV-VO vom Prufstatiker.
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3.6.3. Baubeginnanzeige

Der Baubeginn ist dem Bauaufsichtsamt der Stadt KéIn mindestens eine Woche vorher
anzuzeigen.

3.6.4. Anzeige der Fertigstellung Rohbau

Die Fertigstellung des Rohbaus ist dem Bauaufsichtsamt mindestens eine Woche vor-
her anzuzeigen.

3.6.5. Anzeige abschlieBende Fertigstellung

Die abschlielende Fertigstellung des Gebaudes bzw. der baulichen Anlage ist dem
Bauaufsichtsamt der Stadt Koln mindestens eine Woche vorher anzuzeigen.

Mit der Anzeige zur Fertigstellung des Gebaudes bzw. der baulichen Anlagen sind die
Bescheinigungen der staatlich anerkannten Sachverstandigen vor der ersten Inbe-
triebnahme bzw. nach wesentlicher Anderung der Anlagen gemaR § 1 Abs.2 Satz 2
Bauprifverordnung NRW dem Bauaufsichtsamt der Stadt Kéln vorzulegen.

Mit der Anzeige zur Fertigstellung des Gebaudes bzw. der baulichen Anlagen ist dem
Bauaufsichtsamt der Stadt KoIn die Bescheinigung eines staatlich anerkannten Sach-
verstandigen fur die Prifung der Standsicherheit nach Fertigstellung des Gebaudes
bzw. der baulichen Anlagen gemal § 12 Abs. 2 Sachverstandigenverordnung NRW
vorzulegen.

3.7. Brandschutz
3.71. Anlagen und Einrichtungen fiir die Brandmeldung und Alarmierung
im Brandfall

Entgegen der vorliegenden Planung (BSK: 07216-001-bk-230922-mb03jh (Stand:
22.09.2023)) ist die Brandmeldeanlage des Hochhauses gemaf § 107 (2) SBauVO
NRW 2018 auf die einheitliche Leitstelle fur den Brandschutz, die Hilfeleistung, den
Katastrophenschutz und den Rettungsdienst aufzuschalten. Die Anschlussbedingun-
gen der Stadt Kéln, Berufsfeuerwehr, sind zu beachten. Einer eventuellen Abweichung
wird von hier nicht zugestimmt.

Moglichst frihzeitig, spatestens aber vor der Installation der Brandmeldeanlage, ist
gemafl DIN 14675 ein Planungsgesprach mit der Berufsfeuerwehr der Stadt Kéln, Ab-
teilung Gefahrenvorbeugung, zu fuhren. Eine Ausfertigung der Brandfallmatrix ist der
Berufsfeuerwehr der Stadt KéIn dabei zur Verfigung zu stellen.

Wenden Sie sich fir eine Terminabstimmung an: |brandmeldeanlaqen.feuer—|

wehr@stadt-koeln.de
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Rechtzeitig vor der Gebrauchsabnahme des Objektes durch das Bauaufsichtsamt der
Stadt Koln ist entsprechend der Anschlussbedingungen der Stadt Koln eine Abnahme
der Brandmeldeanlage durch die Berufsfeuerwehr der Stadt Koln zu veranlassen.
Diese hat grundsétzlich vor Anschaltung der Brandmeldeanlage an die Ubertragungs-
anlage fur Gefahrenmeldungen der Stadt Koln zu erfolgen. Bei der Abnahme sind
mangelfreie Bescheinigungen der Sachverstandigen, die vor der ersten Inbetrieb-
nahme die Brandmeldeanlage und die auf die Brandmeldeanlage aufgeschalteten
sonstigen Sicherheitseinrichtungen gemal Prufverordnung gepruft haben, vorzule-
gen.

3.7.2. Stellungnahme Werkfeuerwehr

Die Stellungnahme der Werkfeuerwehr ist zu beachten.

3.8. Flugsicherheit
3.8.1. Baubeginnanzeige und Fertigstellung

Der Baubeginn und die Fertigstellung sind dem Bundesamt fur Infrastruktur, Umwelt-
schutz und Dienstleistungen der Bundeswehr, Infra | 3, per E-Mail (baiudbwtoeb@bun-
deswehr.org) unter Angabe des Zeichens [11-0550-24-BIA mit endgultigen Daten: Art
des Hindernisses, Standort mit geographischen Koordinaten in WGS 84, Hohe Uber
Erdoberflache und Gesamthdhe tiber NHN anzuzeigen.

3.9. Verkehrssicherheit
3.91. Sicherheit und Leichtigkeit des Verkehrs

Durch den Bau, das Bestehen sowie die Nutzung und Unterhaltung des Bauvorhabens
durfen die Sicherheit und Leichtigkeit des Verkehrs auf der BAB 555 nicht beeintrach-
tigt werden.

3.9.2. StraBeneigentum

Vom Stralleneigentum der Autobahn dirfen keine Arbeiten an der Baumalnahme
ausgefuhrt werden. Auch das Aufstellen von Geraten und Fahrzeugen und das Lagern
von Baustoffen, Bauteilen, Boden- und Aushubmassen oder sonstigen Materialien sind
auf StralReneigentum nicht zulassig.

Schmutz- und Abwasser - auch in geklartem Zustand - sowie sonstiges gesammeltes
Wasser durfen dem StralReneigentum der BAB 555 weder unmittelbar noch mittelbar
zugeleitet werden.
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3.9.3. Anspriiche Dritter

Die Bundesrepublik Deutschland — Fernstralen-Bundesamt — ist von Ansprtchen Drit-
ter, die durch die Herstellung und Nutzung des Bauvorhabens entstehen oder damit
im Zusammenhang stehen, freizuhalten.

3.94. Entschadigungsanspriiche

Weder der Bauherr noch etwaige Rechtsnachfolger kdnnen Entschadigungsanspru-
che, die sich durch das Vorhandensein oder den Betrieb auf der BAB 555 ergeben
oder ergeben konnen - z.B. Gerausch-, Geruchs- oder Staubbelastigungen - geltend
machen. Dies gilt auch, wenn auf der BAB 555 Instandsetzungs- oder Ausbauarbeiten
ausgefihrt werden. Eventuell erforderlicher zusatzlicher Larmschutz geht zu Lasten
des Antragsstellers.

4. Hinweise
4.1. Allgemein
41.1. Geltende Fassungen

Die im vorliegenden Bescheid aufgeflihrten Gesetze, untergesetzlichen Regelwerke,
Normen und Technischen Regeln sind auf die zur Zeit der Bescheiderteilung jeweils
geltende Fassung bezogen, es sei denn, dass ausdrucklich eine andere Fassung ge-
nannt wird.

4.1.2. Erloschen und Verlangerung von einkonzentrierten Genehmigungen

Auf die Voraussetzungen flur das Erléschen nach §75 BauO NRW der einkonzentrier-
ten Baugenehmigung wird hingewiesen. Ggf. erforderliche Verlangerungen der ein-
konzentrierten Genehmigungen sind gesondert bei den Fachbehdérden einzuholen.

4.1.3. Verlangerung der Genehmigung

Eine Entscheidung Uber die Verlangerung der immissionsschutzrechtlichen Genehmi-
gung nach §18 Abs. 3 BImSchG ergeht unbeschadet anderer behordlicher Entschei-
dungen.
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4.2. Immissionsschutz
4.21. Anforderungen der TA Luft Kap. 5.2.6

Die Anforderungen des Kapitels 5.2.6 der TA Luft sind bei der weiteren Planung der
Anlage zu berucksichtigen.

4.2.2. Anforderungen an den Stand der Larmminderungstechnik

Die Anforderungen an den Stand der Larmminderungstechnik entsprechend TA Larm
sind bei der weiteren Planung der Anlage zu berucksichtigen.

4.3. Wasserwirtschaft
4.31. Anzugebende zusatzliche Abwasserstrome

Die zusatzlich anfallenden Abwasserstrome der MRT1-Anlage sind mit der 2. Teilge-
nehmigung detailliert anzugeben und werden, soweit sie dieser nicht entgegenstehen,
in die bestehende wasserrechtliche Einleiterlaubnis einbezogen.

4.4. Wassergefahrdende Stoffe (AwSV)
4.41. Widerruf des vorzeitigen Beginns

Die Zulassung kann gemaf § 17 (2) WHG jederzeit widerrufen werden.

4.4.2. Vorbehalt von weiteren Nebenbestimmungen

Weitere Nebenbestimmungen bleiben, soweit sie sachlich und rechtlich begrindet
sind, der Eignungsfeststellung in der 2. Teilgenehmigung vorbehalten.

4.4.3. Fachbetriebspflicht

Errichtung, Innenreinigung, Instandsetzung und Stilllegung der Anlagen diirfen, sofern
es sich hierbei nicht um Anlagenteile nach § 45 Abs. 2 AwSV handelt, nur von Firmen
ausgefuhrt werden, die zugelassene Fachbetriebe sind.

4.5. Boden
451. Ersatzbaustoffe

Der Einbau von Ersatzbaustoffen, die nicht vom Standort der Anlage stammen, kann
gemal §§ 21, 22 der Ersatzbaustoffverordnung in Abhangigkeit von Art, Menge und
Einbauweise genehmigungs- oder anzeigepflichtig sein.”
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4.6. Werkfeuerwehr

Die Werkfeuerwehr hat dem zum Zeitpunkt dieser Genehmigungserteilung nach Blm-
SchG geltenden Anordnungs- bzw. Anerkennungsbescheid nach § 16 BHKG (bzw.
vormals § 15 FSHG) der Bezirksregierung Koéln zu entsprechen.

4.7. Arbeitsschutz

Die Antragsunterlagen fur die 1. Teilgenehmigung enthalten informativ schon die Ge-
baude der Gesamtanlage. Hinsichtlich der Sanitarraume im Leitwartengebaude ent-
spricht die bisherige Planung (Grundriss) nicht den Anforderungen der Technischen
Regeln fur Arbeitsstatten ASR A 4.1 Nr. 5.2 (2). Fir die Beantragung der 2. Teilgeneh-
migung ist die Planung der Rdume dementsprechend anzupassen.

4.8. Kreislaufwirtschaft

Es wird darauf hingewiesen, dass bei einer Anderung des Absteuerungsweges des
Pyrolysekokses (Abgabe gem. Antragsunterlagen als Abfall unter der Abfallschllssel-
nummer 19 01 17* (Pyrolyseabfalle, die gefahrliche Stoffe enthalten)) als Nebenpro-
dukt oder bei der Feststellung des Endes der Abfalleigenschaft, die Anforderungen
des §§ 4 bzw. 5 Kreislaufwirtschaftsgesetz (KrWG) einzuhalten sind.

4.9. Flugsicherheit

Vor Einsatz von mobilen Kranen ist eine Genehmigung zur Errichtung temporarer
Luftfahrthindernisse bei der Bezirksregierung Dusseldorf, Dez. 26 einzuholen. Dies
kann Uber folgende Internetadresse erfolgen:

https://www.brd.nrw.de/themen/verkehr/luftverkehr/luftfahrthindernisse

4.10. Verkehrssicherheit

Konkrete Bauvorhaben (auch nach anderen Vorschriften verfahrensfreie Vorhaben) im
Bereich der Anbauverbots- und Beschrankungszonen der BAB bedtirfen der Geneh-
migung/Zustimmung des Fernstralen-Bundesamtes (hierzu gehdéren auch Beleuch-
tungsanlagen von Stellflachen in der Anbauverbotszone).

5. Kostenentscheidung und Festsetzung der Verwal-
tungskosten

Nach §§ 11 und 13 des Gebuhrengesetzes fur das Land Nordrhein-Westfalen (GebG
NRW) vom 23. August 1999 (GV. NRW. S. 524) in der derzeit geltenden Fassung tragt
die Antragstellerin die Kosten des Verfahrens.
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Die Festsetzung der Verwaltungsgebuhr und der entstandenen Auslagen (Kostenfest-
setzung) erfolgt in einem separaten Kostenbescheid.

6. Rechtsbehelfsbelehrung

Gegen diesen Bescheid kann innerhalb eines Monats Klage beim Verwaltungsgericht
Koln, 50667 Koln erhoben werden.

Koln, den 04.07.2025

Im Auftrag

gez. Kroger
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Antragsgegenstandliche Unterlagen zur 1. Teilgenehmigung (mit behdrdeninterner

Kennzeichnung):

Dokumentname

Kennzeichnung nscale

FIN GA00-00-Anschreiben MRT1_Rev02A

2024-03-0036175

FIN GA00-01-Datenschutz+Urheberrechtl. Erklarung

2024-03-0036177

FIN GA00-02-Off.-rechtl._Vertrag_LYB

2024-03-0036182

FIN GA0OO-GA14-MRT_1_Rev04A (Antragsbeschrei-
bung)

2025-05-0052415

FIN GAO2-Antragsformulare_Rev02A

2024-03-0036169

FIN GAO7-1-Stellungnahme Betriebsrat_Rev02A

2024-03-0036171

FIN GAO07-2-Stellungnahme Arbeitssicherheit und Werk-
feuerwehr_Rev02A

2024-03-0036172

FIN GAO07-3-Stellungnahme Stoérfall+ImSch+Gewas-
ser+Abfall_Rev02A

2024-03-0036230

FIN GA08-1-AwSV-Stellungnahme
M174806_01_Ber_6D_Rev02A

2024-03-0049031

FIN GA08-2-Schallprognose
M174686_03_Ber_1D_Rev1

2024-03-0036235

FIN GA08-3-Schornsteinhdhenbestimmung
M174716_01_BER_4D_Rev4

2025-05-0088489

FIN GA08-4-IP_Luft M174716_02_BER_7D_Rev7

2025-05-0088528

FIN GA08-5-FFH-VP M173222_02_BER_4D_Rev02A

2024-03-0036250

FIN GA08-6-UVP-Bericht
M173222_03_BER_4D_Rev02A

2024-03-0036203

FIN GA08-7-Betrachtung nach §13 KSG_Rev02A

2024-03-0048965

FIN GA08-8-ASP_Rev02A

2024-03-0036217

FIN GA08-9-Stellungnahme_Baularm
M174686_04 NOT_2D

2024-03-0036221

FIN GA08-10-AwSV-Konzept Rev03

2025-06-0076449

FIN GA08-10A AwSV-Konzept Anlage11neu

2025-07-0013733

FIN GA09-technische Datenblatter Rev02A

2024-03-0036293

FIN GA10-Stoffstromangaben_und_Fliel3bilder Rev02A

2024-03-0036295

FIN GA11-Werkslageplan_Rev02A

2024-03-0036312

FIN GA12-Anlagen-Lageplan_Rev02A

2024-03-0036255

FIN GA13-BA01-Aufstellungsunterlagen_Rev07A

2025-05-0086721
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FIN GA13-BA02-Brandschutzkonzept_Rev02A 2024-03-0036271
FIN GA13-BA03-Baugrundgutachten_Rev02A 2024-03-0036278
FIN GA14-0-SIB_Rev02A 2024-03-0036331
FIN GA14-1-SIB_MRT 1_Rev02A 2024-03-0036340
FIN GA14-2-SIB_MRT 1-Anhange_Rev02A 2024-03-0036341
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