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A Gutachterliche Stellungnahme

1 Ergebnis und MalRgaben

Die Open Grid Europe GmbH (OGE) plant im Regierungsbezirk Koln die Errichtung
und den Betrieb einer Wasserstoffleitung zwischen Lichtenbusch bei Aachen an der
belgisch-deutschen Grenze (Eynatten auf belgischer Seite) und dem RWE-Kraftwerk
bei Weisweliler (Stadt Eschweiler). Diese Leitung ist Teil des von der Bundesnetzagen-
tur am 22.10.2024 genehmigten Wasserstoff-Kernnetzes und dient damit dem zlgigen
Aufbau einer Wasserstoffinfrastruktur in Deutschland. Das Vorhaben umfasst die Ver-
legung der Rohrleitung und die Errichtung einer Gas-Druckregel- und — Messanlage
(GDRM-Anlage) inklusive aller notwendigen technischen Einrichtungen mit einer Ge-
samtlange von voraussichtlich etwa 27 km (in Abhangigkeit von der Trassenvariante).
Die geplante Trasse zwischen Lichtenbusch bei Aachen und dem RWE-Kraftwerk bei
Weisweiler (Stadt Eschweiler) soll den ersten Ausbauschritt des Wasserstoffkern-
netzes im Westen darstellen. Der Untersuchungsraum erstreckt sich Uber die Stadte-
region Aachen und den Kreis Diren mit den Stadten Stolberg, Eschweiler, Wirselen

und Aachen und der Gemeinde Langerwehe.

Als Ergebnis der fur dieses Vorhaben durchgefihrten Raumvertraglichkeitsprifung
wird festgestellt, dass der in der Anlage A dieser gutachterlichen Stellungnahme dar-
gestellte Korridorverlauf der Vorzugsvariante mit den Erfordernissen der Raumord-
nung vereinbar, mit anderen raumbedeutsamen Planungen und MalRnhahmen abge-
stimmt ist und den Anforderungen an die Umweltvertraglichkeit auf dieser Planungs-
stufe entspricht. Somit ist der Korridorverlauf der Vorzugsvariante raumvertraglich,
vorausgesetzt, dass die folgenden Mal3gaben zur Vermeidung von Zielkonflikten im
Planfeststellungsverfahren bericksichtigt werden:

(1) Bereiche fur den Schutz der Natur und Waldbereiche sind nur dann im Rahmen
der Feintrassierung in Anspruch zu nehmen, wenn die Voraussetzungen fir das
Vorliegen der Ausnahme sowie entsprechende fachrechtliche Vorgaben beach-
tet werden (siehe Begrindung Kapitel 6.2.2.2).

(2) Uberschwemmungsbereiche sind nur dann im Rahmen der Feintrassierung in
Anspruch zu nehmen, wenn im nachgelagerten Zulassungsverfahren unter Ein-

beziehung der zustédndigen Fachbehérden nachgewiesen wird, dass die



wasserrechtlichen Ausnahmetatbestéande nach den einschlagigen fachgesetz-
lichen Regelungen (Wasserhaushaltsgesetz, Landeswassergesetz NRW) ein-
gehalten werden (siehe Begrundung Kapitel 6.2.2.2).

(3) Bereiche fur den Grundwasser- und Gewasserschutz sind nur dann im Rahmen
der Feintrassierung in Anspruch zu nehmen, wenn die Vereinbarkeit mit dem
gultigen Wasserrecht sowie den entsprechenden Schutzverordnungen in Ab-
stimmung mit den zustandigen Fachbehorden nachgewiesen und das Gefahr-
dungspotenzial durch geeignete Malinahmen soweit wie méglich reduziert wird
(siehe Begrindung Kapitel 6.2.2.2).

(4) Bei der Querung von Oberflachengewassern istim Rahmen der Feintrassierung
die Vereinbarkeit der Planung mit den gultigen wasserrechtlichen Vorgaben

nachzuweisen (siehe Begrindung Kapitel 6.2.2.2).

2 Rechtswirkung der Raumvertraglichkeitsprufung

Die gutachterliche Stellungnahme ist als sonstiges Erfordernis der Raumordnung nach
8 3 Abs.1 Nr.4 Raumordnungsgesetz (ROG) bei raumbedeutsamen Planungen und
Maflinahmen sowie bei Entscheidungen lber die Zulassigkeit raumbedeutsamer Pla-
nungen und Malinahmen i.S.d. 8 4 Abs.1 ROG zu bericksichtigen. Sie hat gegentuber
dem Trager des Vorhabens und gegenlber Einzelnen keine unmittelbare Rechtswir-
kung. Das Ergebnis der Raumvertraglichkeitsprifung kann nach § 15 Abs.6 ROG nur
im Rahmen des Rechtsbehelfsverfahrens gegen die nachfolgende Zulassungsent-

scheidung uUberpruft werden.

3 Geltungsdauer der gutachterlichen Stellungnahme

Andern sich die fur die gutachterliche Stellungnahme maRgeblichen landesplaneri-
schen Ziele, ist gemal} § 32 Abs.4 Landesplanungsgesetz Nordrhein-Westfalen (LPIG
NRW) zu priifen, ob die Beurteilung noch Bestand haben kann. Die Geltungsdauer der
gutachterlichen Stellungnahme istin § 32 Abs.4 LPIG NRW geregelt. Demnach ist eine
gutachterliche Stellungnahme funf Jahre nach ihrer Bekanntgabe daraufhin zu tber-
priufen, ob sie mit den geltenden Zielen und Grundsatzen der Raumordnung noch
Ubereinstimmt und mit anderen raumbedeutsamen Planungen und MalRnahmen noch
abgestimmt ist. Eine Uberpriifung ist entbehrlich, wenn mit dem Verfahren fiir die Zu-

lassung des Vorhabens oder eines Vorhabenabschnittes begonnen worden ist. Andern



sich die fur diese gutachterliche Stellungnahme malf3geblichen landesplanerischen
Ziele, ist ebenfalls zu prufen, ob die Beurteilung noch Bestand haben kann. Die gut-
achterliche Stellungnahme wird spatestens zehn Jahre nach ihrer Bekanntgabe un-

wirksam.

4 Kostenfestsetzung

Nach § 32 Abs.5 LPIG NRW sind fur die Durchfiihrung einer Raumvertraglichkeitspru-
fung Gebuhren zu erheben, die sich aus der geltenden Fassung des Gebihrenge-
setzes fur das Land NRW ergeben. Die Kosten hierfur tragt die Vorhabentragerin.

Hierzu ergeht ein gesonderter Bescheid.



B Begrindung

Dem vorgenannten Ergebnis der Raumvertraglichkeitsprifung liegt die nachfolgende

Begriindung zugrunde.

1 Darstellung des Projektes

1.1 Gegenstand der Planung

Die Open Grid Europe GmbH (OGE) plant im Regierungsbezirk Koln die Errichtung
und den Betrieb einer Wasserstoffleitung zwischen Lichtenbusch bei Aachen an der
belgisch-deutschen Grenze (Eynatten auf belgischer Seite) und dem RWE-Kraftwerk

bei Weisweiler (Stadt Eschweiler).

Diese Leitung ist Teil des von der Bundesnetzagentur am 22.10.2024 genehmigten
Wasserstoff-Kernnetzes und dient damit dem ziigigen Aufbau einer Wasserstoffinfra-
struktur in Deutschland. Das Vorhaben umfasst die Verlegung der Rohrleitung und die
Errichtung einer GDRM-Anlage inklusive aller notwendigen technischen Einrichtungen
mit einer Gesamtlange von voraussichtlich etwa 27 km (in Abhangigkeit von der Tras-
senvariante). Die geplante Trasse zwischen Lichtenbusch bei Aachen (Eynatten auf
belgischer Seite) und dem RWE-Kraftwerk bei Weisweiler (Stadt Eschweiler) soll den
ersten Ausbauschritt des Wasserstoffkernnetzes im Westen darstellen. Der Untersu-
chungsraum erstreckt sich tUber die Stadteregion Aachen und den Kreis Diren mit den

Stadten Stolberg, Eschweiler, Wirselen und Aachen und der Gemeinde Langerwehe.

1.2 Untersuchungsraum

Die Raumvertraglichkeitsprifung dient der Festlegung eines raumvertraglichen Tras-
senkorridors (Vorzugskorridor). Der eigentliche Leitungsverlauf (Feintrassierung) wird
im nachfolgenden Planfeststellungsverfahren bestimmt. Durch die Festlegung von Un-
tersuchungskorridoren (Trassenkorridoren) wird gewébhrleistet, dass im Rahmen der
Detailplanung geniigend Raum besteht, um innerhalb des Korridors eine Optimierung
des Leitungsverlaufs z.B. zur Umgehung von lokalen, sensiblen Bereichen zu gewéahr-

leisten.



Die Vorhabentragerin hat unter Beriicksichtigung von Ortsbegehungen, der Auswer-
tung von vorhandenen Kartenmaterialien und des Raumordnungskatasters sowie der
Vorgaben der Raumordnung (vgl. Antragsunterlagen Teil B, RVS), der friihzeitigen
Vorstellung bei den betroffenen Kreisen und Kommunen, des Austausches mit den
Denkmal- und Naturschutzbehérden, der Uberschlagigen Umwelteinschatzung, der
artenschutzrechtlichen Ersteinschatzung und der NATURA 2000-Vertraglichkeitsvor-

prifung, die nachfolgend genannten Varianten entwickelt.

Unter Berucksichtigung des Ansatzes einer gradlinigen Verbindung, die den Anfangs-
(neu zu errichtende GDRM-Anlage in Lichtenbusch) und Endpunkt (Kraftwerk Weis-
weiler) als einzig feststehende Zwangspunkte miteinander verbindet sowie der unter-
schiedlichen Raumwiderstande, die eine solche Verbindung nicht umsetzbar machen,
und zur Minimierung der Eingriffe in Natur und Landschaft, hat die Vorhabentragerin

weitere Analyseschritte zur Ermittlung von Trassenkorridoren vorgenommen.

Im Rahmen der weiteren Korridorentwicklung hat die Vorhabentragerin folgende Krite-
rien zugrunde gelegt (vgl. Antragsunterlagen Teil A, ELB, Kapitel 6):

e Berucksichtigung von Vorbelastungen,

e moglichst geradliniger Verlauf zwischen dem Start- und Endpunkt der Trasse,

e mogliche Umgehung geschlossener Siedlungsstrukturen und Beriicksichtigung
der geplanten Siedlungsentwicklung nach der lokalen Bauleitplanung,

e Berucksichtigung naturschutzfachlich wichtiger Bereiche (Natura 2000 — Ge-
biete, Schutzgebiete nach Bundesnaturschutzgesetz) oder sonstiger fir den
Naturschutz bedeutsamer Objekte,

e Berucksichtigung von Bereichen mit oberflachennahen und fur den Abbau vor-
gesehenen Rohstoffvorkommen,

e Querung von Waldflachen an geeigneter Stelle oder unter Beriicksichtigung
vorhandener Schneisen (insbesondere der vorhandenen parallelen Hochspan-
nungsfreileitungen und Rohrleitungen),

e Anstreben einer Bindelung oder Parallelfiihrung in raumlicher Nahe zu vorhan-
denen linearen Infrastruktureinrichtungen (z. B. Rohrleitungen, Freileitungen,
Wegen),

e Umgehung von Wasserschutzgebieten der Schutzzone | und nach Méglichkeit

auch der Schutzzone II,



e Beachtung der Vorrang- und Vorsorgegebiete der Raumordnung (u. a. Erho-
lung, Natur und Landschaft, Wasser- und Rohstoffgewinnung) soweit sinnvoll
und madglich,

¢ Meidung von bekannten Altlastenverdachtsflachen,

¢ Minimierung aufwandiger und technisch anspruchsvoller Kreuzungsbauwerke,

e Untersuchung unterschiedlicher Trassenkorridore und Entwicklung von Tras-

senvarianten.

Legende

== -: Untersuchungsraum
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Abbildung 1 : Untersuchungsraum (Quelle: eigene Darstellung nach Antragsunterlagen der OGE)

Bei der Ermittlung der einzelnen Trassenkorridore ist die Vorhabentragerin in drei
Schritten vorgegangen. Zunachst hat sie eine Darstellung der Raumwiderstande mit
hohem Konfliktpotenzial wie FFH- und Naturschutzgebieten sowie Siedlungs- und Ge-
werbegebiete, vorgenommen. Im zweiten Schritt hat sie eine mogliche Nutzung von
Bundelungspotenzialen mit linearen Strukturen (u. a. Bahnstrecken, klassifizierte Stra-
Ben, und Rohrleitungen) betrachtet. Im dritten und letzten Schritt hat sie die Darstel-
lung weiterer Raumwiderstadnde mit raumordnerischer bzw. naturschutzfachlicher Re-

levanz (vgl. Antragsunterlagen Teil A, ELB, Abb. 19) zugrunde gelegt, in welchen unter



Umstanden bauvorlaufend und/oder baubegleitend, Mal3hahmen zur Vermeidung von
Konflikten erforderlich sein kénnten, jedoch ein bestimmungsgemaler Betrieb der Lei-
tung konfliktfrei moglich wéare. Es handelt sich hierbei z.B. um Landschaftsschutz-,
Wasserschutz-, Uberschwemmungs- und Hochwasserschutzgebiete sowie Waldge-

biete.

Unter Berucksichtigung der vorgenannten Schritte und Analysen hat die Vorhabentra-
gerin funf Varianten. Der Untersuchungsraum erstreckt sich von der Stadteregion
Aachen mit den Kommunen Aachen, Wirselen, Stolberg und Eschweiler bis zum Kreis

Duren in der Gemeinde Langerwehe (vgl. Antragsunterlagen Teil A, ELB).

1.3 Variantenbeschreibung

Basierend auf einer vorgelagerten Raumwiderstandsanalyse sind unter Bertcksichti-
gung der Planungsziele und Zwangspunkte sowie zugrunde gelegter Trassierungskri-
terien innerhalb des Untersuchungsraumes moglichst konfliktarme Untersuchungskor-
ridore inklusive einer potentiellen Trassenfuhrung von der Vorhabentragerin entwickelt
worden (vgl. Antragsunterlagen Teil A, ELB).

Der Untersuchungskorridor betragt hierbei 300 Meter um die potentielle Trassenachse.
(vgl. Antragsunterlagen Teil A, ELB, Kap. 6). Entsprechend der Unterlage zur Raum-
vertraglichkeitsstudie wurden im Bereich des Trassenkorridorsegments (bestehend
aus Korridor und potentieller Trasse) die Erfordernisse der Raumordnung betrachtet
und aufgefuhrt, jedoch im Gegensatz zur potenziellen Trassenachse nicht ndher un-
tersucht und erlautert. Zur Verbindung des Startpunkts (Stadt Aachen, Ortslage
Lichtenbusch, nordlich der Bundesautobahn A44) und des Endpunkts (Stadt
Eschweiler, Ortslage Weisweiler, nordlich der Bundesautobahn A4 im Bereich des
RWE-Kraftwerks Weisweiler) wurden fiinf Varianten von der Vorhabentragerin im Rah-
men der Antragsunterlagen identifiziert. Die ermittelten Varianten bestehen aus den

jeweils ermittelten Trassenkorridorsegmenten.



Variantenbezeichnung Trassenkorridorseg- Lange in Kilometern

ment (TKS)
Variante 1 C01, C02, A09 26, 35
Variante 2 AO01, A02, BO1, C02, A09 @ 26, 87
Variante 3 A01, A02, A03, A08, A09 26, 05
Variante 4 AO01, A04, AO5, AO7, AO8, 27,11
A09
Variante 5 AO1, A04, AO6, AO7, A08, 27,29
A09

Abbildung 2: Ubersicht der Varianten mit einzelnen Trassenkorridorsegmenten (Quelle: eigene Darstellung nach Antragsun-
terlagen der OGE)

Zur Vermeidung von Wiederholungen werden die Verlaufe der einzelnen Trassenkor-
ridorsegmente (TKS) beschrieben. Die entsprechende Zuordnung zu den einzelnen
Varianten lasst sich Abbildung zwei sowie der in der Anlage beigefiigten Uber-
sichtskarte in Anlage A entnehmen.

TKS AO1

Die potentielle Trasse - welche fast 2,7 Kilometer durch das geplante, aber noch nicht
festgesetzte Trinkwasserschutzgebiet Eicher Stollen (2,2 km Zone IIA und 0,5 km
Zone llII) fuhrt - lauft vom Startpunkt an der geplanten GDRM-Anlage in Aachen-
Lichtenbusch zunéchst in nérdlicher Richtung durch das Landschaftsschutzgebiet
Aachen (LSG-5102-001). Weiter verlauft das TKS Uber Ackerflachen bis zur Kreuzung
der Monschauer Strale (L233) und tangiert Waldbereiche und das Biotop
Beverbachtal und Augustiner Wald (BK-5202-035). Der Augustiner Wald ist nach dem
Entwurf des Landschaftsplan zukinftig ein Naturschutzgebiet. Weiter sind dort auch
archéologische Flachen wie der Westwall (NWP-2019/0265) und das Camp Gabrielle
Petit (NWP 2018/0248) sowie die unbenannte Flache NWP 2019/0217 betroffen. Im
Anschluss daran, nach weiteren etwa 1,2 Kilometern, wird die Autobahn A44 ber circa
100 Meter rechtwinklig vom TKS gekreuzt. Innerhalb der verbliebenen 1,7 Kilometer
kreuzt das Trassenkorridorsegment noch die K35 Aachener Stral3e und vor dem Ende
des TKS A0l das FlieRgewasser Holzbach (zuklnftig geschitzter Landschafts-
bestandteil nach Landschaftsplan).



TKS A02

Das rund 800 Meter lange TKS verlauft weitestgehend tber Grunlandflachen und voll-
standig im Landschaftsschutzgebiet Aachen (LSG-5102-001) und kreuzt zu Beginn
das Gewasser Oberforstbach, welches inklusive seiner gewéasserbegleitenden

Geholzstrukturen im Entwurf des Landschaftsplans als Naturschutzgebiet ausge-

wiesen ist. Weiter quert es bei circa der héalftigen Strecke die Obstwiese Hitzbenden
und kurz vor dem Ubergang in die MinsterstraRe das TKS BO1 und das TKS A03.
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Abbildung 3: Ausschnitt Ubersicht Trassenkorridorsegmente A01 bis A07, BO1, CO1, tlw. AO8 (Quelle: eigene Darstellung nach
Antragsunterlagen der OGE)

TKS AO3

Anschliel3end an das TKS AQ02 verlauft das TKS AO03 in dem bereits oben genannten
festgesetzten Landschaftsschutzgebiet (LSG-5102-001). Zu Beginn, nach circa 550
Metern, wird der Radweg Vennbachweg und im Anschluss die Landstral3e Napole-
onsberg (L233) gequert. Weiter durchkreuzt die Trasse rund 700 Metern nach Beginn
des Abschnitts das festgesetzte Naturschutzgebiet “Indetal”’, dessen Kernbereich ent-
lang des Gewassers ein gesetzlich geschutztes Biotop (BT-5203-0016-2011) ist, auf



einer Strecke von 400 Metern. Des Weiteren werden sowohl die Inde als auch der
Muhlengraben gequert. Im Anschluss daran erfolgt ein Verlauf Giber Ackerflachen. Das
innerhalb des Korridors liegende Baudenkmal Bilstermihle soll laut Vorhabentragerin
von der potenziellen Trasse jedoch nicht unmittelbar betroffen sein. Sudlich von
Krauthausen wird die Bilstermuhler StralR3e (K13) gekreuzt und der Stadtteil Stolberg-
Breinig erreicht, bevor nach weiteren 1,4 Kilometern der Gelenkpunkt zum TKS A08
erreicht wird. Tangiert werden in diesem Bereich auch das nach Landschaftsplan ge-
plante Landschaftsschutzgebiet “Korneliminster” und “Indetal”. Diesen Bereich soll
der Trassenverlauf nordlich passieren, so dass eine direkte Betroffenheit vermieden

wirde.
TKS A04

Das Trassenkorridorsegment A04 beginnt wie das TKS A02 westlich von Kornelimiins-
ter und verlauft dann weiter sudostlich Uber Ackerflachen. Bereits kurz nach dem Be-
ginn quert das TKS den Oberforstbacher Bach und das entlang dieses Gewassers
verlaufende geplante Naturschutzgebiet. Im Anschluss daran erfolgt eine Querung ei-
ner baulichen Liicke zwischen den Ortschaften Kornelimiinster und Schleckheim tber
ca. einen Kilometer. Weiter verlauft das TKS dann Uber 1,7 Kilometer auf landwirt-
schaftlichen Flachen bis zum Gelenkpunkt der TKS A05 und AO6.

TKS A05

Die Trasse, die sich insbesondere durch eine hohe Steigung in der Topografie Uber
eine kurze Strecke besonders in der zweiten Halfte und einer Vielzahl von Kreuzungen
auszeichnet, verlauft unmittelbar sidlich in Randlage zur Bebauung des Aachener
Stadtteils Kornelimtnster und kreuzt nach etwa 700 Meter in Parallellage zur Nuthei-
mer Stral3e und ihrer Kreuzung den internationalen Radweg Vennbahnweg. Im Be-
reich der Parallellage umgeht der Trassenverlauf nordlich das im sudlichen Bereich
des TKS geplante Naturschutzgebiet, welches bereits Teil des zukunftigen Land-
schaftsplans ist. Das geplante Naturschutzgebiet stellt einen wichtigen Baustein im
Biotopverbundsystem dar. 300 Meter spater trifft der Trassenverlauf auf das nach § 30
Bundesnaturschutzgesetz (BNatSchG) gesetzlich geschutzte Biotop (BT-ACK-03210),
welches entlang der Inde verlauft und ebenfalls zukiinftig ein Naturschutzgebiet wer-

den soll, welches im selben Bereich von dem TKS gekreuzt wird. Vor Erreichen des



nachsten Gelenkpunkt AO7 kreuzt der Trassenverlauf noch die Landstral3e Iternberg
(L233).

TKS A06

Das Trassenkorridorsegment, welches nahezu vollstandig in einem Landschafts-
schutzgebiet (LSG-5102-001) entlanglauft, verlauft als Alternative zum TKS A05 300
Meter sudlicher als dieses ebenfalls bis zum Gelenkpunkt AO7 und kreuzt zu Beginn
nach circa 300 Metern den Iterbach, der in diesem Bereich von dem festgesetzten
geschutzten Biotop Iterbach (BT-ACK-01185) umgeben ist. Das Biotop wird im Rah-
men dessen ebenfalls Uber eine Distanz von 10 Metern, das in diesem Bereich bereits
beschriebene geplante Naturschutzgebiet, Gber eine Distanz von 200 Metern, ge-
kreuzt. Weiter kreuzt das TKS die Landstral3e Iternberg (L233), die Inde und entspre-
chend auch das Biotop (BT-ACK-03210) sowie im Anschluss daran die Kreuzung der
Landstral3e Venwegener Stral3e (L12) (in diesem Bereich besteht ein starker Hohen-

unterschied) und endet nach 1,4 Kilometern im Gelenkpunkt zum TKS AQ7.
TKS A07

Der Startpunkt des TKS erfolgt dstlich des Ortsteils Kornelimiinster Giber eine landwirt-
schaftliche Flache und kreuzt nach circa 200 Metern die Landstral3e Breiniger Stral3e
(L12). AnschlieRend quert die Trasse uber eine Distanz von rund einem Kilometer den
denkmalgeschutzten Bereich Tempelbezirk und Vicus Varnenum (NWP 2022/0502).
Im Rahmen dessen wird inmitten des Tempelbezirks das geschutzte Biotop (BT-AC-
03230) Glatthafer- und Wiesenknopf-Silgenwiesen tber eine Lange von rund 190 Me-
tern und das im Landschaftsplan geplante Naturschutzgebiet Varneum durchlaufen.
Nach Verlassen des Aachener Stadtgebietes norddstlich des vorgenannten Biotops
und dem weiteren Fortsetzen der Trasse Uber das Stadtgebiet Stolberg endet das TKS
nach insgesamt 1,2 Kilometer westlich von Stolberg-Breinig am Gelenkpunkt zu den
TKS A03 und A08.

TKS AO8

Das TKS beginnt westlich des Stadtteils Stolberg-Breinig. Die Trasse verlauft parallel
zu einem Wirtschaftsweg und quert anschlie3end die Kreisstra3en Pfarrer-Gau-Stralie
(K14) und Schitzheide (K22). Auf einer Distanz von rund 700 Metern werden 6stlich



des Stadtteils Breinig Bestandsferngasleitungen gefolgt sowie im Weiteren orthogonal
gekreuzt. Im Bereich der Parallellage werden sowohl eine Bahnlinie, als auch das
FlieRgewasser Rustbach gequert. Nach weiteren 850 Metern Verlauf erfolgt eine Que-
rung des geschitzten Biotops Schwermetallrasen (BT-5203-054) tber rund 50 Meter
und unmittelbar anschlieRend des Pultzbaches. Anschliel3end erfolgt dann zunéchst
eine erhohte Steigung, die wieder zur LandstraBe Zweifaller StralRe (L238) abfallt.
Uber weitere 380 Meter durchlauft die Trasse das Wasserschutzgebiet Nachtigalichen
und Mariaschacht in der Zone Il im Bereich eines dort bestehenden Unternehmens.
Im Bereich zwischen dem Pitzbach und der L238 liegt des Weiteren auch eine Erhal-
tungsflache nach den Entwicklungszielen des Landschaftsplan. Nachfolgend quert die

Trasse die Zweifaller Straf3e (L238) und verlauft durch eine dstlich liegende Waldflache

und kreuzt im Bereich der Stral3enkreuzung das Gewasser Vichtbach.

AN SIEDEONG s
A EAWALDSCHULE
WAL ,/Jﬁr\; Il

% AN H

VA

[ ATSCH 2550
i

é'/ "u
\2//1-'\“" B
y?g\ 0/ &

| ------ Potenzieller Trassenverlauf

I:’ Variantenkorridor
7 |:| Vorzugsvariante

A0 Trassenkorridorsegment

0 0,5 1 2 km
TN

\J stand: Juli 2025

I
Hammer

Bezirksregierung Kéln - Dezernat 32
Land NRW (2025) Datenlizenz Deutschland - Zero - Version 2.0

Abbildung 4: Ausschnitt Ubersicht Trassenkorridorsegment Teilstiick AO8 (Quelle: eigene Darstellung nach Antragsunterlagen
der OGE)

Der weitere Verlauf des TKS lber 2,7 Kilometer ist von Wald und Ackerflachen gepragt
(vgl. Antragsunterlagen Teil B, RVS). Vor dem Stolberger Stadtteil Mausbach liegen

geschutzte Teile von Natur und Landschaft wie ein nach § 30 BNatSchG geschutztes



Biotop (Schwermetallrasen BT-5203-030-9) sowie das Naturschutzgebiet (nw_ACK-
013) und das FFH-Gebiet (DE-5203-3039), welche zwar im Trassenkorridor liegen,
jedoch dstlich von der potenziellen Trasse umgangen werden. Dort kreuzt das TKS
auch kurz eine nach den Entwicklungszielen des Landschaftsplans festgelegte Anrei-
cherungsflache innerhalb des festgesetzten Landschaftsschutzgebietes Vorfeld des
Naturparks Nordeifel westlich und 6stlich der Vicht (nw_LSG-5203-003), deren
schwerpunktmalfiges Entwicklungsziel in der Anreicherung einer im Ganzen erhal-
tungswirdigen Landschaft mit naturnahen Lebensraumen und mit gliedernden und be-

lebenden Elementen liegt.

Westlich von Mausbach umgeht die potenzielle Trasse (nicht jedoch das TKS) das
geschutzte Biotop Schwermetallrasen (BT-5203-0053-2007) sowie den Stadtteil selbst
und quert Waldflachen auf einer Lange von circa 550 Metern. Zudem verlauft das TKS
in diesem Bereich erneut auf einer bereits beschriebenen Erhaltungsflache nach Land-
schaftsplan. Ebenfalls wird von dem TKS das Wasserschutzgebiet Zone 11l Nachtigall-
chen und Mariaschacht sowie die archaologischen Antragsflachen metallzeitliches bis
neuzeitliches Bergbaugebiet Diepenlinchen tangiert, welche nach aktuellem Planungs-
stand von der potenziellen Trasse umgangen werden kénnen. Nordwestlich des Na-
turschutz- und FFH-Gebietes Werther Heide und Napoleonsweg (DE-5203-302) wird
der Verlauf eines Wirtschaftsweges aufgenommen. In diesem Bereich liegt die poten-
tielle Trasse erneut in dem bereits angesprochenen Landschaftsschutzgebiet Vorfeld
des Naturparks Nordeifel westlich und 6stlich der Vicht (nw_LSG-5203-003). Der Stol-
berger Stadtteil Werth wird im Anschluss ndrdlich passiert und das Wasserschutzge-
biet Hastenrather Graben fur ca. 2,8 Kilometer durchlaufen. Ostlich vom Stadtteil
Eschweiler-Scherpenseel befinden sich die Kulturlandschaftsbereiche Gressenicher

Muhle sowie im Anschluss die Burgen am Bovenberger Wald.

Zwischen den vorgenannten Flachen verlauft die Strecke Uber 660 m durch die Ge-
meinde Langerwehe und quert im Bereich der Kulturlandschaft Gressenicher Muhle
den Omerbach und das dort Uber den Omerbach erstreckte Biotop nach 8 30
BNatSchG (BT-5203-006-2010) sowie das Naturschutzgebiet Omerbach (NW_DN-
079). In diesem Bereich befindet sich ebenfalls ein Landschaftsschutzgebiet (nw_LSG-
5103-0003). Im letzten Teil des TKS wird dstlich vom Eschweiler Stadtteil Nothberg
zunachst eine Bahntrasse und unmittelbar daran anknupfend der Otterbach und eine



Gutachterliche Stellungnahme mit Begriindung Bezirksregierung Koln
Wasserstoffleitung H2ercules Belgien (H2BE) Regionalplanungsbehdrde
von Aachen-Lichtenbusch nach Eschweiler-Weisweiler 29.07.2025
weitere Bahntrasse passiert. AnschlieBend erfolgt die erneute Querung der Inde, an
der entlang sich eine nach den Entwicklungszielen des Landschaftsplan festgesetzte
Biotopentwicklungsflache befindet. Das dortige Entwicklungsziel liegt in der Biotopent-
wicklung. Bis dahin befindet sich die Trasse auch im festgesetzten Landschaftsschutz-
gebiet zwischen Eschweiler und Weisweiler, mit Halde Nierchen und Bovenberger
Wald (nw_LSG-5103-0015).
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Abbildung 5: Ausschnitt Ubersicht Trassenkorridorsegmente Teilstiick AO8, A09, tlw. CO2 (Quelle: eigene Darstellung nach
Antragsunterlagen der OGE)

Nach Kreuzung der Landstral3e Durener Stral3e (L223) verlauft die potentielle Trasse
Uber landwirtschaftliche Flachen, wobei das kleinrAumige Landschaftsschutzgebiet
Kippe Distelrath (nw_LSG-5103-0011) westlich der Trasse passiert wird. Im Bereich
des Autobahnkreuzes Eschweiler-Ost wird die Autobahn A4 gekreuzt, bevor das Tras-
senkorridorsegment den Gelenkpunkt der Trassenkorridorsegmente C02 und AQ9 er-
reicht. In diesem letzten Teil verlauft das TKS erneut durch eine Anreicherungsflache
nach Entwicklungszielen des Landschaftsplans.
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TKS A09

Das TKS AQ9 hat seinen Beginn am Gelenkpunkt der TKS A08 und C02 in Eschweiler-
Weisweiler. Zu Beginn kreuzt es die Landstral3e Aldenhovener Straf3e (L11) parallel
zu einer bestehenden Gasleitung. Die Trasse verlasst anschlieRend die Parallellage
zu dieser Leitung und fuhrt Gber eine Strecke von rund 900 Meter durch ein Waldgebiet
nordlich des RWE-Ausbildungszentrums, welches nach den Entwicklungszielen des
Landschaftsplans als Erhaltungsflache gekennzeichnet ist. Anschliel3end verlauft sie
Uber landwirtschaftlich genutzte Flachen, bis sie nach der Kreuzung der Stral3e Zum
Hagelkreuz parallel zur Autobahn A4 (nérdlich) und einer Bestandsleitung entlang
fuhrt. Die Trasse endet nach insgesamt 2,6 Kilometern am Stationsstandort am Kraft-

werk in Weisweiler.
TKS B0O1

Das TKS BO1 startet am Gelenkpunkt zum TKS A02 auf dem Stadtgebiet von Aachen
sudlich von Aachen-Brand. Vom Startpunkt aus nimmt das TKS einen nordéstlichen
Verlauf dber landwirtschaftliche Flachen und verlauft dabei innerhalb des Land-
schaftsschutzgebietes Aachen (nw_LSG-5102-001). Nach rund 630 Metern kreuzt das
TKS den Radweg Vennbahnweg und anschlie3end die L233.

Hinter der Stral3enkreuzung verlauft die Trasse und der gesamte Trassenkorridor Uber
circa 1,5 Kilometer durch das Naturschutzgebiet Indetal mit einem hohen Anteil von
nach § 30 BNatschG geschutzten Biotopen. Das Naturschutzgebiet Indetal erstreckt
sich Uber eine Flache von rund 128 Hektar. Innerhalb des Naturschutzgebietes wird
der Oberforstbacher Bach gekreuzt, welcher auch von einer geschutzten Biotopflache

umgeben ist. Darliber hinaus befindet sich innerhalb dieses TKS die Inde.

Im Anschluss an das Naturschutzgebiet kreuzt die Trasse die Freunder Landstral3e
L220 und erreicht ein geplantes Naturschutzgebiet (Brander Wald), welches tber eine
Distanz von circa 210 Meter gequert wird. Hier befindet sich auch eine Archéologie-
flache (NWP 2019/0247).

Anschlieend an die Engstelle der vorherrschenden Siedlungsstruktur in Aachen-
Brand (Ortschaft Freund) nimmt das TKS wieder einen Verlauf Giber landwirtschaftlich

genutzte Flachen. Circa 600 Meter der verbleibenden 1,6 Kilometer verlaufen durch



das Landschaftsschutzgebiet Aachen (nw_LSG-5102-0001). Dort wird der Freunder
Bach gekreuzt und ein paralleller Verlauf zu zwei bestehenden Leitungen aufge-

nommen.
TKS CO01

Das Trassenkorridorsegment CO1 beginnt in Aachen-Lichtenbusch parallel zu drei Be-
standsleitungen in Richtung Aachen-Brand. Anfangs wird nordlich das Camp Hitfeld,
ein ehemaliger Militarstitzpunkt und nunmehr Archéologieflache ,Camp Gabrielle
Petit* (NWP 2019/0248), passiert. In diesem Bereich besteht eine Engstelle zwischen
dem Augustiner Wald im Norden, den Bestandsleitungen und den Geb&uden des
Militarstutzpunktes. Durch den Wald fliel3t auch der Beverbach. Der beschriebene Be-
reich des Augustiner Waldes soll zuklnftig als Naturschutzgebiet ausgewiesen wer-
den. In Parallellage zur Waldgrenze passiert die Trasse innerhalb des TKS auch fol-
gende nach § 30 BNatschG geschitzte Biotope: Mittelgebirgsbach (BT-AC-02452),
Erlen-Eschen-Auenwalder (BT-AC-02299, BT-AC-02286 und BT-AC-02289) und
Sumpf-, Moor- und Bruchwaélder (BT-AC-02304 und BT-AC-02296) und Nass- und
Feuchtgrinland inklusive Brachen (BT-AC-02285).

Anschliel3end fuhrt die Trasse circa 2,6 Kilometer Uber landwirtschaftlich genutzte
Flachen und kreuzt vor Beginn des bebauten Bereichs von Aachen-Brand die A44.
Unmittelbar vor der Kreuzung durchlauft die Trasse und der Korridor erneut das ge-
plante Naturschutzgebiet samt Augustiner Wald. Bis Aachen-Brand befindet sich das
gesamte TKS im festgesetzten Landschaftsschutzgebiet (nw_LSG-5102-001). Weiter-
hin befindet sich innerhalb des ersten Teils des TKS - Abschnitts das geplante Trink-
wasserschutzgebiet Eicher Stollen. Der weitere Verlauf des TKS fiihrt rund 3 Kilometer
durch das Stadtgebiet Aachen-Brand, quert dort zunachst eine Parkanlage mit einer
Vielzahl von Geho6lz und folgt parallel der Autobahn A44 entlang von Sportanlagen und
kreuzt dann eine Bestandsleitung und die Landstral3e Trierer Straf3e L233. Der von
Geholz betroffene Bereich der Parkanlage entlang der A44 ist als Landschaftsschutz-
gebiet in Verbindung mit der Ausweisung als Freizeit- und Erholungsgebiet festgesetzt.
In Aachen-Brand wird die A44 durch den potentiellen Trassenverlauf nochmals zwei-
mal gekreuzt. Nach der ersten Kreuzung befindet sich die Trasse nordwestlich der A44
erneut im Landschaftsschutzgebiet, welches vor der zweiten Kreuzung der A44 durch

die Trasse verlassen wird. In diesem Bereich ergeben sich viele Engstellen durch die



Autobahn, Bestandsleitungen und das dicht besiedelte Siedlungsgebiet. Nach der
Kreuzung der A44 bindet das TKS CO1 in Parallellage zu einer Bestandsleitung nach
circa 8,1 Kilometer an die TKS B0O1 und C02 an, verlasst Aachen-Brand und verlauft

weiter Richtung Aachen-Eilendorf.
TKS C02

Das TKS beginnt in Aachen mit einem nordostlichen Verlauf in Parallellage zu einer
Bestandsleitung. Die Trasse verlauft durch das festgesetzte Landschaftsschutzgebiet
(nw_LSG-5102-0001) im dstlichen Bereich des Plankorridors und quert nach rund 560
Metern eine Gehdlzstruktur. Weiterhin verlauft die Trasse uber circa 530 Meter durch
die archaologische Flache Westwall (NWP 2019/0265). Nach einer Kreuzung der Von-
Coels-Stral3e (L221) wird das Aachener Stadtgebiet verlassen und das TKS verlauft
rund 1,5 Kilometer Uber Stolberger Stadtgebiet. In diesem Bereich ist der Wirselener
Wald betroffen, welcher als Landschaftsschutzgebiet festgesetzt (hw_LSG-5203-002)
und als Erhaltungsflache gekennzeichnet ist. Durch mehrere Bestandsleitungen und
die bestehende Waldstruktur kommt es hier zu einer Engstelle.

Das TKS erreicht die TENP-Verdichterstation Stolberg im Anschluss an die
beschriebene Waldstruktur. Die Trasse verlauft daraufhin wieder auf dem Gebiet der
Stadt Aachen. Es folgen mehrere Infrastrukturkreuzungen. Es wird zunachst die Land-
stralR3e Heckstral3e (L235) gekreuzt. Im Anschluss werden zwei Bestandsleitungen und
die Bahnlinie KéIn-Aachen Uber eine Distanz von 165 Meter gekreuzt. Dabei wird das
Wasserschutzgebiet Reichswald Zone Il und kurz vor der OGE-Station Verlauten-
heide die Zone Il dieses Schutzgebiets vom Korridor und der Trasse betroffen. Hier
wird auch das FlieRgewasser Vom Haarener Hof gekreuzt. Stdostlich der OGE-Ver-
dichterstation am Autobahnkreuz Aachen (A4 und A44) muss dieses Flie3gewasser
erneut in Parallellage zu einer Bestandsleitung gekreuzt werden. Das TKS verlauft
dann auf dem Gebiet der Stadt Wirselen weiter. Nordostlich der Verdichterstation wird
das FlieRgewasser Steinbach gekreuzt. Dessen Ufer gelten als Wiederherstellungs-
flache, die Bereiche davor und danach als Erhaltungsflache. Auch die Uferbereiche
des rund 650 Meter spater zu kreuzenden Weidener Graben sind als Wiederherstel-
lungsflachen gekennzeichnet. Knapp 800 Meter hinter der Kreuzung der A4 verlasst
das TKS sowohl das Landschaftsschutzgebiet (nw_LSG-5103-001) 6stlich der A44

und sudlich von St. Joris, als auch das genannte Wasserschutzgebiet und verlasst in



Ostlicher Richtung das Stadtgebiet von Wirselen und erreicht das Stadtgebiet

Eschweiler. Dabei wird erneut das zuvor genannte LSG gekreuzt. Hier sind im nord-

lichen Bereich am Randbereich des TKS die nach § 30 BNatschG geschiitzten Biotope
Erlen-Eschen- und Weichholz-Auenwéder (BT-ACK-0008) betroffen.
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Das TKS verlauft im Anschluss 3,5 Kilometer tber rein landwirtschaftlich genutzte
Flachen, wobei die LandstralRe Aachener Stral3e (L223) gekreuzt wird. Auf den 3,5
Kilometern sind im Randbereich drei Landschaftsschutzgebiete (nw_LSG-5103-0007,
nw_LSG-5102-0008 und nw_LSG5103-0006) betroffen. Sidlich des Eschweiler
Stadtteils Hehlrath kreuzt das TKS die LandstralRe Rue de Wattrelos (L238) und ver-
lauft daraufhin parallel zu dieser, bis in 6stliche Richtung ein paralleller Verlauf zu einer
Bestandsleitung aufgenommen wird. Im weiteren Verlauf umlauft die Trasse auf rund
3,2 Kilometern die Ortslage Durwil3 der Stadt Eschweiler stdlich und erreicht nach
15,6 Kilometer den Gelenkpunkt zu den TKS A08 und A09. Vor dem Gelenkpunkt be-
findet sich das Landschaftsschutzgebiet Kippe Distelrath (nw_LSG-5103-0011).



2 Rechtliche Rahmenbedingungen

2.1 Rechtsgrundlagen

Die Durchfuhrung des Verfahrens zur Raumvertraglichkeitsprifung erfolgt auf der
Grundlage des Raumordnungsgesetzes (ROG), der zugehérigen Raumordnungsver-
ordnung (RoV) sowie dem Landesplanungsgesetz NRW (LPIG NRW) und der zuge-
horigen Verordnung zur Durchflihrung des Landesplanungsgesetzes (LPIG DVO).

Auf Grundlage des 8§ 15 Abs.4 Satz 1 ROG hat die Vorhabentragerin einen Antrag auf
Durchfiihrung einer Raumvertraglichkeitsprufung fur eine Wasserstofftransportleitung
gestellt.

8 40 LPIG DVO enthalt eine Auflistung von Planungen und Mal3hahmen, fur die in
NRW - sofern sie im Einzelfall raumbedeutsam sind und Uberdrtliche Bedeutung
haben —auf Grundlage eines Antrags nach § 15 Abs.4 Satz 1 ROG oder auf Grundlage
einer Entscheidung nach 8§ 15 Abs.4 Satz 4 ROG eine Raumvertraglichkeitsprifung

durchzufihren ist.

Die Zustandigkeit fur die Durchfihrung der Raumvertraglichkeitsprifung richtet sich
nach 8 15 Abs.1 Satz 1 ROG i.V.m. § 32 Abs.1 LPIG NRW. Demnach ist in Nordrhein-
Westfalen die fur die Raumvertraglichkeitsprifung zustandige (Raumordnungs-) Be-
horde die jeweils zusténdige Regionalplanungsbehdrde, also hier die Bezirksregierung

Koln.

2.2 Zweck und Erforderlichkeit der Raumvertraglichkeitsprufung

Die Raumvertraglichkeitsprifung nach § 15 ROG ist ein formliches Verfahren, inner-
halb dessen die Raumvertraglichkeit raumbedeutsamer und lberértlicher Vorhaben
gepruft wird. Die Raumvertraglichkeitsprifung ist dabei fachrechtlichen Zulassungs-
verfahren (Plangenehmigung, Planfeststellung) vorgelagert. Die gutachterliche Stel-
lungnahme — welche das Ergebnis einschliel3lich der Begrindung der Raumvertrag-
lichkeitsprifung beinhaltet - wird u.a. bei Entscheidungen o6ffentlicher Stellen tber die
Zulassigkeit raumbedeutsamer Planungen und MalRnahmen gemal 8 4 ROG in der
Abwagungs — oder Ermessensentscheidung als sonstiges Erfordernis der Raumord-
nung gemal 8 3 Abs.1 Nr.4 ROG bertcksichtigt. Die verbindliche Entscheidung tber



die konkrete FUhrung der Leitung wird erst im nachfolgenden Planfeststellungsverfah-

ren getroffen.
Gegenstand des Verfahrens ist nach § 15 Abs.1 Satz 2 ROG:

e die Prufung der raumbedeutsamen Auswirkungen der Planung oder Malinahme
unter Uberortlichen Gesichtspunkten, insbesondere die Ubereinstimmung mit
den Erfordernissen der Raumordnung und die Abstimmung mit anderen raum-
bedeutsamen Planungen und Maflinahmen,

e die Prifung der ernsthaft in Betracht kommenden Standort- oder Trassenalter-
nativen

e sowie eine Uberschlagige Prifung der Auswirkungen des Vorhabens auf die
Schutzgtiter nach § 2 Absatz 1 des Gesetzes uUber die Umweltvertraglichkeits-
prufung unter Berticksichtigung der Kriterien nach Anlage 3 des Gesetzes tber

die Umweltvertraglichkeitsprufung.

Gemal 8§ 40 Abs.1 Satz 2 Nr. 2 lit. a LPIG DVO i.V.m. § 1 Satz 1 Nr.14 RoV ist auch
die Errichtung von Gasleitungen mit einem Durchmesser von mehr als 300 mm soweit
sie der Planfeststellung oder Plangenehmigung nach 8§ 43 des Energiewirtschaftsge-
setzes (EnNWG) bedurfen hierunter zu subsumieren. Gemal § 43 Abs.1 Nr.5 EnNWG
bedlrfen Gasversorgungsleitungen mit einem Durchmesser von mehr als 300 Millime-
tern einer Planfeststellung. Gemal 8§ 43l Abs.7 EnWG umfasst der in 8 1 Satz 1 Nr.14
RoV verwendete Begriff der Gasleitungen auch Wasserstoffleitungen. Bei dem hiesi-
gen Vorhaben handelt es sich um eine Wasserstoffleitung mit einem Nenndurchmes-
ser von DN 1000. Die Tatbestandsvoraussetzungen sind fur das Leitungsvorhaben der
Vorhabentragerin erfullt, weshalb die Durchfiihrung einer Raumvertraglichkeitsprifung
erforderlich ist.

In Anbetracht der Rauminanspruchnahme, der Querung verschiedener regionalplane-
risch gesicherter Vorranggebiete, dem Vorliegen von Trassenalternativen und des
Uberoértlichen Charakters des Vorhabens, sind auch die weiteren materiellen Voraus-

setzungen fur die Durchfihrung einer Raumvertraglichkeitsprifung gegeben.



3 Ablauf der Raumvertraglichkeitsprifung

3.1 Antragstellung und Einleitung der Raumvertraglichkeitsprifung

Die fur die Raumvertraglichkeitsprifung notwendigen Unterlagen wurden von der Vor-
habentragerin am 29.01.2025 gemalR § 15 Abs.4 ROG an die Regionalplanungsbe-
horde Kéln elektronisch Gbermittelt. Die Verfahrensunterlagen umfassen die folgenden

Unterlagen:

e Anschreiben vom 29.01.2025
e Teil A: Allgemeiner und technischer Teil - Erlauterungsbericht (ELB)
o Anlage 1: Ubersichtsplan (MafR3stab 1:75.000)
o0 Anlage 2: Ubersichtsplane (MaRstab 1:25.000), Blatt 1 - 4
e Teil B: Raumvertraglichkeitsstudie (RVS)
0 Anhang 1: Strukturierung und Klassifizierung der (Unter-) Kategorien der
Raumordnung
o0 Anhang 2: Allgemeine Priufung der Konformitat
o Anlage B1: Ubersichtsplan Landesentwicklungsplan (MaRstab 1:50.000), inkl.
Legende
o Anlage B2: Ubersichtsplan Regionalplan (MaRstab 1:50.000), inkl. Legende
o Anlage B3: Ubersichtsplane Bauleitplanung (MaRstab 1:25.000), Legende,
Blatt 1 - 4
e Teil C: Uberschlagige Prufung der Umweltauswirkungen (UVS)
o0 Anlage C1: Ubersichtsplan Naturraumliche Gliederung (MafR3stab 1:70.000)
o Anlage C2 Ubersichtsplane Naturschutzfachliche Schutzgebiete (MaRstab
1:25.000), Legende, Blatt 1 - 4
o0 Anlage C3 Ubersichtsplane Schutzgiiter Mensch, Landschaft, Kulturelles Erbe
und sonstige Sachgiter (Mal3stab 1:25.000), Legende, Blatt 1 - 4
o Anlage C4 Ubersichtsplane Schutzgut Tiere und Pflanzen (MaRstab
1:25.000), Legende, Blatt 1 - 4
o0 Anlage C5 Ubersichtsplane Schutzgut Boden (MaRstab 1:25.000), Legende,
Blatt 1 - 4
o Anlage C6 Ubersichtsplane Schutzgut Wasser (MaRstab 1:25.000), Legende,
Blatt 1 - 4
o Teil D: Natura 2000 Vertraglichkeitsuntersuchung (N2000-Unterlage)
o Anlage D1: Ubersicht Netz Natura 2000 (MaRstab 1:50.000)



0 Anlage D2: Bestandskarten FFH-Gebiete (Maf3stab 1:5.000), Legende Blatt 1-
4, Blatt 1-4
e Teil E: Artenschutzrechtliche Ersteinschatzung (ARE)

Die Regionalplanungsbehdrde hat mit Prifung der Unterlagen auf Vollstandigkeit das

Verfahren eingeleitet.

3.2 Beteiligungsverfahren

Die betroffenen offentlichen Stellen und die Offentlichkeit sind bei der Durchfiihrung
einer Raumvertraglichkeitsprifung gemal 8§ 15 Abs.3 ROG zu beteiligen. Die Beteili-
gung dient einer moglichst umfassenden Information der Raumordnungsbehdrden, um
ihre Abwagungsentscheidung sachgerecht treffen zu kénnen (vgl. Spannowsky/Run-
kel/Goppel, 2018, ROG, § 15, Rn 62). Mit Schreiben und Emails vom 17.02.2025 und
vom 27.02.2025 sind die voraussichtlich in ihnren Belangen berthrten offentlichen Stel-
len Uber die Einleitung des Verfahrens inklusive Beteiligungsverfahren mit der Bitte um
Stellungnahme bis zum 27.03.2025 informiert worden. Auf die Einstellung der Unter-

lagen im Internet ist ab dem 26.02.2025 hingewiesen worden.

Die o6ffentliche Bekanntmachung der Einleitung des Verfahrens sowie der Beteiligung
der Offentlichkeit und der in ihren Belangen beriihrten 6ffentlichen Stellen ist im Amts-
blatt der Bezirksregierung Koln am 17.02.2025 erfolgt. Die Antragsunterlagen sind in
der Zeit vom 26. Februar 2025 bis einschlie3lich zum 27. Marz 2025 online tber die

Internetseite der Bezirksregierung Koéln veréffentlicht worden.

Zusatzlich zur Veroffentlichung im Internet sind die Verfahrensunterlagen wahrend des
oben genannten Verdffentlichungszeitraums bei der Bezirksregierung Koln, Scheidt-
weilerstral3e 4, 50933 Koln, ausgelegt worden. Die Zugangsmaoglichkeit zu den Ver-

fahrensunterlagen ist mittels eines elektronischen Lesegerats erfolgt.

Im Rahmen des Beteiligungsverfahrens sind 174 in ihren Belangen beriihrten
offentlichen Stellen beteiligt worden. Hiervon sind innerhalb der Beteiligungsfrist 58
Stellungnahmen eingegangen und sechs nicht fristgerechte Stellungnahmen. Im Rah-
men der Offentlichkeitsbeteiligung sind funf Stellungnahmen eingegangen, wovon eine
Stellungnahme aul3erhalb der Beteiligungsfrist eingegangen ist.



3.2.1 Inhalte der Stellungnahmen
Bei der Auswertung der Stellungnahmen sind folgende Themenschwerpunkte ermittelt

worden:

e Verfahren / Bestimmung einer Vorzugsvariante

e Grundwasser- und Gewasserschutz (Tangierung von Wasserschutzgebieten
sowie Uberschwemmungsgebieten und Querung von Gewassern)

e Landschafts-, Natur- und Artenschutz

e Auswirkung auf die Siedlungsentwicklung

e Eingriffe in den Boden/ Auswirkung auf die Landwirtschaft

e Eingriffe in Denkmaler

e Querung von Verkehrsinfrastruktur

Die Stellungnahmen aus der Offentlichkeit haben im Wesentlichen Bedenken und An-
regungen beinhaltet, die erst auf der Planfeststellungsebene relevant werden. Insbe-
sondere ist es in den eingereichten Stellungnahmen um Sicherheitsbedenken (bei
Variante 1), um Auswirkungen auf das Eigentum und Wertminderung der Grundstiicke
und mogliche durch die Leitungsverlegung verursachten Grundsticks- und
Erweiterungsbeschrankungen gegangen (vgl. hierzu auch Kapitel 5).

3.3 Ero6rterungstermin

Gemal 8§ 32 Abs.2 LPIG NRW kdnnen ,die fristgemaf vorgebrachten Stellungnahmen
[..] mit den beteiligten 6ffentlichen Stellen und den Personen des Privatrechts nach
8 4 des ROG erortert werden®. Den Regionalplanungsbehérden wird somit ein Ermes-
sen zuerkannt Uber die Notwendigkeit eines Erdrterungstermins zu entscheiden. Auf-
grund der von den beteiligten 6ffentlichen Stellen vorgetragenen Belange im Beteili-
gungsverfahren hat sich die Regionalplanungsbehérde der Bezirksregierung Kaéln fir
die Durchfiihrung eines Erdrterungstermins entschieden. Die Einladung zum Erorte-
rungstermin ist per E-Mail, mit Schreiben vom 15.04.2025, erfolgt. Im Vorfeld des
Erérterungstermins ist den vorgenannten Stellen die Stellungnahmen der Vorhaben-
tragerin zu ihrer jeweiligen Stellungnahme zur Verfiigung gestellt worden, sofern sie
Bedenken in ihrer Stellungnahme geaul3ert haben. Des Weiteren hat die Vorhabentra-
gerin die Antragsunterlagen mit E-Mail vom 17.04.2025 erganzt:



e Teil B Raumvertraglichkeitsstudie:
o Einschatzung zum Entwurf zur Neuaufstellung des Regionalplans Kélin
0 Anlage B2 Regionalplanung Entwurf Koln, inklusive Legende (03_H2BE)
o Erganzung zum Entwurf zur 3. Anderung des LEP NRW.
e Teil C Uberschlagige Prifung der Umweltauswirkungen:
o Anlage C3 Ubersichtsplane Schutzgiter Mensch, Landschaft, Kulturelles
Erbe und sonstige Sachgtter (Mal3stab 1: 25.000), Legende, Blatt 1-4.

Der Termin ist am 12.05.2025 im Raum H 200 bei der Bezirksregierung Kéln, Zeug-
hausstraf3e in Kéln durchgefihrt worden. Am nicht 6ffentlichen Erdrterungstermin
haben insgesamt 15 Verfahrensbeteiligte offentliche Stellen teilgenommen. Zu Beginn
des Termins hat die Regionalplanungsbehérde den Ablauf der Raumvertraglichkeits-
prufung erlautert. Im Anschluss hat die Vorhabentragerin das Vorhaben kurz vorge-
stellt. Daraufhin ist die Erérterung der Themen Beteiligungszeitraum, Methodik, Vari-
anten, Grundwasser- und Gewasserschutz, Landschafts-, Natur- und Artenschutz,
Auswirkung auf die Siedlungsentwicklung, Eingriffe in den Boden/ Auswirkung auf die
Landwirtschaft, Eingriffe in Denkmaler und die Querung von Verkehrsinfrastruktur

durchgeftihrt worden.

Im Erdrterungstermin hat die Vorhabentragerin mitgeteilt, dass die Variante 3 ihre Vor-
zugsvariante darstelle und hat die Erstellung einer zusammenfassenden Bewertung
der Varianten zugesagt. Uber den Erorterungstermin ist ein Protokoll erstellt worden.
Das Protokoll ist den anwesenden Beteiligten sowie der Vorhabentrdgerin am
16.06.2025 zur Verfigung gestellt worden. Im Nachgang zum Erdrterungstermin hat
die Vorhabentragerin die im Erdrterungstermin zugesagte zusammenfassende Bewer-
tung aller Varianten mit Datum vom 10.06.2025 eingereicht, die als Anhang zum Pro-

tokoll den im Erdrterungstermin anwesenden Beteiligten zugesandt wurde.

3.4 Abschluss der Raumvertraglichkeitsprufung

Die Regionalplanungsbehoérde hat unter Einbeziehung der eingegangenen Stellung-
nahmen sowie des Erdrterungstermins und den erganzten Unterlagen durch die Vor-
habentragerin eine sachgerechte Entscheidung tber die Raumvertraglichkeit des Vor-

habens getroffen und die vorliegende gutachterliche Stellungnahme erstellt.



An dieser Stelle ist darauf hinzuweisen, dass beispielsweise privat- und eigentums-
rechtliche Belange, sofern diese Uber die Gberschlagige Prifung von zu erwartenden
Genehmigungshindernissen hinausgehen, nicht auf der Ebene der Raumordnung ge-
klart werden kénnen. Dies bezieht sich weiter auch auf Belange, die sich auf die
Detailplanung wie z.B. die Bauausfihrung und eventuelle Sicherheitsvorgaben im
Rahmen der Feintrassierung beziehen. Ebenso wenig werden pauschale Hinweise auf
Artenvorkommen, mutmalliche Sichtungen oder blol3e Nennungen geschutzter Arten
bewertet. Im Bereich des Artenschutzes werden nur Erhebungen berlcksichtigt, die

auf anerkannten Kartierungsstandards basieren (siehe auch C Hinweise).

Die Raumvertraglichkeitsprifung bezieht sich ausschlief3lich auf die Prifung raumbe-
deutsamer Auswirkungen unter Uberértlichen Gesichtspunkten. Aus diesem Grund
sind viele vorgebrachte Belange erst Gegenstand des folgenden, konkretisierenden

Planfeststellungsverfahrens.

Die Raumvertraglichkeitsprifung endet gemal § 15 Abs.1 Satz 3 ROG innerhalb einer
Frist von sechs Monaten. Das Ergebnis der Raumvertraglichkeitsprifung wird der
Vorhabentragerin in Form einer gutachterlichen Stellungnahme tbermittelt. Dartber
hinaus wird gemanR 8§ 32 Abs.3 LPIG NRW die gutachterliche Stellungnahme ohne Be-

grindung im Amtsblatt der Bezirksregierung Koln bekannt gegeben.



4 Methodik

Gegenstand der Raumvertraglichkeitsprifung ist die Prifung der raumbedeutsamen
Auswirkungen einer Planung oder MalRnahme unter Uberértlichen Gesichtspunkten.
Dabei ist insbesondere zu Uberprifen, inwieweit die raumbedeutsamen Auswirkungen
mit den Grundsatzen, Zielen und sonstigen Erfordernissen der Raumordnung Uberein-
stimmen. Zudem ist das Vorhaben mit anderen raumbedeutsamen Planungen und
Maflinahme abzustimmen und ernsthaft in Betracht kommende Trassenalternativen zu
prufen. Im Rahmen der Raumvertraglichkeitsprifung erfolgt auch eine tberschlagige

Prifung der Umweltauswirkungen des Vorhabens (siehe Kapitel 2).

4.1 Methodenbeschreibung und -kritik

Die Vorhabentragerin hat die in Kapitel 3.1 genannten Verfahrensunterlagen erstellt.
Der Erlauterungsbericht enthalt allgemeine Angaben zur Planung, zu den rechtlichen
Rahmenbedingungen und beschreibt das Vorhaben allgemein und aus technischer
Sicht (technische Rahmenbedingungen und Angaben zum Vorhaben). Ebenfalls wird
die Trassenentwicklung erlautert. Des Weiteren enthalt er eine technische Bewertung
und einen Variantenvergleich. Die Uberpriifung der Vereinbarkeit mit den Erfordernis-
sen der Raumordnung erfolgt in der Raumvertraglichkeitsstudie. Hierzu sind die vor-
habenrelevanten textlichen Erfordernisse der Raumordnung in (Unter-)Kategorien der
Raumordnung eingeteilt und je Kategorie zunachst allgemein im Hinblick auf das Vor-
haben verbal-argumentativ geprift worden. Die relevanten zeichnerischen Erforder-
nisse der Raumordnung und die Vereinbarkeit des Vorhabens mit diesen ist je TKS
gepruft worden. Das Vorhaben ist sodann unter Berticksichtigung der Vorhabenaus-
wirkungen allgemein auf dessen Vereinbarkeit mit den raumordnerischen
Festlegungen hin Uberpruft und die Erfordernisse der Raumordnung den vier gebilde-
ten Raumwiderstandsklassen von sehr hohem Raumwiderstand bis zu niedrigem
Raumwiderstand zugeordnet worden. Ebenfalls sind entsprechende MalRnahmen zur
Konformitatserreichung formuliert worden. Dabei sind auch besondere Anforderungen
aus dem Untersuchungsrahmen bertcksichtigt worden.

Anschlie3end ist auf Grundlage der Ausdehnung der zeichnerischen Festlegungen je
TKS, der Mdglichkeit diese zu umfahren und unter Beriicksichtigung der potenziellen
Trassenachse sowie unter Berlcksichtigung der allgemeinen Konformitatsbewertung

gepruft worden, ob eine Konformitdt mit den Erfordernissen der Raumordnung



gegeben ist, erreicht werden kann bzw. nicht erreicht werden kann aber die Festlegun-
gen im Zuge der Abwagung Uberwunden werden kénnen. Ferner ist geprift worden,
ob eine Konformitat auch unter Anwendung von MalRhahmen nicht erreicht werden
kann. Im Rahmen der Raumvertraglichkeitsstudie sind auch andere raumbedeutsame
Planungen und MalRnahmen dahingehend erfasst und geprift worden, ob die Planun-

gen mit dem Vorhaben abgestimmt werden kénnen.

Bei der prognostischen Bewertung der Auswirkungen aus raumordnerischer Sicht
durch die Regionalplanungsbehérde werden die Ergebnisse der tberschlagigen Pri-
fung der Auswirkungen des Vorhabens auf die Schutzguter nach 8§ 2 Absatz 1 UVPG
(unter Berucksichtigung der Kriterien nach Anlage 3 des Gesetzes uber die Umwelt-
vertraglichkeitsprifung), des artenschutzrechtlichen Fachbeitrags und der Natura
2000-Vertraglichkeitsuntersuchung bertcksichtigt bzw. bilden die Grundlage fur die

gutachterliche Stellungnahme.

Im Rahmen des Beteiligungsverfahrens sind Einwande zu den Antragsunterlagen vor-
getragen worden. Die hohere Naturschutzbehérde hat unter anderem darauf hinge-
wiesen, dass auch die jeweiligen Landschaftspléne bei der Prifung zu beriicksichtigen
seien. Der Geologische Dienst (GD NRW) hat auf die Notwendigkeit einer Erdbeben-
gefahrdungsbetrachtung sowie weitere erforderliche Baugrunduntersuchungen hinge-
wiesen. Der Landschaftsverband Rheinland (LVR) — Amt fiir Denkmalpflege hat mit-
geteilt, dass in der Quellenangabe bei den Unterlagen zu den Baudenkmalern nur das
LVR-Amt fur Bodendenkmalpflege im Rheinland aufzufinden gewesen sei, jedoch
weder sie selbst noch ihre Literaturhinweise. Die untere Bodenschutzbehérde der
Stadt Aachen hat ausgefuhrt, dass im Rahmen der Raumvertraglichkeitsprifung zwar
auf Vermeidungs- und MinderungsmalRnahmen hingewiesen worden sei, diese Aus-
fuhrungen jedoch aus ihrer Sicht noch weiter zu vertiefen seien, um einen
bestmoglichen Schutz wertvoller und schutzwirdiger Béden zu gewéhrleisten. Die
untere Naturschutzbehoérde hat zu bedenken gegeben, dass bei den Varianten 4 und
5 die Teilabschnitte AO5 und AO06 in lAngeren Bereichen durch geplante Naturschutz-
gebiete des Iterbachtals und des Indetals und im Weiteren Richtung Koéln etwa 20
Kilometer quer durch stadteregionale Gebiete mit zahlreichen weiteren schiitzenswer-
ten LandschaftsrAumen verlaufen wirden, diese Aspekte aber nicht n&her betrachtet
worden seien. Die Naturschutzverbéande haben kritisiert, dass in den Unterlagen keine



Vorzugsvariante dargestellt worden sei und haben um entsprechende Feststellung
einer solchen Vorzugsvariante im Ergebnis der Raumvertraglichkeitsprifung gebeten.
Der Wasserverband Eifel-Rur hat auf den sehr engen Zeitrahmen aufmerksam
gemacht und hat in diesem Zusammenhang darauf hingewiesen, dass daher die
Unterlagen nur in einem eng begrenzten Umfang bezlglich eventueller Betroffenhei-
ten geprift werden konnten. Den im Beteiligungsverfahren vorgebrachten Kritikpunk-
ten zur Methodik ist die Vorhabentragerin im weiteren Verfahren, sofern Sie auf der
vorliegenden Planungsebene/Prifebene relevant gewesen sind, durch entsprechende
erganzende Unterlagen (siehe hierzu Kapitel 3.3) nachgekommen. Im Weiteren
Verfahren hat die Vorhabentragerin aul3erdem eine zusammenfassende Bewertung
der Varianten vorgelegt und die Variante 3 als Vorzugskorridor/Vorzugsvariante defi-

niert. Die Variante 1 hat sie als nicht umsetzbar beschrieben.



5 Variantenbewertung

Gegenstand der Raumvertraglichkeitsprifung nach 8§ 15 Abs.1 Nr.2 ROG ist auch die
Prifung der ernsthaft in Betracht kommenden Standort- und Trassenalternativen. Die
Vorhabentragerin hat im Rahmen der Antragstellung gemaf 8 15 Abs.4 ROG finf Va-
rianten ins Verfahren eingebracht. Eine Variante hat die Vorhabentragerin hiervon als
ihre Vorzugsvariante im weiteren Verfahrensverlauf (Zeitpunkt Erérterung) identifiziert,
namlich die Variante 3 (siehe Kapitel 3 und 4). Eine weitere Variante, die Variante 1,
hat die Vorhabentragerin im weiteren Verfahren (Zeitpunkt Erérterung) als nicht um-
setzungsfahig eingestuft und die Weiterverfolgung dieser Variante daher ausgeschlos-
sen. Die Methodik und der grundsétzliche Aufbau der einzelnen Varianten lassen sich
Kapitel eins und Kapitel vier entnehmen. In Kapitel fiunf wird fur alle von der Vorhaben-
tragerin durchgefiihrten Vergleiche, welche Sie im Rahmen der zusammenfassenden
Bewertung der Varianten im Nachgang zur Erérterung vorgenommen hat, eine Uber-

prufung der Nachvollziehbarkeit des Ergebnisses vorgenommen.

In der zusammenfassenden Bewertung der Varianten hat die Vorhabentragerin in
einem ersten Schritt eine technische Bewertung aller Varianten vorgenommen und im
Rahmen dessen die Haufigkeit potenzieller Kreuzungen von Infrastrukturen und Ge-
wassern sowie Mdgliche Bundelungsoptionen dargestellt. Weiter hat sie im nachsten
Schritt eine zusammenfassende Ergebnisdarstellung der Raumvertraglichkeitsstudie
nach TKS bzw. Varianten - unterschieden in Konformitat mit den Erfordernissen der
Raumordnung und der Vereinbarkeit mit den raumbedeutsamen Planungen und Malf3-
nahmen - vorgenommen. Anschlielend hat sie die Ergebnisse der Uberschlagigen
Umweltprifung betrachtet und eine zusammenfassende Ergebnisdarstellung fur die
Varianten vorgenommen, bei welchen erhebliche raumbedeutsame Umweltauswir-
kungen durch das Vorhaben auch unter Anwendung von potentiellen Mal3hahmen
nicht auszuschliel3en sind. Ebenfalls hat die Vorhabentragerin in der zusammenfas-
senden Bewertung der Varianten auch eine vergleichende Betrachtung der Varianten

fur die Teile D und E der Antragsunterlagen (siehe Kapitel 3.1) vorgenommen.

Ziel des Variantenvergleichs ist es, nachvollziehend zu ermitteln, ob es sich bei dem
Vorzugskorridor in allen Abschnitten um die konfliktarmste Variante handelt, wobei
nicht die abschlie3ende Beurteilung der Raumvertraglichkeit das Ergebnis dieser Aus-

einandersetzung ist. Die Bewertung der raumordnerischen Auswirkungen erfolgt erst



in Kapitel sechs und die Uberschlagige Prifung der Umweltauswirkungen in Kapitel

sieben.

Im Beteiligungsverfahren gemaR 8§ 15 Abs.3 ROG sind verschiedene Bedenken und
Hinweise zu den unterschiedlichen Varianten vorgetragen worden?. Insbesondere ist
u.a. von der Stadt Aachen, der hoheren Naturschutzbehtrde, der Metropolregion
Rheinland e.V. und dem Kreis Duren die Variante 1 bevorzugt worden. Diese Variante
ist insbesondere aus naturschutzfachlicher Sicht als vertraglichste benannt worden
(Stadt Aachen, hohere Naturschutzbehorde, Stadteregion Aachen). Die in den Unter-
lagen angegebene Betroffenheit von sensiblen Einrichtungen durfe nach Ansicht der
hoheren Naturschutzbehoérde nicht zu einem Ausschluss der Variante 1 fuhren. Des
Weiteren hat die Stadt Aachen mitgeteilt, dass sie die Trassenvariante auch aus wirt-
schaftsfordernder Sicht ausdriicklich bevorzugen wirde. Die Realisierung der Varian-
ten 3, 4 oder 5 wirde zudem die Anbindung zentraler Forschungs- und Entwicklungs-
zentren an die Leitung erschweren. Die Metropolregion Rheinland e.V. hat in ihrer Stel-
lungnahme darauf hingewiesen, dass die Variante 1 die geringste Anzahl an
Kreuzungen und die starkste Parallellage zu anderen wichtigen Infrastrukturelementen
aufweise. Die Regionetz GmbH schatzt den ndérdlichen Trassenverlauf (Variante 2)
entlang der Autobahnen A4/A44 im Hinblick auf die zukinftige Wasserstoffversorgung
als besonders vorteilhaft ein und hat auf mogliche Synergieeffekte aufgrund eigener
Planungen beim TKS C02 hingewiesen. Die Industrie- und Handelskammer Aachen
hat im Rahmen ihrer Stellungnahme um Sicherstellung gebeten, dass bei der Tras-
senfestlegung die Interessen der Industriebetriebe bertcksichtigt werden sollten, die
kuinftig Wasserstoff benétigen wirden. Aus der Offentlichkeit ist gertigt worden, dass
keine ausreichende Prufung von alternativen Trassenfilhrungen, die das Eigentum der
stellungnehmenden Person weniger beeintrachtigen wirden, gepruft worden seien.
Weiter sind hinsichtlich der Variante 1 Sicherheitsbedenken geauf3ert worden, da
diese Variante in sehr engem Abstand zu anderen Rohrleitungen verlaufen wiirde und
nah an sensible Bereiche gefuhrt werde und keine ausreichenden Schutzmal3hahmen

definiert worden seien.

1 Im Kapitel 6 ,Bewertung der Auswirkungen aus raumordnersicher Sicht* werden fiir die Vorzugsvari-
ante entsprechende Stellungnahmen aus dem Beteiligungsverfahren integriert.



Das Dezernat 25 der Bezirksregierung Koéln hat auf die Moglichkeit der behdrdlichen
Bewertung der Raumvertraglichkeit fur jede Variante hingewiesen, so dass im Ergeb-
nis gegebenenfalls mehrere raumvertragliche Varianten fir die spatere Beantragung
der Planfeststellung zur Auswahl verbleiben wirden. Des Weiteren hat es mitgeteilt,
dass die gutachterlichen AuBerungen im Ergebnis nachvollziehbar seien und alle Va-
rianten keine Verfehlung von gegenwartigen Zielen der Raumordnung erwarten lassen

wirden.

Von der Stadt Aachen ist im Beteiligungsverfahren auf die besondere Sensibilitat der
betroffenen Gewéasserschutzbereiche im Zusammenhang mit den Trassenfihrungen
A01, CO1 und CO02 (hier vor allem Variante 1 vollstandig betroffen) hingewiesen wor-
den. Die Stadt Aachen hat daher empfohlen diese Aspekte im weiteren Planungsver-
lauf vertiefend zu berticksichtigen und gegebenenfalls Malinahmen zur Minimierung
potenzieller Auswirkungen auf die wasserwirtschaftlichen Belange zu entwickeln. Die
Stadt Aachen hat auRerdem im Beteiligungsverfahren kritisiert, dass eine Zusammen-
fassung der Umweltauswirkungen fur alle funf Trassenvarianten fehlen wirde. Zur Zu-
sammenfassung der Umweltauswirkungen hat die Vorhabentragerin darauf hingewie-
sen, dass diese auf Ebene der Trassenkorridorsegmente erfolgt sei. Eine technische
Zusammenfassung sei im Erlauterungsbericht enthalten. Des Weiteren hat sie darauf
aufmerksam gemacht, dass das TKS A0l im unmittelbaren Umfeld des Camp Hitfeld
verlaufen wirde. Nordlich des Gelandes verlaufe bereits die Zeelink-Trasse, sodass
durch eine zusatzliche Inanspruchnahme eine signifikante Einschrdnkung drohe. Die
Stadteregion Aachen hat auf verschiedene Kreuzungen mit anderen Leitungen hinge-
wiesen. Die Stadt Wirselen hat tiber die Betroffenheit einer GIB-Flex-Flache sudlich
des Flugplatzes Wiirselen (Merzbriick) im neuen Regionalplan informiert. Die Flache
sollte nach Ansicht der Stadt Wurselen freigehalten werden. Im Bereich der Trassen-
variante seien im Flachennutzungsplan tberwiegend Flachen fur die Landwirtschatft,
zudem Flachen zum Schutz, zur Pflege und Entwicklung von Natur und Landschaft
und in einem Teilbereich eine Flache fur Versorgungsanlagen dargestellt. Die Trasse
durfe nicht im Widerspruch zum Flachennutzungsplan stehen. Der Umfahrung im
Bereich der Trasse Zeelink zur Vermeidung der Engstelle stimmt die Stadt zu.

Dezernat 35 der Bezirksregierung Koln hat auf das Bodendenkmal ,Gallorémischer
Tempelbezirk Varneum mit zugehdriger Siedlung® hingewiesen. Das LVR-Amt flr



Denkmalpflege hat auf fehlende Daten zu Baudenkmalern, die die Vorhabentragerin
im weiteren Verlauf des Verfahrens erganzt hat, und auf mogliche Auswirkungen auf
Bodendenkmaler hingewiesen. Das LVR-Amt fir Bodendenkmalpflege hat auch
darauf aufmerksam gemacht, die Auswirkungen der Grundwasserabsenkungen auf
Bodendenkmaler zu betrachten und hat ebenfalls fehlende Darstellungen zu den
Kulturlandschaftsbereichen kritisiert. Im Rahmen des weiteren Verfahrens ist von der
Vorhabentréagerin darauf hingewiesen worden, dass es sich um einen redaktionellen
Fehler hinsichtlich der fehlenden Darstellung der Baudenkmaler und Kulturland-
schaftsbereiche gehandelt habe und dieser korrigiert worden sei. Eine Berucksichti-
gung der Anlagen sei erfolgt. Eine Querung von Baudenkmalern kdme nur im TKS C02
(Westwall) vor, die jedoch durch eine kleinraumige Verschwenkung vermieden werden
konnte. Im Zuge der Feintrassierung werde sichergestellt, dass es zu keiner Uberla-
gerung der durch das Vorhaben beanspruchten Flachen mit Baudenkmalern komme.
Die Stadt Aachen hat Hemmnisse aufgrund von denkmalpflegerischen Belangen im
Abschnitt A06 und gegebenenfalls A03 und AO07 gesehen. Hinsichtlich der
Auswirkungen auf die Bodendenkmaler habe die Variante 1 die geringsten Konflikte.
Zu den Ausfiihrungen der Stadt Aachen hat die Vorhabentragerin mitgeteilt, dass die
TKS CO01 und CO02 ihrer Ansicht nach die langsten Querungen mit vermuteten Boden-
denkmalern aufweisen wirden. Die Stadt Stolberg hat mehrere Baudenkmaler im Be-

reich des Planverfahrens aufgelistet und auf das Bodendenkmal Nr. 16 hingewiesen.

Die Landwirtschaftskammer NRW (LWK NRW) hat darauf hingewiesen, dass eine
Kennzeichnung des Leitungsverlaufs erforderlich sei, die moéglichst aul3erhalb der
landwirtschaftlichen Flachen erfolgen sollte. Der Rheinische Landwirtschafts-Verband
(RLV) hat sich fur die Variante mit der geringsten Betroffenheit bei landwirtschaftlichen
Flachen ausgesprochen und hat auf die erhebliche Betroffenheit landwirtschaftlicher
Flachen bei allen Varianten hingewiesen.

Im Verfahren sind dariber hinaus verschiedene Bedenken zum Bereich Natur und
Umwelt geéul3ert worden. Seitens der hoheren Naturschutzbehdrde sind Bedenken
bezliglich der Betroffenheit von Naturschutzgebieten und der Zerschneidung von Frei-
raumen geaul3ert worden. Weiter hat sie darauf hingewiesen, dass der Landschafts-
plan im Bereich des TKS BO1 ein Gebot enthalte, in der Schutzzone drei im Natur-
schutzgebiet Indeaue, Auenwald anzulegen und zu erhalten. Insbesondere hat die



hohere Naturschutzbehorde betont, dass Variante 1 unter den vorgenannten Gesichts-
punkten als vorzugswiurdig zu bezeichnen sei. Des Weiteren hat sie darauf hingewie-
sen, dass bei den TKS A08, C01 und C02 auch grol3e Bereiche von Erholungswaldern
betroffen seien. Fir die Abschnitte TKS A03, A05, A0O6 und BO1 ergaben sich &hnlich
schwerwiegende Problematiken in den Querungs- und Randbereichen des oberen
Indetals und Iterbachtals. Dartiber hinaus seien in den TKS A03, A05, A06 und AO8
besonders vielfaltige, wertvolle Biotope und Schutzgebiete betroffen. Zum Schutzgut
Klima hat die hthere Naturschutzbehoérde ausgefuhrt, dass die entfallenden Waldbe-
reiche aus fachlicher Sicht gleichwertig zu ersetzen seien. Das Landesbiiro der Natur-
schutzverbande hat bei allen Varianten 6kologische Konflikte gesehen. Es hat die
Varianten 2 bis 5 unter anderem aufgrund von Querungen mit Naturschutzgebieten
und Waldflachen abgelehnt und hat aber auch die Variante 1 aufgrund von moéglichem
kritischem Artenvorkommen und bestehenden Waldflachen als nicht unkritisch ange-
sehen. Der Kreis Diren hat in seiner Stellungnahme Uber verschiedene betroffene
festgesetzte Teile von Natur und Landschaft im Landschaftsplan (LP) Langerwehe
beim TKS A08 im Bereich der Gemeinde Langerwehe informiert. Die Stadt Aachen hat
mitgeteilt, dass sich alle funf vorgestellten Varianten zum Grof3teil im Geltungsbereich
des rechtsgultigen und auch des in Neuaufstellung befindlichen Landschaftsplan
befanden. Zum Artenschutz hat die Stadt Aachen mitgeteilt, dass sie hinsichtlich
dieses Gesichtspunkts alle funf Varianten fur grundsatzlich umsetzbar halte. Die Stadt
Stolberg hat auf die im Untersuchungsraum liegenden NSG ,Schlangenberg®, , Stein-
bruchbereiche bei Bernhards- und Binsfeldhammer” und ,Werther Heide und Napole-
onsberg” hingewiesen. Die Stadteregion Aachen hat darauf hingewiesen, dass fur die
Arten, fur die ein artenschutzrechtlicher Konflikt durch die Planung moglich sei, eine
vertiefende Betrachtung in Form eines Gutachtens erforderlich sei. Zur Wahl der
Antragstrasse im Planfeststellungverfahren hat die Vorhabentragerin ausgeftihrt, dass
diese unter Berucksichtigung aller fir das Vorhaben relevanten Belange erfolge, wel-
che zwar auch die Naturschutzbelange umfasse, jedoch nicht nur. Potenzielle Vermei-
dungs- und MinderungsmaRnahmen seien in der Unterlage C ,Uberschlagige Priifung
der Umweltauswirkungen* dargestellt, die in dem nachfolgenden Planfeststellungsver-
fahren noch genauer ausgearbeitet wirden. Zur Betroffenheit von geschuitzten Bioto-
pen und Naturschutzgebieten hat die Vorhabentragerin angegeben, dass das Vorha-
ben entsprechend 8§ 43| Abs.3 EnNWG im Uiberragenden offentlichen Interesse liege und



Ausnahmen und Befreiungen von den naturschutzrechtlichen Ge- und Verboten auf
der Ebene des Planfeststellungsverfahrens beantragt wirden. Die Querung von
Naturparks sei in der Unterlage C fir alle Trassenvarianten dargestellt worden. Hin-
sichtlich der geplanten Schutzgebiete hat die Vorhabentragerin darauf hingewiesen,
dass diese ihr bekannt gewesen seien, jedoch in der Antragsunterlage Anlage C 2
aufgrund der fehlenden Rechtskraftigkeit nicht abgebildet worden seien. Sie hat darauf
aufmerksam gemacht, dass eine Querung geplanter Schutzgebiete durch potenzielle
Malinahmen wie zum Beispiel Umgehung bei der Feintrassierung, Anpassung an die
Bauweise und artspezifische Mallnhahmen mdoglich seien. Zur Querung der Natur-
schutzgebiete in dem Abschnitt AO3 informiert die Vorhabentragerin dariber, dass
diese aufgrund der gradlinigen und kurzen Querung in geschlossener Bauweise durch-
gefuhrt werden konnten, im Abschnitt BO1 sei dies jedoch aufgrund der langen Que-
rung nicht moglich.

Der Kreis Duren, der Geologische Dienst NRW, die Stadteregion Aachen und die Stadt
Aachen haben in ihren Stellungnahmen auf das besondere Schutzbedurfnis der Trink-
wassereinzugsgebiete hingewiesen. Der Kreis Diren hat grundsatzliche Bedenken
aus wasserwirtschaftlicher Sicht beztglich der Varianten 3 bis 5 aufgrund der Betrof-
fenheit des Wasserschutzgebietes Zone Ill der Wassergewinnungsanlage Hasten-
rather Graben mitgeteilt. Des Weiteren sei aufgrund der geplanten Querung des Omer-
baches ein Antrag nach § 22 Landeswassergesetz zu stellen und die Bauarbeiten dirf-
ten sich nicht negativ auf das Uberschwemmungsgebiet auswirken. Die Stadt Aachen
hat erhebliche raumordnerische und umweltfachliche Bedenken zu den TKS A02 und
A03 wegen des Verlaufs durch oder in unmittelbarer Nahe zu sensiblen Gewasser-
schutzbereichen geauliert und hat wasserwirtschaftliche Bedenken hinsichtlich der
TKS AO01 und A02 wegen der Betroffenheit des geplanten Wasserschutzschutzgebie-
tes Eicher Stollen mitgeteilt, da aufgrund der geologischen Besonderheiten (kluftiger
Kalkstein bis nahe der Gelandeoberflache) erhebliche Risiken fir das Grundwasser
bestanden, die derzeit noch nicht ausreichend bewertet worden seien. Auch wirde
vom TKS AO03 das Naturschutzgebiet Indetal mit geschutzten Streuobst- und Auenbe-
reichen tangiert. Bei der nordlichen Variante sei die ordnungsbehdrdliche Verordnung
zur Festsetzung des Wasserschutzgebietes Reichswald bei der Umsetzung zu beach-
ten. Des Weiteren hat die Stadt Aachen auf verschiedene Gewasserkreuzungen bei

den unterschiedlichen Varianten hingewiesen und hat hierzu die davon betroffenen



Gewasser einzeln aufgefiihrt. Die Stadteregion Aachen hat in ihrer Stellungnahme mit-
geteilt, dass sie eine grundsatzliche Umsetzungsmoglichkeit sdhe, sofern ihre Ausfiih-
rungen in der Stellungnahme beachtet werden. Insbesondere hat sie darauf hingewie-
sen, dass bei den Varianten 3 bis 5 das Wasserschutzgebiet Mariaschacht-Nachtigall-
chen, Zone Ill und das Wasserschutzgebiet Hastenrather Graben, Zone Il und Il
durchlaufen werde. Des Weiteren erfolgten bei diesen Varianten 20 Gewasserkreu-
zungen. Aus wasserwirtschaftlicher Sicht wirden die Varianten 1 und 2 bevorzugt, da
bei diesen die geringstmoglichen Eingriffe in Wasserschutzgebiete und Gewasser
erfolgen wirden. Der Wasserverband Eifel-Rur hat kritisiert, dass aufgrund der kurzen
Beteiligungsfrist nur eine begrenzte Prufung hinsichtlich der Betroffenheiten maglich
gewesen sei und hat gefordert, dass bei der Kreuzung oder Anndherung mit/an be-
richtspflichtige Gewasser gemald EG-Wasserrahmenrichtlinie auch die Auswirkung auf
zukinftige erforderliche Gewasserentwicklungsflachen — auch bei einer Verlegung
unterhalb der Gewassersohle - zu berucksichtigen seien. Weiter hat er auf die kom-
mende Aktualisierung von Uberschwemmungsgebieten und verschiedene im Trassen-
bereich vorhandene verbandseigene Flachen mit teilweise vorhandenen Leitungsrech-
ten sowie auf die Notwendigkeit wasserrechtlicher Genehmigungen bei Gewésser-
kreuzungen sowie bei Parallelverlauf im bis zu 3-Meter-Bereich zur Boschungsober-
kante des Gewassers hingewiesen. Die Vorhabentragerin hat hierzu mitgeteilt, dass
das besondere Schutzbedirfnis des Grundwassers in Trinkwassereinzugsgebieten
und die Vorgaben der betroffenen Wasserschutzgebietsverordnungen bei der Konkre-
tisierung der Planungen berlcksichtigt werde. Sie plane hierzu die Erstellung eines
Konzepts, in welchem die SchutzmalRBhahmen dargestellt wirden, und dazu vorge-
hende Baugrunduntersuchungen. Im Zulassungsverfahren werde ein Konzept zur
Querung von Wasserschutzgebieten (geplante und festgesetzte) mit dem Ziel der Ver-
hinderung von Beeintrachtigungen des Grundwassers erarbeitet. Fur das geplante
Wasserschutzgebiet Eicher Stollen werde ein auf das Schutzgebiet bezogenes Kon-
zept zur technischen Beherrschbarkeit des Risikos einer Grundwasserkontamination
im Zuge der Erdarbeiten erstellt. Bei den Varianten 3 bis 5 solle die Feinplanung derart
angepasst werden, dass das Wasserschutzgebiet Mariaschacht-Nachtigélichen und
die WSG-Zone Il beim WSG Hastenrather Graben umfahren werde. In der nachge-
reichten Variantenbewertung halt sie weiter fest, dass die potentielle Trassenachse im
Rahmen der Detailplanung derart angepasst werden solle, dass der Rohrgraben



aulRerhalb der Schutzzonen Il und Il verlaufe und somit die bindigen Deckschichten
oberhalb der Grundwasserleiter nicht gedffnet werden mussten. Die wasserrechtliche
Antragsstellung nach § 22 LWG werde im Planfeststellungsverfahren erfolgen. Hin-
sichtlich des Umgangs mit Niederschlagswasser sowie Stumpfungswasser und offener
Wasserhaltung hat sie ebenfalls tiber mdgliche Mal3hahmen zur Vermeidung von mog-
lichen Beeintrachtigungen informiert. Des Weiteren strebe sie eine Abstimmung mit

dem zustandigen Wasserverband an.

Im Beteiligungsverfahren hat sich auRerdem Dezernat 51 der Bezirksregierung Koln
zur Bundelungsthematik geduf3ert. Es ist hierbei angebracht worden, dass die Biinde-
lung von Leitungen im Raum Vorrang habe, um Freirdume vor weiteren
Zerschneidungen und Eingriffen im dichtbesiedelten Regierungsbezirk Koéln zu
schitzen. Die Vorhabentragerin hat hierbei angemerkt, dass die Biindelung des Vor-
habens mit vorhandenen linearen Infrastrukturen bei der Trassenfindung sowie im
Rahmen der Antragsunterlage, Teil B "Raumvertraglichkeitsstudie" bei der Beurteilung
potentieller Konflikte berlcksichtigt worden sei. Sie hat darauf hingewiesen, dass hin-
sichtlich der Zerschneidung der Landschaft eine Bindelung mit gleichartigen Infra-
strukturen aus umweltfachlicher Sicht grundsatzlich vorteilig sei, da bestehende
unzerschnittene Landschaftsraume freigehalten werden und bei der Querung von
Waldgebieten die Geholzeinschlagsflache und somit der Eingriff in Natur und Land-
schaft reduziert werden konnte. Vorteile kénnten sich zudem fir die Themenfelder
Bodenschutz und Archéologie ergeben, jedoch wirde die Parallellage zu vorhandenen
linearen Infrastrukturen nicht zwangslaufig zu geringeren Umweltauswirkungen
fuhren. So konnte die Parallellage zu bestehenden, gebundelten Infrastrukturen klein-
raumig insbesondere dann nachteilig sein, wenn durch diese Parallellage Konflikte mit
Flachennutzungen entstehen, eine Inanspruchnahme baulicher Engstellen erforderlich
wird oder sie mit einer anderen Bauweise verbunden ist, durch welche Umweltauswir-
kungen hoherer Intensitat zu erwarten sind. Dartber hinaus seien im Rahmen der
Variantenprifung neben Umweltauswirkungen auch weitere 6ffentliche und private

Belange zu berucksichtigen.

5.1.1 Variante 1
Gemal} dem Grundsatz 8.2-1 des LEP NRW sollen die Uberregionalen und regionalen

Transportleitungen fur Energie, Rohstoffe und andere Produkte gesichert und



bedarfsgerecht ausgebaut werden. Dies gilt auch fir den Verbund der Fernlbertra-
gungsnetze mit den Nachbarlandern und —staaten. Die Transportleitungen sollen in
Leitungsbandern flachensparend und gebindelt gefiihrt und an bereits vorhandene
Bandinfrastrukturen im Raum angelehnt werden. Der Ausbau des bestehenden Netzes
unter Nutzung vorhandener Trassen hat Vorrang vor dem Neubau von Leitungen auf
neuen Trassen. Die Leitungen sollen so geplant werden, dass die von ihnen wechsel-
seitig ausgehenden spezifischen Gefahren fir Umgebung und Leitung gleichermal3en
so gering wie moglich gehalten werden.

In den Erlauterungen zu Grundsatz ,Transportleitungen® 8.2-1 des LEP NRW steht
weiter: Fir eine sichere Versorgung des Landes mit Energie, Rohstoffen und anderen
Produkten werden ausreichende und leistungsfahige Leitungsnetze in allen Landes-
teilen bendtigt. Konflikte mit anderen Raumnutzungen, insbesondere auch das Prob-
lem zusatzlicher Zerschneidungen des Raumes und Beeintrachtigungen des Land-
schaftsbildes, konnen durch Biindelung von Leitungen in Leitungstrassen oder -ban-
der sowie durch Anlehnung an geeignete Zasuren (z. B. Verkehrswege) in der Topo-
grafie gemindert werden. Die Bundelung soll der Effizienz z.B. beim Energietransport
nicht im Wege stehen. Um eine weitere Flacheninanspruchnahme fir den Ausbau der
Transportsysteme zu begrenzen, soll bei der Neuplanung von Leitungen zuerst geprift
werden, ob die Mdglichkeit gegeben ist, bestehende Leitungstrassen mit zu nutzen.
Bei Planungen flir die Erganzung des Leitungsnetzes bzw. fir die Errichtung neuer
Leitungen ist der Bedarf vom Leitungsbetreiber nachzuweisen. Es kann aber auch
Fallkonstellationen geben, in denen eine Bindelung nicht sinnvoll ist (z.B. bei Sicher-
heitsproblemen, Kapazitatsproblemen etc.). Die Leitungen, in denen fliissige und gas-
formige Stoffe transportiert werden (Pipelines), verlaufen zu fast 100 Prozent unterir-
disch. Durch den unterirdischen Pipelinetransport werden die Transportwege Stral3e,
Schiene und Binnenwasserstral3e entlastet. Damit wird sowohl eine Verringerung von
Umweltbelastungen als auch eine héhere Sicherheit erreicht. Gleichwohl verbleiben
auch beim Transport gefahrlicher Stoffe durch Pipelines Gefahrenpotenziale. Daher
stehen bei den Planungen, dem Bau und Betrieb solcher Leitungen Sicherheitsaspekte
zur Vermeidung von Schaden fir Mensch und Umwelt an oberster Stelle.

Diesem Grundsatz folgend hat die Vorhabentragerin in das Raumvertraglichkeitspru-
fungsverfahren die Variante 1 (C01, C02, A09) eingebracht. Bei dieser Variante findet,



wie beschrieben, eine nahezu durchgangige Bindelung mit vorhandenen Trassen
statt. Im Verlauf des weiteren Verfahrens hat die Vorhabentragerin jedoch ausgefuhrt,
dass die Trasse aufgrund bestehender Konflikte und wirtschaftlicher Aspekte nicht um-
setzbar sei. Hierzu hat sie ergéanzend zu den bereits eingereichten Antragsunterlagen
eine zusammenfassende Bewertung aller Varianten nach Durchfihrung des
Erdrterungstermins eingereicht (siehe Kapitel 3.3). In dieser Erganzung flhrt sie aus,
dass gemaR Ziffer 5.2 des DVGW Arbeitsblattes G 4632 bei der Trassierung von
Gashochdruckleitungen deren Sicherheit und der Schutz von Menschen und Umwelt
zu beachten seien. Trassierungen sollten, sofern dies moglich und verhaltnismafig ist,
so erfolgen, dass keine SchutzmalRhahmen nach Ziffer 5.12 der DVGW G 463 erfor-
derlich werden. Sie weist in der zusammenfassenden Bewertung der Varianten darauf
hin, dass dies auf einer Strecke von circa 3 Kilometern im Bereich von Aachen-Brand
nicht moglich sei, da sowohl die erforderlichen Arbeitsraume nicht zur Verfligung stan-
den und in bestimmten Abschnitten (u.a. Brander Wall) keine Bohrachse identifiziert
werden konnte, die ausreichenden Abstand zu den Bestandsrohrleitungen und Ge-
bauden einhalte (erforderlicher Schutzstreifen). Die Vorhabentragerin fuhrt daher in
der Ergadnzung aus, dass diese Variante, nach erfolgter Prifung durch die Vorhaben-
tragerin im laufenden Verfahren zur Raumvertraglichkeitspriifung unter Berucksichti-
gung vertretbarer Risiken nicht umsetzbar und somit auch nicht raumvertraglich sei.
Weiter fuhrt die Vorhabentrdgerin aus, dass sie diese Variante kategorisch aus-
schliel3t. Im Rahmen des Beteiligungsverfahrens ist die Variante 1 teilweise als zu be-
vorzugende Variante aus naturschutzfachlicher Sicht benannt worden (siehe Kapitel
5.1). In diesem Kontext hat die Vorhabentragerin in der Variantenbewertung auch noch
einmal darauf verwiesen, dass sich auch bei der Variante 1 im TKS CO1 ein Bereich
zum Schutz der Natur tber den gesamten Korridor erstreckt.

Folglich scheidet die Variante bei der weiteren Prifung der Raumvertraglichkeit aus.
Bestandteil der Raumvertraglichkeitsprifung sind nur die von der Vorhabentragerin
eingebrachten Varianten, die ernsthaft in Betracht kommen. Die Regionalplanungsbe-
horde halt die Begriindung der Vorhabentragerin, dass die Variante 1 aus den vorge-

nannten Griinden nicht umsetzbar sei, fur nachvollziehbar. Daher wird die Variante 1

2 Deutscher Verein des Gas- und Wasserfaches e.V. (DVGW), Bonn 2021: DVGW Arbeitsblatt G 463. Abrufbar
unter: https://shop.wvgw.de/leseprobe/511232_Ip_ DVGW-Regelwerk_G_463_2021_10.pdf



gemal § 15 Abs. 1 Nr. 2 ROG als keine ernsthaft in Betracht kommende Alternative
gewertet, da als ernsthaft in Betracht kommende Standort- oder Trassenalternativen
s[---] nur Varianten der vom Trager der Planung oder MalRnahme favorisierten
Planungsvariante [gelten], deren Verwirklichung im Rahmen der von der Raumord-
nungsbehdrde zu treffenden Prifung sachlich und technisch maglich, rechtlich zulés-
sig und wirtschaftlich durchfuhrbar erscheint* (Kment 2019, ROG, Rn 44). Eine Tras-
senvariante, ,[...] deren Verwirklichung offensichtliche und unausraumbare sachliche,
technische, rechtliche oder wirtschaftliche Hindernisse entgegenstehen, braucht (nicht
naher) gepruft zu werden. Sie kommt subjektiv fir den Trager der Planung oder Maf3-
nahme und objektiv fir die Raumordnungsbehdrde nicht ernsthatft in Betracht* (Kment
2019, ROG, Rn 44). Eine weitere Prifung der eingebrachten Variante im Rahmen der
Raumvertraglichkeitsprifung erfolgt daher nicht.

5.1.2 Variante 2

Die Variante 2 (AO1, A02, BO1, C02, A09) wird von der Vorhabentragerin als nicht
vorzugswiurdig angesehen. Bei der Variante 2 quert der Korridor im Abschnitt des TKS
BO1 einen Bereich zum Schutz der Natur Uber die gesamte Breite tiber eine Distanz
von rund 2 Kilometern. Da die Querung der potentiellen Trasse mittig durch das Gebiet
erfolgt ist eine Umgehung aufgrund der Ausdehnung des Vorranggebietes unvermeid-
bar. Hierdurch besteht ein raumlicher Konflikt, da der Variantenkorridor in seiner ge-
samten Breite keine Mdglichkeit bietet, die zukinftige Trasse der Wasserstoffleitung
an den in den jeweils rechtswirksamen Regionalplanen bzw. im neuen Regionalplan
KdlIn festgelegten Vorranggebieten fur den Schutz der Natur vorbeizufiihren, sodass
bei dieser Variante eine deutlich langere Querung eines BSNs im Vergleich zu den

anderen Varianten erfolgen wirde.

Das Naturschutzgebiet Indetal wirde bei dieser Variante gemafd den Ausfihrungen
der Vorhabentragerin auf einer Lange von circa 1,4 Kilometern offen gequert werden.
Innerhalb des Naturschutzgebiets befinden sich gesetzlich geschiitzte Biotope und
FFH-Lebensraumtypen, deren Inanspruchnahme nach derzeitigem Kenntnisstand von
der Vorhabentragerin nicht ausgeschlossen werden kann. Zudem werden Biotopver-

bundflachen mit herausragender Bedeutung durch das Vorhaben gequert.

Auch im Beteiligungsverfahren sind Bedenken zur Variante 2 von unterschiedlichen

offentlichen Stellen mitgeteilt worden. Die Stadt Aachen bewertet die Variante



aufgrund der Betroffenheit im Abschnitt B 01 des rechtskraftigen Naturschutzgebietes
sowie der zusatzlichen Betroffenheit auf weiteren 2,5 Kilometern durch Biotopverbund-
flachen mit herausragender Bedeutung als grundséatzlich bedenklich und weist insbe-
sondere in diesem Zusammenhang auf das gesetzlich geschutzte Biotop (BT-5203-
0019-2011) hin, welches sowohl durch oberirdische Eingriffe als auch durch die Ver-
anderung des Wasserhaushaltes bedroht werden wirde. Zur Magerwiese sudlich der
Verlangerung der Schroufstral3e (Lebensraumtyp ,Magergrinland inklusive Brachen®)
und zur Streuobstwiese im Naturschutzgebiet Indetal werden ebenfalls Bedenken ge-
auRRert. Zur Variante 2 hat der NABU Stadtverband Aachen darauf hingewiesen, dass
die Abschnitte A01, A02 und BO1 durch Naturschutzgebiete verlaufen wirden. Weiter
sei dort auch eine Projektflache des europaischen Amphibienschutzes. Die Regionetz
GmbH weist auf die Mdglichkeit einer gemeinsamen Querung mit ihrer Leitung zur
Reduzierung von naturschutzfachlichen Eingriffen hin. Die Vorhabentragerin hat
hierzu mitgeteilt, dass bei einer Realisierung mehrerer Vorhaben innerhalb der
benannten Schutzkulisse das Zusammenwirken beider Vorhaben in den Antragsunter-
lagen zum Planfeststellungsverfahren zu bericksichtigen sei und sich die Auswirkun-
gen voraussichtlich verstarken wirden. Des Weiteren hat die Vorhabentragerin ange-
merkt, dass eine geschlossene Unterquerung oder rdumliche Umgehung des NSG
Indetal aufgrund der grof3raumigen Ausdehnung nicht moglich sei, da das TKS B0O1
dieses auf insgesamt 1,4 Kilometern quert. Dartiber hinaus sei eine geschlossene
Querung fir die Vorhabentragerin mit einem hoheren wirtschaftlichen Aufwand ver-
bunden. Erhebliche Umweltauswirkungen kénnen bei einer offenen Querung daher

nicht ausgeschlossen werden.

Die Vorhabentragerin wies im Erorterungstermin darauf hin, dass dieser Korridorab-
schnitt in einem anderen Projekt Gberpruft (Projekt ZEELINK, Gasleitung DN 1.000)
und als nicht vorzugswiirdig aufgrund der beschriebenen bestehenden naturschutz-

fachlichen Konflikte aber auch aufgrund sachlicher Griinde eingestuft worden sei.

Weiterhin sei die Freunder Landstral3e (L220) in unmittelbarer N&he zur bestehenden
Wohnbebauung im TKS BO1 zu kreuzen. Unmittelbar im Anschluss daran wird der
Standortiibungsplatz (StOUbPI) Aachen-Brand/Miinsterbusch gequert. Sowohl im
aktuellen Regionalplan als auch im neuen Regionalplan Koln ist der betroffene Bereich
als Freiraumbereich mit der Zweckbindung militdrische Einrichtungen festgelegt. Im



Suden der regionalplanerisch gesicherten militdrischen Nutzung stellt der Flachennut-
zungsplan der Stadt Aachen (Aachen-Freund) Wohnbauflachen dar, sodass sich in
diesem Bereich eine Engstelle mit hohem planerischen Konfliktpotential ergibt. Im zu-
kinftigen Regionalplan verscharft sich die Situation noch an der benannten Engstelle
— da sowohl das bestehende BSN im Bereich des Standortiibungsplatzes in Richtung
Sudwesten als auch der Waldbereich des aktuellen Regionalplans in diese Richtung

erweitert werden.

Zwar ist nicht der gesamte Korridor von diesem Vorranggebiet (Freiraum mit Zweck-
bindung militdrische Nutzung) betroffen, jedoch fihrt die Vorhabentragerin an, dass
auch durch eine Verlegung der Leitung die im Verfahren eingebrachten Bedenken
seitens der Bundeswehr nicht ausgeraumt werden kénnten (auch im Hinblick auf die
Zufahrt zum Gelande). Im Rahmen der Raumvertraglichkeitsstudie hat die Vorhaben-
tragerin das vorbenannte Vorranggebiet als sehr hohen Raumkonflikt eingestuft und
aufgefuhrt, dass die Wasserstoffleitung der vorrangigen Nutzung dieses Gebietes ent-
gegensteht. Die Bundeswehr hat im Beteiligungsverfahren mitgeteilt, dass durch die
Planung, den Bau oder den Betrieb der Wasserstoffleitung keinerlei Einschrankungen
der Nutzung erfolgen durften. Die Vorhabentragerin hat hierzu ausgefihrt, dass bei
der Wahl der Variante 2 die Forderungen der Bundeswehr nicht umsetzbar wéaren. Die
Verlegung der Leitung fihre zwangslaufig zu Einschrankungen fur den Standortbetrieb
der Bundeswehr fir die Dauer der Bauarbeiten. Die Regionalplanungsbehdérde halt die
Begrindung der Vorhabentragerin, dass die Variante 2 als nicht vorzugswirdig zu
betrachten sei, flr nachvollziehbar.

5.1.3 Vorzugsvariante 3 im Vergleich zu den Varianten 4 und 5

Die Vorzugsvariante 3 (A01, A02, A03, A08, A09) und die Varianten 4 (A01, A04, AO5,
A07, A08, A09) und 5 (A01, A04, A06, A07, A08, A09) unterscheiden sich im Trassen-
verlauf lediglich kleinteilig in den Teilsegmenten A02, A03, A04, A05, A06 sowie AQ7
(Variante 4 und 5 selbiger Verlauf in AO4 und A07) und die Variante 4 und 5 in den
Teilsegmenten A05, AOG6.

Der langste Abschnitt der Trasse verlauft in den gleichen Teilsegmenten AO1, A08 und
A09. Im nachfolgenden Vergleich wird die Vorzugsvariante 3 mit den Varianten 4 und
5 im Hinblick auf u.a. konfliktreiche planerische Belange vergleichend abgehandelt.

Hierbei werden neben technischen Merkmalen, die Erfordernisse der Raumordnung



sowie raumbedeutsamen Planungen und MalRnahmen berucksichtigt. Ebenfalls wer-
den die Ergebnisse der Uberschlagigen Umweltprifung vergleichend betrachtet (siehe

hierzu Antragsunterlagen Teil A-E).

Im Hinblick auf die technische Bewertung der Trasse drangen sich die Varianten 4 und
5 im Vergleich zur Variante 3 nicht als vorzugswiirdiger auf. Die Variante 3 beinhaltet
den kurzesten Trassenverlauf und weist im Vergleich zu den Varianten 4 und 5 eine
geringfugig héhere Blndelungsoption auf. Dartber hinaus weist die Variante 5 eine
geringfugig hohere Anzahl von Infrastruktur- und Gewéasserkreuzungen im Vergleich

zu den die Varianten 3 und 4 auf. Diese unterscheiden sich in der Anzahl der

Querungen lediglich in der Art der Betroffenheit (Gewasser/Stral3en).

Legende

—————— Potenzieller Trassenverlauf
|:| Variantenkorridor
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Bezirksregierung Kdln - Dezernat 32
Land NRW (2025) Datenlizenz Deutschland - Zero - Version 2.0

Abbildung 7: Ausschnitt Variantenvergleich TKS A02, A03, A04, A0O5, A06, AO7 (Quelle: eigene Darstellung nach Antragsunter-
lagen der OGE)

Werden die Varianten im Hinblick auf die Erfordernisse der Raumordnung miteinander
verglichen, zeigt sich, dass zwar bei Variante 4 im derzeit rechtswirksamen Regional-
plan Koéln Bereiche fur den Schutz der Natur vorliegen, diese erstrecken sich jedoch
nicht auf die gesamte Breite des Korridors. Der neue Regionalplan Kéln sieht jedoch

Festlegungen von Bereichen fir den Schutz der Natur im Bereich des TKS 05 vor, die



eine Umfahrung des BSN konfliktfrei nicht mehr mdglich erscheinen lassen. In Variante
5 liegen (in TKS A06) ebenfalls Bereiche fur den Schutz der Natur vor, die sich tber
die gesamte Breite des Korridors erstrecken und durch die Trassenfihrung nicht um-
gangen werden konnen. In Variante 3 liegt innerhalb des TKS A03 ein Bereich fiir den
Schutz der Natur, der sich tber die gesamte Breite des Korridors erstreckt und durch
die Trassenfuhrung in diesen Bereichen nicht umgangen werden kann. Auch im TKS
AO02 befindet sich sowohl im aktuellen als auch im zukinftigen Regionalplan Kéln ein
BSN, welcher sich jedoch nicht Gber das gesamte TKS erstreckt.

Bei den Varianten 4 und 5 werden die geplanten Naturschutzgebiete des Iterbachtals
und des Indetals mit ihren sensiblen und hochwertigen Biotopflachen gequert. Auf-
grund der Kreuzung der Naturschutzgebiete in Tallage seien gemafl den
Ausfuhrungen der Vorhabentragerin gro3ere Baustelleneinrichtungsflachen und lan-
gere Bauzeiten in dem sensiblen Naturraum zu erwarten, sodass in diesem Bereich
mit Beeintrachtigungen der Umwelt zu rechnen ist. Darliber hinaus besteht die hochste
Betroffenheit einzelner Arten fir die Varianten 4 und 5 (vgl. Unterlagen Teil E). In
Variante 3 mussen ebenfalls sensible Bereiche gequert werden. Die Vorhabentragerin
hat jedoch hierzu mitgeteilt, dass durch geeignete Vermeidungs- und Minderungsmalf3-
nahmen der Eingriff auf das notwendige Mal3 reduziert werden kbnnte.

Im Beteiligungsverfahren sind zur Variante 3 vor allem naturschutzfachliche Belange
angemerkt worden. Die Stadt Aachen hat in ihrer Stellungnahme auf die im Natur-
schutzgebiet Indetal vorhandenen wertvollen bachbegleitenden Biotope, die nach § 30
BNatSchG geschiitzten Lebensraume und die gesetzlich geschitzten Lebensraumty-
pen nach Anhang | der FFH-Richtlinie (TKS A03, Querung von 320 Metern) hingewie-
sen. Trotz geplanter geschlossener Bauweise kbnne nach Ansicht der Stadt Aachen
keine vollstdndige Konfliktlésung in diesem Fall sowohl bei der Querung des Napole-
onsberg als auch der Inde erreicht werden. Der NABU Stadtverband Aachen hat im
Rahmen des Beteiligungsverfahrens angemerkt, dass der Abschnitt AO3 durch das
Naturschutzgebiet Klauser Wald fihre, das den strukturreichen Klauser Wald und den
Frankenwald, mit einem grof3em Alt- und Totholzbestand sowie Kalkfelseninformatio-
nen, umfasse. Die Vorhabentragerin hat hierzu erwidert, dass eine raum- und umwelt-
vertragliche Trassenfihrung im TKS AO03 hinsichtlich der vorgetragenen Belange
grundsatzlich moglich sei, da die potenziellen Konflikte mit den benannten



Naturschutzgebieten, geschitzten Biotopen und FFH-Lebensraumen vermieden wer-
den konnen (u.a. durch geschlossene Bauweise sowie Baulogistikflachen usw.). Zu
den Varianten 4 und 5 hat die Stadt Aachen darauf hingewiesen, dass diese Varianten
in lAngeren Bereichen durch geplante Naturschutzgebiete des Iterbachtals und des
Indetals und dann im Weiteren Richtung Kdln circa 20 Kilometer quer durch stadtere-
gionale Gebiete mit zahlreichen weiteren schitzenswerten Landschaftsraumen verlau-
fen wirden. Zusatzlich liege tber circa 9 Kilometer Lange eine Beeintrachtigung von
Naturparkflachen vor. Das Iterbachtal sei bereits im rechtskréaftigen Landschaftsplan
als geschitzter Landschaftsbestandteil festgesetzt. Hier seien naturnahe und grund-
wasser- bzw. staugepragte und damit auch trittempfindliche, hochwertige bachbeglei-
tende Biotope vorhanden. Gegen diese Varianten bestdnden grundsatzliche
Bedenken der unteren Naturschutzbehoérde. Der NABU Stadtverband Aachen hat auch
zu den Varianten 4 und 5 Bedenken geaul3ert. Er hat darauf hingewiesen, dass bei
der Variante 4 der Abschnitt AO5 das Naturschutzgebiet Iterbachtal quert. Zur Variante
5 hat er mitgeteilt, dass der Abschnitt AO6 das Naturschutzgebiet Indebachtal durch-
schneide. Der Abschnitt AO7, der in beiden Varianten enthalten sei, laufe mitten durch
das Naturschutzgebiet Varneum.

Die Vorhabentragerin hat bei ihrer Bewertung die benannten Varianten auch im
Hinblick auf die Abstimmung mit raumbedeutsamen Planungen und Maflihahmen ge-
malf § 15 Abs.1 Nr.1 ROG vergleichend betrachtet. Dabei sind bei der Prifung Bau-
leitplanungen, langfristige Siedlungserweiterungen sowie weitere raumbedeutsame
Planungen (wie geplante Infrastrukturvorhaben) bertcksichtigt worden. Bei den
Varianten 3 bis 5 ergibt sich kein wesentlicher Unterschied im Hinblick auf die
Betroffenheit. Vor allem im TKS AQ9 befinden sich Bauleitplanungen. Hiervon wéren
alle drei Varianten betroffen. Im Bereich des TKS 07 befindet sich aul3erdem eine ge-
nehmigte Abgrabungsflache, welche sich jedoch nicht Uber die gesamte Korridorbreite
erstreckt. Im Beteiligungsverfahren ist von dem dort betroffenen Abgrabungsunterneh-
men eine Erweiterungsplanung des bestehenden Abgrabungsgebiets im TKS 07 in

Richtung Osten mitgeteilt worden.

Im Hinblick auf die Betroffenheit von einzelnen Schutzgiterni.S.d. des § 15 Abs.1 Nr.3
ROG drangen sich die Varianten 4 und 5 auch nicht als vorzugswaurdiger auf, da bei
diesen Varianten eine langenmalfiig hohere Betroffenheit des Schutzgutes Boden im



Vergleich zu Variante 3 vorliegt. Im Ergebnis des Variantenvergleichs ist von der Vor-
habentragerin herausgestellt worden, dass erhebliche raumbedeutsame Umweltaus-
wirkungen durch einen Verlust der Archivfunktion des Bodens im Bereich der oben
benannten ndheren Betrachtungsausschnitte der Varianten 3 und 5 in den TKS A04,
A05, A0O6 und AO7 und A08 zum derzeitigen Planungsstand nicht ausgeschlossen wer-
den kdnnen, sodass sich hier die Varianten 4 und 5 nicht als vorzugswaurdiger im Ver-
gleich zur Variante 3 aufdrdngen. Bei den Varianten 4 und 5 besteht gemal den
Erlauterungen der Vorhabentragerin zudem ein Konfliktbereich im TKS AQ7. Innerhalb
dieses TKS befindet sich ein Bodendenkmal (Schutzgut Kulturelles Erbe) auf einer
Lange von 543 Metern, welches durch das Vorhaben gequert wird. Dabei handelt es
sich um den RoOmischen Tempelbezirk Varnenum. Veranderungen, insbesondere
Bodeneingriffe (z.B. Leitungsgraben), unterliegen hier einem praventiven Verbot und
bedurfen daher einer gesonderten Prifung und Erlaubnis nach § 15 Abs.2 DSchG
NRW. Ein Umlaufen und daher eine Meidung des Bodendenkmals sei gemal’ den
Ausfuhrungen der Vorhabentragerin nicht moglich, da nach Kreuzung der LandstralRe
Venwegener Stral3e L12 ein Riegel bestehend aus einem Bereich zur Sicherung und
zum Abbau oberflachennaher Bodenschatze (BSAB), sowie einer Erweiterungspla-
nung des Abgrabungsbereichs in Richtung Osten und einem Biotop (BT-5203-0004-

2012, Magergrunland inklusive Brachen) dem entgegensteht.

Auch die Natura2000 Vertraglichkeitsuntersuchung weist keine wesentlichen Unter-
schiede zwischen den Varianten 3 bis 5 auf, da die gro3te Betroffenheit im TKS A08
vorliegt und dieses bei allen drei Varianten betroffen ist, wobei entsprechend der Ver-
traglichkeitsuntersuchung ein direkter oberflachiger Eingriff in Natura2000-Gebiete

auszuschliefRen ist.

Fur alle planungs- und vorhabenrelevanten Arten und Artgruppen hat die Vorhaben-
tragerin eine artenschutzrechtliche Ersteinschatzung vorgenommen. Im Rahmen die-
ser ist geprift worden, ob durch den Bau oder den Betrieb Verbotstatbestande nach 8§
44 Abs.1 BNatSchG eintreten kdnnten. Hierbei ist von der Vorhabentragerin festge-
stellt worden, dass unter Beriicksichtigung von CEF-MalRnahmen und weiteren Mini-
mierungs- und Ausgleichmalinahmen keiner der Verbotstatbestande ausgeltst wird
bzw. keine artenschutzrechtliche Ausnahme gemal} § 45 Abs.7 BNatSchG erforderlich

wére. Im Ergebnis der artenschutzrechtlichen Ersteinschatzung ist von der



Vorhabentragerin aufgezeigt worden, dass die hochste Betroffenheit einzelner Arten
bei den Varianten 4 und 5 vorliegt. Im Verfahren sind keine grundséatzlichen Bedenken

gegen die artenschutzrechtliche Ersteinschatzung vorgetragen worden.

5.1.4 Ergebnis

Im Ergebnis aller Vergleiche der ernsthaft in Betracht kommenden Trassenalternativen
ist der von der Vorhabentragerin als konfliktarmster Verlauf ermittelte Vorzugskorridor
nachvollziehbar. Von der Ermittlung eines konfliktfreien Trassenkorridors ist aufgrund
der Natur des Vorhabens und der Struktur des Untersuchungsraums nicht auszuge-

hen.

Es hat sich bei der vergleichenden Betrachtung der ernsthaft in Betracht kommenden
Varianten gezeigt, dass alle Varianten von Bereichen zum Schutz der Natur im neuen
Regionalplan Koln betroffen sind und Konfliktbereiche aufweisen. Zwar wirde es bei
Variante 4 auf Grundlage des derzeitig rechtswirksamen Regionalplans Koln Umfah-
rungsmoglichkeiten geben. Jedoch stellt sich Variante 4 im Hinblick auf diesen Raum-
konflikt nicht mehr als vorzugswaurdiger auf Grundlage des neuen Regionalplans Kdln
dar, da der BSN im neuen Regionalplan erweitert wurde und die potentielle Trasse
nunmehr durch den BSN verlauft. Da in jeder der anderen drei ernsthaft in Betracht
kommenden Trassenvarianten im neuen Regionalplan Kéln ebenfalls Bereiche fir den
Schutz der Natur vorliegen, gibt es keine ernsthaft in Betracht kommende Trassenal-

ternative, bei der ein Eingriff in Bereiche fir den Schutz der Natur vermeidbar wére.

Der Vorzugskorridor fuhrt im Ergebnis tber die Trassenkorridorsegmente A01, A02,
A03, A08 und A09. Raumlich betroffen sind die Gebietskérperschaften Stadteregion
Aachen und Kreis Diuren sowie die Stadt Aachen, die Stadt Eschweiler, die Stadt

Stolberg und die Gemeinde Langerwehe.



6 Bewertung der Auswirkungen aus raumordnerischer Sicht

Auf Grundlage der Ausfihrungen in den vorangegangenen Kapiteln ist ein Vorzugs-
korridor bzw. eine Vorzugsvariante ermittelt worden, welche/r sich als vorteilhaft ge-
genuber den anderen eingebrachten Varianten darstellt. Es ist entsprechend
§ 15 Abs.1 Satz 1 Nr.1 ROG zu prufen, ob die raumbedeutsamen Auswirkungen des
gegenstandlichen Vorhabens unter Uberértlichen Gesichtspunkten mit den Erforder-
nissen der Raumordnung vereinbar sind und mit anderen raumbedeutsamen
Planungen und MalRBhahmen abgestimmt ist. Die Antragsunterlage, Teil B — Raumver-
traglichkeitsstudie, enthalt die Ermittlung, Darstellung und Bewertung der Erforder-
nisse der Raumordnung sowie anderer raumbedeutsamer Planungen und Maf3nah-

men des Vorhabens.

6.1 Bundesgesetzliche Vorgaben

6.1.1 Energierechtliche Vorgaben (EnWG)

Zweck des Energiewirtschaftsgesetzes (EnWG) ist gemalR § 1 Abs.1 EnWG, eine mdg-
lichst sichere, preisgunstige, verbraucherfreundliche, effiziente, umweltvertragliche
und treibhausgasneutrale leitungsgebundene Versorgung der Allgemeinheit mit
Elektrizitat, Gas und Wasserstoff sicherzustellen, die zunehmend auf erneuerbaren

Energien beruht.

Der Bundesgesetzgeber hat mit § 28q EnWG die Rechtsgrundlage zur Ermoglichung
einer zeitnahen Schaffung dieses Wasserstoff-Kernnetzes geschaffen. Es handelt sich
bei dem Projekt der Vorhabentragerin um ein von der Bundesnetzagentur bestatigtes
Antragsprojekt, sodass es gemald § 28q Abs. 8 Satz 5 EnWG energiewirtschaftlich
notwendig und vordringlich ist und im Uberragenden o6ffentlichen Interesse liegt
(8 43l Abs. 1 EnWG). Die energiewirtschaftliche Notwendigkeit des Vorhabens liegt
folglich vor. Aul3erdem besteht eine gesetzliche Verpflichtung der im Antrag genannten

Fernleitungsnetzbetreiber zur Umsetzung der Projekte (8 28q Abs. 7 S. 5 EnWG).

Zur Beschleunigung des Markthochlaufs der Wasserstoffwirtschaft besitzt der Ausbau
der Wasserstoffinfrastruktur ein besonderes Gewicht im Verhéltnis zu anderen Abwa-
gungsbelangen im Planfeststellungsverfahren. Fir das Vorhaben H2BE besteht

gemal 8§ 431 Abs.1 EnWG, wie aufgefiihrt, ein Uberragendes o6ffentliches Interesse.



6.1.2 Raumordnungsrechtliche Vorgaben (ROG)

Das Raumordnungsgesetz (ROG) beinhaltet in 8 2 die bundesgesetzlichen Grund-
satze der Raumordnung. Diese stehen im Zeichen der Leitvorstellung einer nachhalti-
gen Raumentwicklung. Sie sind von der Raumordnung in den Landern zu berticksich-
tigen. In 8 2 Abs.2 Nr.4 Satz 4 ROG wird ausgefuhrt, dass den raumlichen Erforder-
nissen fur eine kostengunstige, sichere und umweltvertragliche Energieversorgung

einschlief3lich des Ausbaus von Energienetzen Rechnung zu tragen ist.

Nach § 4 Abs.1 ROG sind bei raumbedeutsamen Planungen und Malinahmen sowie
bei Entscheidungen Uber die Zulassigkeit raumbedeutsamer Planungen und Mal3nah-
men, die Ziele der Raumordnung zu beachten sowie die Grundsatze und sonstige
Erfordernisse der Raumordnung in Abwéagungs- oder Ermessensentscheidungen zu

beriicksichtigen.

6.2 Einschlagige Raumordnungsplane

Im Rahmen der Raumvertraglichkeitsprifung werden die raumbedeutsamen Auswir-
kungen des geplanten Vorhabens unter Uberértlichen Gesichtspunkten Uberprift.
Dabei wird insbesondere die Ubereinstimmung des geplanten Leitungsvorhabens mit
den Erfordernissen der Raumordnung bewertet. Gemaf § 3 Abs.1 Nr.1 ROG zahlen
zu den Erfordernissen der Raumordnung die Ziele sowie Grundsatze der Raumord-

nung und die sonstigen Erfordernisse der Raumordnung.

Die Unterscheidung von Zielen, Grundséatzen und sonstigen Erfordernissen der Raum-
ordnung ist von Bedeutung, da von ihnen unterschiedliche Rechtswirkungen ausge-
hen. Gemal 8 3 Abs.1 Nr.2 ROG sind Ziele der Raumordnung ,verbindliche Vorgaben
in Form von rdumlich und sachlich bestimmten oder bestimmbaren, vom Trager der
Raumordnung abschlieRend abgewogenen textlichen oder zeichnerischen Festlegun-
gen in Raumordnungsplanen zur Entwicklung, Ordnung und Sicherung des Raums*.
Ziele sind gemalf 8§ 4 Abs.1 ROG bei raumbedeutsamen Planungen und Malinahmen
zu beachten. Grundsatze der Raumordnung treffen hingegen gemaRl § 3 Abs.1 Nr.3
ROG ,Aussagen zur Entwicklung, Ordnung und Sicherung des Raums als Vorgaben
fur nachfolgende Abwéagungs- oder Ermessensentscheidungen“ und sind gemaf
8§ 4 Abs.1 ROG bei der Abwagungs- oder Ermessensentscheidung zu bertcksichtigen.

Gemal § 3 Abs.1 Nr.4 ROG zé&hlen zu den sonstigen Erfordernissen u.a. in Aufstellung



befindliche Ziele der Raumordnung, welche gemalR § 4 Abs.1 ROG ebenfalls in der

nachfolgenden Abwagungs- oder Ermessensentscheidung zu beriicksichtigen sind.

6.2.1 Bundesraumordnungsplan Hochwasserschutz

Der Bundesraumordnungsplan Hochwasserschutz (BRPH) ist mit der Verordnung
Uber die Raumordnung im Bund fur einen landeribergreifenden Hochwasserschutz
am 01. September 2021 in Kraft getreten. Der BRPH formuliert ausschlie3lich Ziele
und Grundsatze, wobei die folgenden fir die Planung ausweislich der vorliegenden

Unterlagen relevant sind:

I.1.1 Ziel: Bei raumbedeutsamen Planungen und MaRnahmen einschlieRlich der Siedlungsentwick-
lung sind die Risiken von Hochwassern nach Maf3gabe der bei 6ffentlichen Stellen verfligbaren Daten
zu prifen; dies betrifft neben der Wahrscheinlichkeit des Eintritts eines Hochwasserereignisses und
seinem raumlichen und zeitlichen Ausmal} auch die Wassertiefe und die FlieRgeschwindigkeit. Ferner
sind die unterschiedlichen Empfindlichkeiten und Schutzwirdigkeiten der einzelnen Raumnutzungen

und Raumfunktionen in die Prifung von Hochwasserrisiken einzubeziehen.

[.2.1 Ziel: Die Auswirkungen des Klimawandels im Hinblick auf Hochwasserereignisse durch ober-
irdische Gewasser, durch Starkregen oder durch in Kiistengebiete eindringendes Meerwasser sind bei
raumbedeutsamen Planungen und Maflnahmen einschlieBlich der Siedlungsentwicklung nach

Mafgabe der bei 6ffentlichen Stellen verfiigbaren Daten vorausschauend zu priifen.

[I.L1.1 Ziel: Bei raumbedeutsamen Planungen und MaRnahmen in Einzugsgebieten nach § 3 Nr.13
WHG sollen hochwasserminimierende Aspekte beriicksichtigt werden. Auf eine weitere Verringerung
der Schadenspotentiale soll auch dort, wo technische Hochwasserschutzanlagen schon vorhanden

sind, hingewirkt werden.

[1.1.2 Ziel: In Einzugsgebieten nach § 3 Nr.13 WHG ist hinter Hochwasserschutzanlagen der Raum,
der aus wasserwirtschaftlicher Sicht fiir eine spater notwendige Verstarkung der Hochwasserschutzan-
lagen erforderlich sein wird, von entgegenstehenden Nutzungen und Funktionen freizuhalten. Glei-
chermal3en ist der aus wasserwirtschaftlicher Sicht erforderliche Raum fiir Deichriickverlegungen von
entgegenstehenden Nutzungen und Funktionen freizuhalten. Als erforderlich im Sinne von Satz 1 und
2 ist ein Raum nur dann anzusehen, wenn die fur den Hochwasserschutz zustandige Behérde aufgrund
einer hinreichend verfestigten Planung gegeniiber einem potenziellen Nutzer im Zeitpunkt von dessen
Antragstellung nachweist, dass dort eine bestimmte VerstarkungsmafRnahme oder Deichriickverlegung
notwendig werden wird. Die Satze 1 und 2 gelten nur fir den Fall, dass den MaRnahmen des Hochwas-
serschutzes keine uniiberwindbaren Rechte entgegenstehen; Satz 2 gilt nicht, wenn eine Erweiterung

bestehender Anlagen den Hochwasserschutz nur unerheblich beeintrachtigt und diese Beeintrachtigung



im zeitlichen, rdumlichen und funktionalen Zusammenhang ausgeglichen wird. § 77 WHG bleibt un-
beruhrt.

[1.1.4 Ziel: Die in Einzugsgebieten nach § 3 Nr.13 WHG als Abfluss- und Retentionsraum wirksamen
Bereiche in und an Gewassern sollen in ihrer Funktionsfahigkeit fur den Hochwasserschutz erhalten
werden. Flachen, die zurzeit nicht als Rickhalteflichen genutzt werden, aber fir den Wasserrtickhalt
aus wasserwirtschaftlicher Sicht geeignet und erforderlich sind, sollen von entgegenstehenden
Nutzungen freigehalten und als Retentionsraum zuriickgewonnen werden; dies gilt insbesondere fir
Flachen, die an ausgebaute oder eingedeichte Gewasser angrenzen. Eine Flachenfreihaltung ist nur
dann erforderlich, wenn die fir den Hochwasserschutz zustéandige Behorde aufgrund einer hinreichend
verfestigten Planung gegeniber einem potenziellen Nutzer im Zeitpunkt von dessen Antragstellung na-
chweist, dass diese Flache als Retentionsraum genutzt wird oder genutzt werden soll. Auf Flachen nach
Satz 1 und Satz 2 sollen den Hochwasserabfluss oder die Hochwasserriickhaltung beeintréachtigende
Nutzungen nur ausnahmsweise geplant oder zugelassen werden, wenn Uberwiegende Griinde des
Klimaschutzes oder eines anderen offentlichen Interesses dies notwendig machen und ein zeit- und
ortsnaher Ausgleich des Retentionsraumverlusts vorgesehen ist. Satz 4 gilt nicht fir MalBnahmen des
Hochwasserschutzes. § 77 WHG bleibt unberdihrt.

11.2.2 Ziel: In Uberschwemmungsgebieten nach § 76 Abs.1 WHG sollen Siedlungen und raumbedeut-
same bauliche Anlagen entsprechend den Regelungen der 88 78, 78a WHG nicht erweitert oder neu
geplant, ausgewiesen oder errichtet werden. Die Minimierung von Hochwasserrisiken soll auch insoweit
berlicksichtigt werden, als Folgendes gepruft wird: Riicknahme von in Flachennutzungsplanen fur die
Bebauung dargestellten Flachen sowie von in landesweiten und regionalen Raumordnungsplanen fur
die Bebauung festgelegten Gebieten, wenn fiir sie noch kein Bebauungsplan oder keine Satzung nach
§ 34 Abs.4 oder § 35 Abs.6 BauGB aufgestellt wurde. Dies gilt nicht, wenn in der jeweiligen Gemeinde
keine ernsthaft in Betracht kommenden Standortalternativen bestehen oder die Ricknahme eine
wirtschaftlich unzumutbare Belastung fur die Gemeinde darstellen wiirde. In diesem Fall soll bei bauli-
chen Anlagen eine Bauweise gewahlt werden, die der fiir den jeweiligen Standort im Uberflutungsfall
prognostizierten Wassertiefe und FlieRgeschwindigkeit angepasst ist. Umplanung und Umbau
vorhandener Siedlungen bzw. Siedlungsstrukturen in einem mittelfristigen Zeitraum, soweit es die
rdumliche Situation in den betroffenen Gemeinden und das Denkmalschutzrecht zulassen und soweit
dies langfristig unter volkswirtschaftlichen Gesichtspunkten kosteneffizienter als ein Flachen- oder
Objektschutz ist.

[1.2.3 Ziel: In Uberschwemmungsgebieten nach § 76 Abs.1 WHG diirfen folgende Infrastrukturen und
Anlagen, sofern sie raumbedeutsam sind, weder geplant noch zugelassen werden, es sei denn, sie
kénnen nach 8§ 78 Abs. 5, 6 oder 7 oder § 78a Abs. 2 WHG zugelassen werden: Kritische Infrastrukturen
mit lAnder- oder staatsgrenzeniuberschreitender Bedeutung; dies sind insbesondere Infrastrukturen des
Kernnetzes der europaischen Verkehrsinfrastruktur auRer Hafen und Wasserstral3en sowie die Projects
of Common Interest der europaischen Energieinfrastruktur in der jeweils geltenden Fassung der Unions-

liste der Vorhaben von gemeinschaftlicher Bedeutung, weitere Kritische Infrastrukturen, soweit sie von



der BSI-Kritisverordnung erfasst sind, Anlagen oder Betriebsbereiche, die unter die Industrieemis-
sionsrichtlinie oder die SEVESO-III-Richtlinie fallen. Satz 1 gilt nicht fur die Fachplanung nach
8§ 5 NABEG,; die Anwendbarkeit von Satz 1 sowie der §§ 78, 78a WHG auf die Zulassung von Vorhaben
nach §§ 18 ff. NABEG bleibt unberihrt.

[1.3 Ziel: In Risikogebieten auRerhalb von Uberschwemmungsgebieten nach § 78b WHG sollen fol-

gende Infrastrukturen und Anlagen, sofern sie raumbedeutsam sind, weder geplant noch zugelassen
werden, es sei denn, sie erfilllen die Voraussetzungen des § 78b Abs.1 Satz 2 WHG: Kritische Infra-
strukturen mit lander- oder staatsgrenzeniberschreitender Bedeutung; dies sind insbesondere Infra-
strukturen des Kernnetzes der europdischen Verkehrsinfrastruktur auer Hafen und Wasserstraf3en
sowie die Projects of Common Interest der europaischen Energieinfrastruktur in der jeweils geltenden
Fassung der Unionsliste der Vorhaben von gemeinschaftlicher Bedeutung, weitere Kritische Infra-
strukturen, soweit sie von der BSI-Kritisverordnung erfasst sind, bauliche Anlagen, die ein komplexes
Evakuierungsmanagement erfordern. Satz 1 gilt nicht fur die Fachplanung nach 8 5 NABEG; die An-
wendbarkeit von Satz 1 sowie von 8 78b WHG auf die Zulassung von Vorhaben nach §§ 18 ff. NABEG
bleibt unberuhrt.

Ausweislich der vorliegenden Verfahrensunterlagen sind u.a. die Erfordernisse des
Hochwasserschutzes einschliel3lich der Festlegungen des BRPH bei der Korridorer-

mittlung und -auswabhl beriicksichtigt worden.

Potentielle Auswirkungen auf die Festlegungen zum Hochwasserschutz ergeben sich
vor allem wahrend der Bauphase, die durch geeignete Mal3Bhahmen (wie Hochwasser-

schutzkonzept oder spezielle technische Malinahmen) vermieden werden kénnen.

Eine anlagebedingte, dauerhafte Inanspruchnahme von Flachen findet im Bereich der
GDRM-Anlage oder Armaturenstationen statt. Die konkreten Standorte der
Einrichtungen / Anlagenteile werden jedoch erst im Rahmen des nachfolgenden Plan-
feststellungsverfahrens festgelegt. Gemal den Antragsunterlagen wird durch die Vor-
habentragerin dargelegt, dass im Rahmen des Planfeststellungverfahren durch eine
detaillierte Standortsuche sichergestellt werden kann, dass die Leistungsfahigkeit der
HochwasserschutzmalRnahmen weiterhin gegeben ist. Betriebsbedingt ergeben sich
keine Auswirkungen. Da die konkrete Standortplanung erst im Zuge der nachfolgen-
den Planungsebene erfolgt, ist insofern im Rahmen der Raumvertraglichkeitsprifung
diesbezuglich keine Bewertung moglich.

In den Antragsunterlagen wird ausreichend dargelegt, dass nach Abschluss der Bau-
phase keine Auswirkungen auf den Hochwasserschutz durch die unterirdische



Rohrleitung zu erwarten sind, sodass davon ausgegangen wird, dass es zu keiner
dauerhaften Beeintrachtigung und somit zu keinen raumbedeutsamen Konflikten mit

den Festlegungen des BRPH kommen wird.

Sofern Gebietsbetroffenheiten bestehen, wie Querung von vorlaufig gesicherten oder
festgesetzten Uberschwemmungsgebieten, muss im Rahmen des anschlieRenden
Planfeststellungsverfahrens eine Auseinandersetzung mit den Vorgaben des WHG
und LWG in Abstimmung mit der zustandigen Wasserbehotrde erfolgen. In diesem

Zusammenhang wird auch auf die Ausfiihrungen in Kapitel 6.2.2.2 verwiesen.

6.2.2 Festlegungen der Landes- und Regionalplanung

Eine zentrale Aufgabe des Raumvertraglichkeitspriifung ist es, die Ubereinstimmung
des geplanten Leitungsvorhabens mit den Erfordernissen der Raumordnung, also den
Zielen und Grundsatzen des Landesentwicklungsplans Nordrhein-Westfalen (LEP
NRW) und der relevanten Regionalplane sowie den sonstigen Erfordernissen der

Raumordnung, zu tberprifen.

Der LEP NRW enthélt Festlegungen als Ziele und Grundséatze der Raumordnung zur
Entwicklung, Ordnung und Sicherung des Raums, insbesondere zu den Nutzungen
und Funktionen des Raums. Er bildet auf Landesebene den verbindlichen Rahmen fur
eine nachhaltige Raumentwicklung i.S.v. 8 1 ROG. Die Regionalpléne sind gemafi
§ 13 Abs.2 ROG aus dem LEP NRW zu entwickeln und konkretisieren dessen Vorga-
ben durch die Festlegung von Zielen und Grundsatzen auf regionaler Ebene.

Das Leitungsvorhaben H2BE liegt im Geltungsbereich folgender Raumordnungsplane,
die bei der Prifung herangezogen werden:

e Landesentwicklungsplan Nordrhein-Westfalen (LEP NRW) 2017 in der Fassung
der 2. Anderung, die am 02.05.2024 in Kraft getreten ist

e Entwurf zur 3. Anderung LEP NRW mit Beschluss vom 14.03.2025

e rechtswirksamer Regionalplan fir den Regierungsbezirk KéIn, Teilabschnitt Re-
gion Aachen

¢ Regionalplan Kdln, Sachlicher Teilabschnitt Vorbeugender Hochwasserschutz,
Teil 2 Region Aachen, Wassereinzugsgebiet der Rur

e Neuaufstellung des Regionalplan Koéln, in der 2. Entwurfsfassung (Feststel-

lungsbeschluss am 11.07.2025 erfolgt)



e 2. Entwurf Sachlicher Teilplan Erneuerbare Energien (Beschluss 2. Planentwurf
und 2. Beteiligung vom 04.07.2025)

Der Sachliche Teilplan Nichtenergetische Rohstoffe (Feststellungbeschluss am
11.07.2025 erfolgt) wird durch die Planung nicht tangiert und ist daher auch nicht bei

der vorangegangenen Auflistung aufgefuhrt worden.

Es gilt der jeweils rechtswirksame Raumordnungsplan. Es ist jedoch davon auszuge-
hen, dass bis zum Abschluss des Planfeststellungsverfahren die dritte Anderung des
LEP NRW, der neue Regionalplan Kdln sowie der Sachliche Teilplan Erneuerbare
Energien rechtswirksam sein werden, sodass eine Auseinandersetzung mit den vor-
genannten Planen im jeweiligen Planungsstand erforderlich ist. Dartber hinaus kann
durch eine Prifung der Vereinbarkeit mit den vorgenannten, in Aufstellung befindlichen
Planen und den darin enthaltenen Zielen eine erneute Prifung des Vorhabens geman
8§ 32 Abs.2 LPIG NRW und dessen Vereinbarkeit mit diesen Zielen nach Inkrafttreten
der Plane vermieden werden. Dies steht jedoch unter dem Vorbehalt, dass die von
dem Vorhaben tangierten Ziele sich im weiteren Verfahren des jeweiligen Plans nicht

mehr verandern.

Derzeit lauft ein Verfahren zur Neuaufstellung des Regionalplans Kéln. Nach der er-
folgten Auswertung des Beteiligungsverfahrens zur zweiten Offenlage hat der Regio-
nalrat Koln Uber die endgultige Fassung des Regionalplans am 11.07.2025 den Fest-
stellungsbeschluss getroffen. Der neu aufgestellte, geédnderte Regionalplan wird damit
voraussichtlich im Laufe des Jahres 2025 in Kraft treten. Es ist vorbehaltlich der
Rechtspriifung durch die Landesplanungsbehdrde nicht mehr mit Anderungen der
Festlegungen zu rechnen. Die Planungen kénnen daher als hinreichend verfestigt ein-
gestuft werden. Aus diesem Grund erfolgt die Prifung der Erfordernisse der Raumord-
nung sowohl auf Basis des derzeit geltenden, als auch bereits auf Grundlage des
neuen Regionalplans Kdln (RPlan Koln). Ebenfalls fliel3t der in Aufstellung befindliche
Sachliche Teilplan Erneuerbare Energien in die Bewertung mit ein.

Am 14.03.2025 fasste die Landesregierung den Aufstellungsbeschluss fiir die 3. An-
derung des LEP NRW. Die Bekanntmachung zur Einleitung des Beteiligungsverfah-
rens fir die 3. Anderung ist am 24.03.2025 erfolgt. Die Anderung dient insbesondere

der nachhaltigeren Flachenentwicklung und umfasst textliche Festlegungen in Form



von Zielen und Grundsatzen der Raumordnung. Dabei handelt es sich um Neuformu-
lierungen, sowie Modifizierungen oder Streichungen bestehender Festlegungen. Mit
der Bekanntmachung zur Einleitung des firr die 3. Anderung vorgesehenen Beteili-
gungsverfahrens sind die neuen bzw. geanderten Zielfestlegungen des Anderungsent-
wurfs als in Aufstellung befindliche Ziele der Raumordnung gemald § 2 Abs.4 LPIG
NRW zu werten, welche bei raumbedeutsamen Planungen als sonstige Erfordernisse
der Raumordnung zu berucksichtigen sind (vgl. 8 3 Abs.1 Nr. 3 i.V.m. 8§ 4 Abs.1 Satz
1 ROG). Aufgrund dessen erfolgt in der gutachterlichen Stellungnahme auch eine Aus-
einandersetzung mit den Inhalten dieser Anderung dahingehend, ob die gednderten
Zielfestlegungen fur das Vorhaben relevant sind und es zielkonform wére. Dies steht
jedoch unter dem Vorbehalt, dass sich der erst in der ersten Beteiligungsphase befind-
liche LEP-Entwurf im Laufe des weiteren Verfahrens ggf. noch andern kann. Die Be-
rucksichtigung kann somit nur prognostisch erfolgen.

Die Vorhabentragerin hat sich mit méglichen Festlegungen der 3. Anderung des LEP
NRW und des neuen Regionalplans Kdéln bereits in den mit E-Mail vom 17.04.2025
Ubermittelten Ergdnzungen auseinandergesetzt (siehe Kapitel 3.3). Die Auseinander-

setzung hierzu wurde auch im Erdrterungstermin entsprechend erlautert.

Auf Regionalplanebene werden durch das geplante Leitungsvorhaben folgende regio-
nalplanerisch festgelegte Vorranggebiete gequert oder tangiert:

e Allgemeine Siedlungsbereiche (ASB)

ASB fur zweckgebundene Nutzungen

e Bereiche fur gewerbliche und industrielle Nutzungen (GIB)

e GIB fur zweckgebundene Nutzungen

e Bereich zum Schutz der Natur (BSN)

e Regionaler Grinzug

e Waldbereiche

e Bereiche fur den Grundwasser — und Gewasserschutz (BGG)
e Uberschwemmungsbereiche (UB)

e Oberflachengewasser

e Bereiche fur die Sicherung und den Abbau oberflachennaher Bodenschatze
(BSAB) — hier Festgesteine



e Vorranggebiete fur Verkehrsinfrastruktur (Straf3e und Schiene)

Sowie nachfolgende Vorbehaltsgebiete des Regionalplans Kdln, Teilabschnitt Region

Aachen

e Allgemeine Freiraum — und Agrarbereiche (AFAB)
e Bereiche fur den Schutz der Landschaft und landschaftsorientierten Erholung
(BSLE)

e Vorbehaltsgebiete fur die Verkehrsinfrastruktur (Straf3e und Schiene)

Daruber hinaus sind die im 2. Entwurf des Sachlichen Teilplans Erneuerbare Energien
enthaltenen Vorranggebiete bei der Bewertung gemaf § 3 Abs.1 Nr.4 ROG im Rah-
men der Raumvertraglichkeitsprifung als sonstiges Erfordernis der Raumordnung zu
bertcksichtigen.

Auch die im neuen Regionalplan Kdéln als Vorbehaltsgebiete festgelegten Bereiche zur
flexiblen Siedlungsentwicklung (sogenannte ASBflex oder GIBflex) werden in der

nachfolgenden Bewertung vorausschauend miteinbezogen.

Fur das Leitungsvorhaben Aachen/Lichtenbusch — Eschweiler/Weisweiler sind daher
die in den folgenden Kapiteln aufgefihrten Ziele und Grundsatze der Raumordnung

relevant.

6.2.2.1 Siedlungsraum

Der aktuelle Regionalplan Kdln, Teilabschnitt Region Aachen (RPlan Kéln) und der
neue Regionalplan KdIn (RPlan Kdln neu) legen Allgemeine Siedlungsbereiche (ASB)
und Bereiche fur gewerbliche und industrielle Nutzungen (GIB), sowie zweckgebun-
dene ASB (ASBz) und zweckgebundene GIB (GIBz) als Siedlungsbereiche gemal Ziel
2-3 LEP NRW fest. Die Ziele 1 und 2 des derzeitigen Regionalplans Koéln definieren
diese Bereiche als Vorranggebiete. Dies gilt ebenso fir die neuen Ziele zur allgemei-
nen Siedlungsentwicklung entsprechend der Ziele 7 und 8, sowie fir die Ziele zur
gewerblichen und industriellen Entwicklung gemanR Ziel 10 ff des Regionalplans Kdln
neu. Gemald § 7 Abs.3 S.2 Nr.1 ROG sind Vorranggebiete vorrangig fur bestimmte
raumbedeutsame Funktionen oder Nutzungen vorgesehen; andere raumbedeutsame
Funktionen oder Nutzungen, die mit den vorrangigen Funktionen oder Nutzungen nicht

vereinbar sind, sind hier ausgeschlossen.



Grundsatzlich werden zeichnerisch festgelegte Siedlungsbereiche innerhalb des Vor-
zugskorridor tangiert (sowohl derzeitiger RPlan Kdln als auch RPlan Kdln neu). Im Be-
reich AO1 wird ein Bereich fur gewerbliche und industrielle Nutzungen mit Zweckbin-
dung rudimentar tangiert, im Bereich AO8 Bereiche zur Allgemeinen Siedlungsentwick-
lung und zur flexiblen Siedlungsentwicklung (ASBflex zuklnftiges Vorbehaltsgebiet im
Regionalplan Kdln neu) sowie Bereiche zur gewerblichen und industriellen Nutzung
(sowohl derzeitiger RPlan KoIn als auch RPlan Kdln neu). Die Stadteregion Aachen
hat im Beteiligungsverfahren zu bedenken gegeben, dass das TKS A08 durch das im
neuen Regionalplan Kéln erweiterte GIB bei Weil3enberg sowie durch die Erweiterung
des ASB zum ASBflex in Stolberg-Breinig verlaufe. Sofern ausreichend Trassierungs-
raum innerhalb des Korridors verbleibt, eine Umgehung insofern moglich ist und die
vorrangige Funktion des Siedlungsbereichs erhalten bleibt, kann eine Vereinbarkeit
des Vorhabens mit den festgelegten Vorranggebieten als Siedlungsbereiche voraus-
sichtlich erreicht werden. Im weiteren Verfahren ist sicherzustellen, dass die Feintras-
sierung in enger Abstimmung mit den Belegenheitskommunen erfolgt und die
Auswirkungen auf eine potentielle gewerbliche bzw. wohnbauliche Entwicklung mini-

miert werden.

Im Bereich des Trassenkorridorsegments A09 verlauft der Korridor in seiner gesamten
Breite durch regionalplanerisch festgelegte Bereiche zur gewerblichen und industriel-
len Nutzung. Im Bereich des TKS A08 ist zudem auf Hohe des Stadtgebiets Eschweiler
eine Engstelle. Die Verlegung einer unterirdischen Wasserstofftransportleitung beein-
trachtigt zwar die Entwicklung von Bauflachen bzw. Baugebieten insofern, als dass der
Bereich der Leitung inklusive des Schutzstreifens von Bebauung freizuhalten ist. Da
jedoch der Schutzstreifen lediglich eine Breite von 10 Metern aufweist, wovon 6 Meter
von Geholzen freizuhalten sind (vgl. Antragsunterlagen Teil A, ELB), verbleiben fir die
kommunale Bauleitplanung ausreichend Entwicklungsmdglichkeiten, die eine stadte-
bauliche Entwicklung in den betroffenen Bereichen maoglich erscheinen lassen. Im
Rahmen der konkretisierenden Bauleitplanung kann zudem durch geeignete Mal3nah-
men, wie z.B. Baugrenzen aul3erhalb des Schutzstreifens festsetzen, eine stadtebau-
liche Entwicklung ermdglicht werden. Bei der Feintrassierung sollte eine enge
Abstimmung mit den betroffenen Kommunen (Eschweiler und Stolberg) erfolgen

(siehe hierzu auch Kapitel 6.2.3).



In Anbetracht dessen ist davon auszugehen, dass eine Ubereinstimmung mit den
Erfordernissen der Raumordnung im Rahmen der Detailplanung hergestellt werden
kann. Auch die Variantenkorridore drangen sich nicht als vorzugswaurdiger auf, da sie
ebenfalls das Trassenkorridorsegment A09 (alle Varianten) beinhalten und die Varian-
ten 4 und 5 das Korridorsegment A08. Dartber hinaus werden in allen Varianten

Siedlungsbereiche durch das Vorhaben tangiert.

6.2.2.2 Freiraum
Freiraumsicherung, Landschaft, Landwirtschaft, Bodenschutz sowie Denkmal-

schutz

Im Kapitel 7.1 enthalt der LEP NRW 2017 Festlegungen zur Freiraumsicherung und
zum Bodenschutz. Inhalt des Grundsatzes 7.1-1 ist der Erhalt des Freiraums sowie die
Sicherung und Entwicklung seiner vielfaltigen Nutz-, Schutz-, Erholungs- und Aus-
gleichsfunktionen (vgl. Grundsatz 7.1-1). Insbesondere soll einer weiteren Zerschnei-
dung des Freiraums durch Siedlungs- und Verkehrsflachen entgegengewirkt werden
(vgl. Grundsatz 7.1-3). Der Grundsatz 7.1-4 zielt unter anderem darauf ab, dass bei
allen raumbedeutsamen Planungen und MalRBhahmen die Leistungsfahigkeit, Empfind-
lichkeit und Schutzwiirdigkeit von Bdden berticksichtigt werden. Dartiber hinaus soll
der Freiraum, der nur noch wenige Landschaftselemente aufweist oder in seiner Land-
schaftsstruktur oder seinem Erscheinungsbild geschadigt ist, aufgewertet werden und
besonders geeignete Bereiche flur die naturvertragliche und landschaftsorientierte
Erholungs-, Sport- und Freizeitnutzung gesichert und weiterentwickelt werden (vgl.
Grundsatze 7.1-6 und 7.1-8). Entsprechend Ziel 7.1-2 hat die Regionalplanung den
Freiraum durch Festlegungen von Allgemeinen Freiraum- und Agrarbereichen (AFAB),
Waldbereichen und Oberflachengewassern zu sichern. Im Ziel 7.1-5 wird festgelegt,
dass Regionale Grunzige (RG) in den Regionalplanen als Vorranggebiete festzulegen
und vor siedlungsraumlichen Inanspruchnahmen zu schitzen (vgl. auch § 7 Abs.3
S. 2 Nr. 2 ROG) sowie daruber hinaus als siedlungsnahe Freiflachen fur freiraum-
orientierte Erholungs-, Sport- und Freizeitnutzungen, Biotopverbindungen und in ihren
klimatischen und lufthygienischen Funktionen zu erhalten und zu entwickeln sind.
AFAB und BSLE sind Vorbehaltsgebiete i.S.v. 8 7 Abs. 3 S. 2 Nr. 2 ROG, in denen

bestimmten raumbedeutsamen Funktionen oder Nutzungen bei der Abwéagung mit



konkurrierenden raumbedeutsamen Funktionen oder Nutzungen besonderes Gewicht

beizumessen ist.

Im derzeit geltenden Regionalplan wird im Kapitel 2.1.1 Allgemeine Freiraum- und
Agrarbereiche unter Ziel 1 festgehalten, dass in AFAB die landwirtschaftliche
Nutzungsfahigkeit der landwirtschaftlich genutzten Flachen erhalten werden soll, so-
wie den allgemeinen Anforderungen der Landschaftsentwicklung und des Boden-
schutzes Rechnung zu tragen ist. Eine Inanspruchnahme von landwirtschaftlich
genutzten Flachen in Bereichsteilen mit besonders guten Produktionsbedingungen ist
nur bei unabweisbarem Bedarf moglich. In den Erlauterungen zum Kapitel 2.1.1. wird
festgehalten, dass es je nach Art der mit der Umnutzung verbundenen Nachteile eines
Ausgleiches bedarf. Im Kapitel 2.2.2. sind die Festlegungen fur die BSLE enthalten.
Entsprechend Ziel 3 des vorgenannten Kapitels sind vermeidbare Beeintrachtigungen
durch Zerschneidung zusammenhangender Erholungsraume auszuschlie3en. Regio-
nale Grinzuge sind gemalf Kapitel 2.2.3 Ziel 1 besonders vor einer Inanspruchnahme
zu schitzen. Planungen und MaRRnahmen, die die Aufgaben und Funktionen der RG
beeintrachtigen, sind auszuschlieRen (vgl. Ziel 2 im Kapitel 2.2.3). In begrindeten Aus-
nahmefallen kbnnen Einrichtungen der Infrastruktur und Nutzungen, die ihren Standort
im Freiraum haben und nicht aul3erhalb des RG verwirklicht werden kénnen, unter
Beachtung der Ziele auch in RG vorgesehen werden. Entsprechend Nr. 7 der
Erlauterungen zu diesem Kapitel kdnnen eine Ausnahme vom Ziel 2 u.a. Leitungen
sein. Weiter sind im vorgenannten Regionalplan Kdln Ziele zum Denkmalschutz und
der Denkmalpflege enthalten (vgl. Kapitel 2.5.2 Denkmalschutz Ziele 1 und 2), die
Festlegungen zum Erhalt und Erfassung von Denkmalern formulieren. Entsprechend
der Erlauterung zu den Zielen sind die mafl3geblichen Gesetze in Verbindung mit dem
DSchG NRW durch Beteiligung der Fachamter in die Abwagung einzustellen. Weiter
wird auf notwendige Vorabermittlungen (Erlauterung Nr. 3) — ebenfalls durch Einbe-

ziehung der Fachamter - hingewiesen.

Im neuen Regionalplan Kdéln sind die Regelungen zur Sicherung und Entwicklung des
Allgemeinen Freiraums als Grundsatze normiert (vgl. G.18 Zusammenhangendes
Freiraumsystem erhalten, Leistungs- und Funktionsfahigkeit des Freiraums sichern
und entwickeln, G.19 AFAB sichern und entwickeln, G.20 Zerschneidung vermeiden,

G.22 Regionalbedeutsame Freiraumfunktionen durch Kompensationsmal3nahmen



starken). Nach G.18 sollen Planungen und MalRhahmen, die mit diesen Funktionen
nicht vereinbar sind, vermieden werden. Nach G.22 sollen Ausgleichs- und Ersatz-
mal3nahmen so geplant werden, dass sie die Sicherung und Entwicklung von regiona-
len Freiraumfunktionen unterstitzen. Die Erhaltung von Bdden, die aufgrund ihrer Be-
deutung als Archiv der Natur- und Kulturgeschichte als schutzwiirdig bewertet werden
(vgl. Karte schutzwirdiger Boden von NRW vom GD NRW), ist im G.23 festgelegt.
Danach soll eine Inanspruchnahme solcher Béden, sofern sie nicht vermieden werden
kann, sparsam und schonend erfolgen. Potenziale klimarelevanter Béden sollen eben-
falls erhalten und wiederhergestellt werden (vgl. G.24). Des Weiteren sollen Nutzungs-
konflikte im Zusammenhang mit landschaftsorientierten Erholungsnutzungen durch
geeignete MalRBhahmen vermieden werden (G.25). Die Sicherung der Regionalen
Grinzige und ihr Schutz vor Inanspruchnahme ist im Z.18 geregelt. Eine ausnahms-
weise Inanspruchnahme ist im Z.18 verankert und wird in der Erlauterung Nr. 7 zum
Ziel weiter ausgefihrt. Die darin enthaltene Aufzahlung ist entsprechend der Formu-
lierung z.B. nicht abschlieBend und umfasst daher auch weiter Leitungsvorhaben.
Entsprechend des G.29 sind BSLE zu erhalten und zu entwickeln. Planungen und
Malinahmen, die mit diesen Funktionen nicht vereinbar sind, sollen vermieden werden.
Bei der Abwagung sind die BSLE als Vorbehaltsgebiete mit konkurrierenden Nutzun-
gen mit einem besonderen Gewicht einzustellen (vgl. Erlauterung Nr. 2 zu G.29). Bei
Planungen und Mal3nahmen innerhalb der BSLE sind durch die jeweilige Planungs-
ebene die Auswirkungen auf die Funktionen und Nutzungen zu ermitteln und zu
berticksichtigen (hier auch bestehende und geplante Schutzgebietsausweisungen
z.B. der Landschaftsplanung usw. — vgl. Erlauterung Nr. 3 zu G. 29). Entsprechend
G.30 soll der Erhalt von schutzwirdigen Populationen beriicksichtigt werden (insbes.

Feldhamster und Grauammer).

Das Vorhaben ist mit einer Flacheninanspruchnahme verbunden und beeintrachtigt
aufgrund seiner linienhaften Struktur den Freiraum und tangiert AFAB und BSLE.
Weiter nimmt es RG in Anspruch. Im Verfahren und auch in den Antragsunterlagen ist
darauf hingewiesen worden, dass von den verschiedenen Varianten Denkmaler
betroffen sind (Boden- und Baudenkmaler). Beim Vorzugskorridor vermutet man im
TKS A 01 und A 08 eine Betroffenheit von Bodendenkmalern. Ebenfalls befinden sich
Baudenkmaler innerhalb des Vorzugskorridors, die im Rahmen der Feintrassierung

bericksichtigt werden sollten. Im TKS A08 kann weiter der Verlust der Archivfunktion



des Bodens nicht ausgeschlossen werden (siehe hierzu Kapitel 5 sowie im weiteren

auch Kapitel 7).

Durch das Vorhaben ist sowohl mit temporaren Beeintrachtigungen (temporére Fla-
cheninanspruchnahme zwischen 29 bis 37,7 Meter Arbeitsstreifen, Beseitigung der
Vegetation, temporéarer Zerschneidungswirkung z.B. durch offenen Rohgraben) als
auch mit anlagebedingten dauerhaften Einschrankungen (10 m Schutzstreifen, wovon
6 m von Gehdlzen freizuhalten sind) durch das Vorhaben zu rechnen, wobei aufgrund
des linienhaften Charakters des Vorhabens die vorrangige Funktion und Nutzung des
Gebietes grundsatzlich erhalten bleibt. Die Vorhabentragerin hat hierzu mégliche Ver-
meidungsmalinahmen wie die Anpassung des Bauverfahrens durch Unterquerung
und Erhalt landschaftspragender Gehélzstrukturen, Bauzeitenregelung sowie Minde-
rungsmaflnahmen wie z.B. zeithnahe Wiederherstellung der Funktion und Struktur in
Offenlandbereichen und die Abstimmung mit der Arch&ologischen Denkmalpflege,
archéologische Vorfelduntersuchungen und ggf. den Einsatz einer arch&ologischen
Baubegleitung, bodenschonende Arbeitsweise und fachgerechte Rekultivierung der
Baustelle benannt, wodurch die anlagenbedingten Auswirkungen vermieden bzw.
gemindert werden kénnen. Im Rahmen der Detailplanung kann die Beeintrachtigung
in einigen Fallen zwar minimiert werden, eine Umgehung der aufgefihrten regional-
planerisch gesicherten Freiraumbereiche ist aufgrund der gro3raumigen Ausdehnung
dieser jedoch unvermeidbar. Das hier zugrunde gelegte Vorhaben wird sich jedoch in
der Abwagung aufgrund des gesetzlich normierten Uberragenden offentlichen Interes-
ses (vgl. 8 43| Abs.1 Satz 2 EnWG) gegen die Grundsatze der Raumordnung durch-

setzen.

Fur die Inanspruchnahme von RG ist auf die Ausnahmemaoglichkeit entsprechend der
0.g. Erlauterung zum Ziel 2 der RG zu verweisen. Als Leitungsvorhaben ist das
Vorhaben in RG ausnahmsweise zulassig. Weiterhin ist der Schlussfolgerung der Vor-
habentragerin zu folgen, dass die anlagebedingten dauerhaften Einschrdnkungen auf-
grund des linienartigen Charakters des Vorhabens im Vergleich zur Gesamtflache des
Vorranggebietes zudem meist relativ gering sind und Freirdume, die von dem Vorha-
ben gequert werden, weiterhin zur Erfullung ihrer vielfaltigen Funktionen erhalten
bleiben. Die Festlegungen sind im Zuge der Feintrassierung zu bertcksichtigen und
auf eine Minimierung der Flacheninanspruchnahme ist entsprechend der



vorgenannten Festlegungen hinzuwirken. Eine Ubereinstimmung mit den Erfordernis-
sen der Raumordnung kann entsprechend der benannten Festlegungen zur
Freiraumsicherung, Landschaft, Landwirtschaft, Bodenschutz sowie Denkmalschutz
daher unterstellt werden. Auch die anderen Varianten fithren zu Inanspruchnahme von
Freiraumflachen, hier auch zum Verlust von Archivbéden (TKS A04, A06, AO7 und
C01) und tangieren die o0.g. Ziele und Grundséatze und sind daher im Vergleich zur
Variante 3 nicht als vorzugswirdiger hinsichtlich Freiraumsicherung, Landschatft,
Landwirtschaft, Bodenschutz sowie Denkmalschutz zu bezeichnen. Zur Vermeidung
von Wiederholungen wird auf die Ausfihrungen zur Variantenbewertung (siehe Kapitel

5) hingewiesen.

Bereiche zum Schutz der Natur

Bei den Bereichen zum Schutz der Natur (BSN) handelt es sich i.S.v. 8 7 Abs. 3
Satz 2 Nr. 1 ROG um Vorranggebiete, die andere raumbedeutsame Funktionen oder
Nutzungen ausschlie3en, soweit diese mit den vorrangigen Funktionen oder Nutzun-

gen nicht vereinbar sind.

Der LEP NRW 2017 trifft im Kapitel 7.2 Festlegungen zum Schutz der Natur und zur
Landschaft. Relevant fur das Vorhaben sind die Festlegungen unter 7.2-2 und 7.2-3.
Unter dem Ziel 7.2-2 legt der LEP NRW fest, dass die im LEP zeichnerisch festgeleg-
ten Gebiete fur den Schutz der Natur fir den landesweiten Biotopverbund zu sichern
und in den Regionalplanen tber die Festlegung von Bereichen zum Schutz der Natur
zu konkretisieren sind. Die Bereiche zum Schutz der Natur sind demnach durch Maf3-
nahmen des Naturschutzes und der Landschaftspflege zu erhalten und zu entwickeln.
In der Festlegung 7.2-3 formuliert der LEP NRW Vorgaben zur Vermeidung von
Beeintrachtigungen. Danach darf vorbehaltlich weitergehender naturschutzrechtlicher
Regelungen ein Gebiet fir den Schutz der Natur, oder Teile davon, fur raumbedeut-
same Planungen und MaRRnahmen nur in Anspruch genommen werden, wenn die
angestrebte Nutzung nicht an anderer Stelle realisierbar ist, die Bedeutung des be-
troffenen Gebietes dies zulasst und der Eingriff auf das unbedingt erforderliche Maf3
beschrankt wird. Hierfir muss nach den Erlauterungen zum Ziel 7.2-3 ein nachgewie-
sener Bedarf vorliegen, fir den mit der Planung oder MafRnahme verfolgten Zweck
aul3erhalb der Gebiete zum Schutz der Natur keine zumutbaren Alternativen bestehen,

die raumordnerischen und 6kologischen Funktionen des betroffenen Gebietes dies



zulassen und die Beeintrachtigung des Gebietes auf das unbedingt erforderliche Maf3

beschrankt werden.

Gemald der Begrindung zum LEP NRW liegt eine Vereinbarkeit einer Planung oder
Maflinahme mit der Bedeutung eines betroffenen Gebietes dann vor, wenn die raum-
ordnerischen und 6kologischen Funktionen des betroffenen Gebietes diese zulassen.
Die raumordnerische Funktion der BSN besteht gemald Ziel 7.2-2 LEP NRW darin,

Flachen fur den landesweiten Biotopverbund zu sichern.

Im Regionalplan Kdéln, Teilabschnitt Region Aachen wird im Kapitel 2.2.1 Bereiche flur
den Schutz der Natur unter dem Ziel 1 die Festlegung getroffen, dass die BSN insbe-
sondere naturschutzwuirdige Bereichsteile sowie Suchraume fir die Biotopentwicklung
und -vernetzung umfassen. Weiter sind danach in den BSN Biotope zu erhalten und
zu entwickeln, Flachen mit 6kologisch besonders wertvollen Standortpotenzialen zur
Erganzung der besonders schutzwirdigen Lebensrdume und zur dauerhaften Erhal-
tung der heimischen Pflanzen- und Tierarten einschlief3lich ihrer Lebensgemeinschaf-
ten zu entwickeln und soweit moéglich miteinander zu verbinden und geologisch/bo-
denkundlich und denkmalpflegerisch bedeutsame Flachen und Objekte zu sichern und

zu pflegen.

Nach Ziel 2 des vorgenannten Kapitels sind in den Allgemeinen Freiraum- und Agrar-
bereichen sowie in den Waldbereichen, die durch Bereiche fur den Schutz der Natur
Uberlagert sind, die Ziele fur BSN vorrangig. Wenn BSN Bereiche mit Zweckbindung
far militdrische Nutzung Uberlagern, gelten die Naturschutzziele dieses Planes nur in-
soweit, als die militdrische Nutzung in diesen Bereichen hierdurch nicht beeintrachtigt

wird.

Entsprechend der Erlauterung Nr. 5 zu den Zielen werden die BSN-Ziele beeintrachti-
gende regional bedeutsame Vorhaben und MalRnahmen einzelfallbezogen im jeweils
in Frage kommenden Verfahren auf inre Raumvertraglichkeit und Ubereinstimmung
mit den Zielen der Raumordnung und Landesplanung gepriift. Die Unterlagen fur den
Nachweis, dass ein Vorhaben die BSN-Ziele gefahrdet, sind vom Vorhabentrager vor-

zulegen.

Mit Erlass vom 14. September 2023 hat das Ministerium fur Wirtschaft, Klimaschutz

und Energie (MWIKE) des Landes Nordrhein-Westfalen unter Berufung auf die Urteile



des Bundesverwaltungsgerichts (BVerwG) vom 10. November 2022 (BVerwG 4
A 16.20; BVerwG 4 A 15.20) klargestellt, dass den LEP-Festlegungen 7.3-1 und 7.2-3
keine materiell-rechtliche Zielqualitat zukommt, sondern diese als der Abwagung zu-
gangliche Grundsatze der Raumordnung zu behandeln sind. Entsprechend den Aus-
fuhrungen des BVerwG in seiner Begriindung zum Urteil vom 10. November 2022 (Az.:
4 A 16.20, Rn. 52, Satz 4) ,[...] kdbnnen auch Plananséatze, die eine Regel-Ausnahme-
Struktur aufweisen, die Merkmale des 8 3 Abs.1 Nr. 2 ROG erfullen, wenn der Plan-
geber neben der Regel auch die Voraussetzungen einer Ausnahme mit hinreichender
Bestimmtheit oder Bestimmbarkeit selbst festlegt [...].“ Die in den Erlauterungen zu
den Ziffern 7.2-3 Abs.2 und Ziff. 7.3-1 Abs.11 formulierten ,Zumutbarkeitserwagungen
sprechen [jedoch] fur die Einordnung als Grundsatz der Raumordnung nach
8 3 Abs. 1 Nr. 3 ROG, der in der Abwagungsentscheidung (nur) zu bericksichtigen ist”
(BVerwG, Urteil vom 10.11.2022, Az. 4 16.20, Rn. 52 Satz 9, eigene Ergdnzung).

Die landesplanerische Grundlage fur die Festlegung der BSN in dem rechtsgultigen
Regionalplan — Ziel 7.2-2 LEP NRW - bleibt von dieser Abstufung jedoch unberthrt.

Im Gesetz- und Verordnungsblatt (GV.NRW, Ausgabe 2024 Nr. 15 vom 11.06.2024,
Seite 318) wurde aufgrund des Urteils des OVG NRW vom 21.03.2024, Az. 11 D
133/20.NE mit Datum vom 03.06.2024 die Unwirksamkeit der am 05.08.2019 bekannt
gemachten Verordnung der Anderung lber den Landesentwicklungsplan Nordrhein-
Westfalen vom 12.07.2019 (GV.NRW S. 341) bekannt gemacht, soweit sie die Ziffern
2-3und 2-4,6.6-2,6.1-2, 7.2-2, 7.3-1, 10.2-2 und 10.2-3, 10.1-4, 8.1-6 und 8.1-7, sowie
9.2-4 betrifft. Folglich leben fir die Ziffern 7.2-2 und 7.3-1 die Fassung des LEP NRW
vor der ersten Anderung wieder auf (LEP NRW 2017). Die Festlegung 7.2-3 bleibt von
dem Urteil unberthrt. Die Festlegungen des Ziel 7.2-3 und des Ziel 7.3-1 haben ent-
sprechend der 0.g. Rechtsprechung des BVerwG und des Erlasses jedoch nur Grund-

satzqualitat.

Die Prufung der Konformitat des Vorhabens richtet sich demgemal nach den Festle-
gungen des LEP NRW zur Inanspruchnahme von BSN unter Berlcksichtigung der
hochstrichterlichen Rechtsprechung. Wie vorhergehend ausgefiihrt, gelten die BSN-

Ziele des RPIlan weiterhin.



Der derzeit in Aufstellung befindliche LEP NRW (Entwurf der 3. Anderung, siehe auch
Ausfuhrungen im Kapitel 6.2.2 hierzu) verfolgt das Ziel, Zielvorgaben fir BSN und
Waldbereiche neu zu fassen, um die Zielqualitat wiederherzustellen. Es werden daher
die in Aufstellung befindlichen Ziele dahingehend geprift, ob eine voraussichtliche

Konformitét des Vorhabens damit besteht.

Das im Rahmen der 3. Anderung des LEP NRW neu formulierte Ziel 7.2-3 bestimmt
Ausnahmeregelungen fur die Inanspruchnahme von Bereichen zum Schutz der Natur
(BSN), fir raumbedeutsame Planungen und Mal3nahmen und flir bestimmte Verkehrs-
Ver- und Entsorgungstrassen. Die Ausnahmeregelungen werden u. a. an das Vorlie-
gen eines gesetzlich geregelten tberragenden offentlichen Interesses geknipft und
an das Vorhandensein keiner ernsthaft in Betracht kommenden, rechtlich zulassigen
sowie sachlich und technisch mdglichen und wirtschaftlich realisierbaren Alternative.
In den Erlauterungen zu diesem Ziel wird klargestellt, dass die erforderliche Alterna-
tivenprifung regelmafdig u.a. im Rahmen einer Raumvertraglichkeitsprufung stattfin-
det.

Mit Datum vom 11.07.2025 wurde, wie in Kapitel 6.2.2 ebenfalls ausgefihrt, der neue
Regionalplan Kéln vom Regionalrat beschlossen. Die hierin formulierten Zielfest-
legungen zum BSN und der ausnahmsweisen Inanspruchnahme werden ebenfalls hin-
sichtlich der Zielkonformitat des Vorhabens bei der Prifung bericksichtigt. Im Ziel 19
~Konsistentes regionales Biotopverbundsystem durch BSN sichern* zum Kapitel 4.3.1
werden die BSN als Vorranggebiete festgelegt. Planungen und MalRnahmen, die die
Funktionen der BSN beeintrachtigen, sind nach dem Ziel 19 auszuschlieR3en. Eine aus-
nahmsweise Inanspruchnahme von BSN kann danach erfolgen, wenn die angestrebte
Nutzung nicht an anderer Stelle realisierbar ist, die Bedeutung des Bereichs dies zu-

lasst und der Eingriff auf das unbedingt erforderliche Mal3 beschrankt wird.

Die potenziellen Auswirkungen des Vorhabens auf die Festlegungen zum Schutz der
Natur umfassen insbesondere die temporare baubedingte Flacheninanspruchnahme
mit Beseitigung der Vegetation, die temporéren hydrogeologischen Veranderungen
und Emissionen und die Zerschneidung wahrend der Bauzeit, das Anlegen und
dauerhafte Freihalten des Schutzstreifens (Gehoélz freizuhaltender Streifen von 6 m
Breite) sowie dauerhafte Flachenversieglungen durch die Errichtung von einer GDRM

und Armaturenstationen (deren jeweilige genaue Lage jedoch bisher nicht bekannt ist,



vgl. Antragsunterlage Teil B, RVS), die die Sicherung und Entwicklung des Biotopver-
bunds beeintrachtigen kdnnten und somit zu einem Konflikt mit den Erfordernissen der
Raumordnung fuhren kdnnte. Des Weiteren kann es zu einem Verlust von Lebensrau-
men durch das Anlegen und Freihalten des Schutzstreifens sowie zu Beeintrachti-
gungen der Biotopverbundfunktion kommen. Da keine ortsgenauen Angaben zu den
Standorten der Nebenanlagen vorhanden sind, kann eine Berticksichtigung dieser erst
im nachgelagerten Planfeststellungsverfahren erfolgen. Zu den vorgenannten Auswir-
kungen hat die Vorhabentragerin auf Vermeidung- und Minderungsmaflinahmen ver-
wiesen, die eine Reduzierung der Auswirkungen bewirken sollen (u.a. Reduzierung
des Arbeitsstreifens in Bereichen hochwertiger Strukturen). Dariiber hinaus plant sie
bei der Vorzugsvariante die Querung in geschlossener Bauweise durchzufiihren und
die Baugruben aufRerhalb des BSN einzurichten, so dass in diesem Fall lediglich Aus-
wirkungen durch das Anlegen und Freihalten des Schutzstreifens sowie ggf. Auswir-
kungen auf das Grundwasser in Betracht kommen. Als weitere Minderungs- bzw. kon-
fliktvermeidende MalRnahmen plant sie Beschrankungen der Baufeldfreimachung und
ggf. Bauzeitenregelung. In Offenlandbereichen fuhrt sie aus, dass durch eine zeitnahe
gleichartige Wiederherstellung der Funktion und Struktur sichergestellt werden kdnnte,
dass lediglich bauzeitliche Beeintrachtigungen entstéanden. Weitere MaRnahmen hat
sie im Anhang 2 der Anlage zur RVS dargestellt. In Gebieten, in denen Waldstrukturen
betroffen sind, plant sie durch weitgehend gleichwertige Wiederherstellung der Funk-
tion und Struktur bspw. durch Wald(innen)randgestaltung, Anlage und Nutzung der
Trassenbereiche als extensive Waldwiesen 0.4. sowie durch konfliktvermeidende bzw.
-mindernde MaRRnahmen auf den beeintrachtigten Flachen (z.B. Feintrassierung ent-
lang von Waldschneisen/Waldwegen, Anpassung des Regelarbeitsstreifens, Wieder-
anpflanzung von Gehdlzen aul3erhalb des Gehdlz freizuhaltenden Streifens) die Kon-

formitat insgesamt zu erreichen.

Hinsichtlich der Vereinbarkeit des Vorhabens mit den regionalplanerisch festgelegten
BSN gilt unabhangig von der Zielqualitat von Festlegung 7.2-3 LEP NRW, dass bei
einer etwaigen Querung eines Vorranggebietes im Sinne von 8§ 7 Abs.3 Nr. 1 ROG —
und somit auch bei den BSN — mitunter im Einzelfall zu prifen ist, ob das geplante
Vorhaben mit den vorrangigen Funktionen oder Nutzungen des zu querenden Vor-
ranggebietes vereinbar ist oder nicht. Entscheidungserheblich ist daher im Ergebnis,

ob der Vorrang beruhrt wird. Gleichwohl werden die Erwagungen zur Vermeidung von



Beeintrachtigungen gem. Festlegung 7.2-3 in die Bewertung der Vereinbarkeit einge-

stellt.

Im Vorzugskorridor liegen im rechtsgultigen Regionalplan im TKS A01 das BSN AC-
26 [Naturschutzwirdige Bachtalchen im Stiden von Aachen (4 Teile)], im TKS A02 und
im AO3 das BSN AC-18 (Indetal stidwestlich Stolberg) und im TKS A08 die BSN AC-
15 [Naturschutzwirdige Kalklandschaftsbereiche sudlich Stolberg (3 Teile)], AC-17
(Steinbriche Hammerberg, Binsfeldhammer und Bernhardshammer), AC-14 (Natur-
schutzwirdige Kalklandschaftsbereiche 6stlich Stolberg), AC-43 (Kalksteinabbauge-
biet sudlich Eschweiler-Hastenrath), AC-44 (Ehemaliges Kalksteinabbaugebiet sid-
Ostlich EschweilerBergrath mit NSG ,Im Korkus®). In den TKS A01, A02 und A08 kon-
nen die betroffenen BSN im derzeit rechtsgultigen Regionalplan im Rahmen der Fein-
trassierung umgangen werden. Der Abschnitt AO3 fihrt jedoch mittig durch das BSN
AC-18 (Naturschutzwirdige Bachtélchen). Eine Umfahrung kann auch im Rahmen der
Feintrassierung nicht erfolgen. Die Vorhabentragerin plant jedoch die Querung in Form
einer geschlossenen Bauweise durchzuftihren. Im TKS A08 liegen weiterhin die FFH-
Gebiete ,Werther Heide, Napoleonsweg" (DE 5203-302), ,Schlangenberg” (DE 5203-
308) und das FFH-Gebiet ,Steinbruchbereich Bernhardshammer und Binsfeldhammer
(DE 5203-309), die jedoch nicht den kompletten Korridor umfassen. Die Vertraglich-
keitsuntersuchung kommt zu dem Ergebnis, dass sich potenzielle Beeintrachtigungen
der Gebiete bei Realisierung des Vorhabens im TKS A08 auf Ebene des nachfolgen-
den Zulassungsverfahrens und unter Beachtung der darin genannten mdglichen raum-
lichen und technischen sowie schutzgutspezifischen Mal3hahmen sicher vermeiden
lassen. Entsprechend der ergdnzend eingereichten Variantenbewertung kann ein
direkter oberflachiger Eingriff in Natura 2000 — Gebiete ausgeschlossen werden (siehe

hierzu auch Kapitel 5).

Im neuen Regionalplan haben sich die BSN im Bereich der TKS A02 und A03 sowie
im TKS AO8 erweitert. Im Korridor des TKS A02 liegt jedoch keine vollstandige Betrof-
fenheit vor. Es ist daher davon auszugehen, dass im Rahmen der Feintrassierung eine
Betroffenheit des BSN ebenfalls vermieden werden kann. Im TKS A08 besteht jedoch
ein Riegel. Der BSN kann hier nicht umfahren werden. Die Vorhabentragerin plant hin-
sichtlich des betroffenen Omerbaches entsprechend der Antragsunterlage Teil B, RVS
gewdasserschonende Malinahmen wie z.B. eine geschlossene Querung. Sie weist



jedoch auch darauf hin, dass konkrete Mal3hahme sowie die Bauweise erst im Zuge
der Feintrassierung festgelegt werden (siehe hierzu auch Ausfuihrungen zu Oberfla-
chengewasser, Uberschwemmungsbereiche, Bereiche fiir den Grundwasser- und Ge-
wasserschutz nachfolgend).

Ist eine Umgehung des Vorranggebiets unmdéglich, weil es riegelbildend den Korridor
guert oder ein Riegel aufgrund zwingenden Rechts besteht, so ist die Querung ziel-
konform, da sie unvermeidbar ist. Voraussetzung hierfir ist jedoch, dass die Feintras-
sierung im Planfeststellungsverfahren die Querung auf das unbedingt erforderliche
Malfl3 beschrankt. Ist jedoch eine Umgehung maoglich, ist das Vorhaben nur dann ziel-

konform, wenn das Vorranggebiet in der Feintrassierung umgangen wird.

Die Vorhabentragerin plant, sofern méglich die Umgehung von BSN im Rahmen der
Feintrassierung. In den Bereichen, in denen das nicht mdglich ist, steht der Vorzugs-
korridor der raumordnerischen Funktion der Gebiete zum Schutz der Natur bzw. der
BSN unter Beriicksichtigung der dargestellten Vermeidungs- und Minderungsmalfnah-
men voraussichtlich nicht entgegen, da insbesondere die Ausbreitung bzw. der Aus-
tausch von Individuen benachbarter Populationen — beim TKS AO03 aufgrund der
geschlossenen Querung auch in der Bauphase — unter Uberortlichen Gesichtspunkten
nicht beeintrachtigt wird. Nach dem derzeit geltenden Regionalplan kann im TKS A08
das BSN umfahren werden. Im neuen Regionalplan bildet es einen Riegel und es
waren Vermeidungs- und Minderungsmafinahmen wie beim TKS A03 zu prifen. Eine
abschlieRende Beurteilung kann jedoch erst im nachgelagerten Zulassungsverfahren
erfolgen. Die in den Antragsunterlagen benannten Vermeidungs- und Minderungs-
malnahmen scheinen grundsatzlich dazu geeignet, erhebliche bzw. raumbedeutsame

Auswirkungen auf die Gebiete zu vermeiden.

Hierfir sprechen auch die im Rahmen des Beteiligungsverfahrens eingegangenen
Stellungnahmen, die zwar Kritik auf3ern, in den meisten Fallen jedoch keine vollstan-
dige Ablehnung hinsichtlich der Umsetzung &ulRern, sondern auf das Erfordernis wei-
terer Nachweise und Gutachten und Genehmigungsanforderungen im nachgelagerten
Planfeststellungsverfahren verweisen. Hier ist insbesondere auf die Stellungnahme
der Stadt Aachen zu verweisen, die die geschlossene Querung des NSG im TKS A03
zwar wegen der Reduzierung der punktuellen Eingriffe grundsatzlich begrifdt, jedoch

darin keine vollstandige Konfliktlosung sieht (temporére Eingriffe wie z.B. durch Start-



und Zielgrube, Baulogistikflachen usw., Stérungen geschutzter Arten durch Larm,
Erschiitterungen und Lichtemissionen und erhebliche Zerschneidungswirkungen
durch die Trasse). Sie hat daher betont, dass u.a. mit erheblichen naturschutzfachli-
chen Auflagen und hohen planerischen Anforderungen zu rechnen sei. Die hdhere
Naturschutzbehorde (Dezernat 51 der Bezirksregierung Kéln) hat in ihrer Stellung-
nahme mitgeteilt, dass sich fir die Abschnitte TKS A03, A05, A06 und BO1 &ahnlich
schwerwiegende Problematiken in den Querungs- und Randbereichen des oberen
Indetals und Iterbachtals ergaben. Sie halt alle Querungen fiir &ul3ert ungunstig, wobei
sie die Variante AO3 noch als die plausibelste bezeichnet, obwohl hier das NSG Indetal

auf einer Lange von 400 m betroffen sei.

Der Kreis Diren hat in seiner Stellungnahme Natur und Landschaft darauf hingewie-
sen, dass das TKS A08 nicht nur auf Durener Kreisgebiet, sondern auch auf dem Ge-
biet der Stadteregion Aachen, naturschutzfachlich hochwertige und verschiedenen
Schutzstatus unterliegende Flachen in Anspruch nehmen wirde. Der Kreis Duren hat
in diesem Zusammenhang insbesondere den Omerbach hervorgehoben, der in weiten
Teilen naturnah und als gesetzlich geschiitztes Biotop kartiert sei. Er hat in diesem
Zusammenhang auch auf die Verbotstatbestédnde nach § 30 Abs.3 BNatSchG hinge-
wiesen, nach denen jedoch auch unter bestimmten Voraussetzungen ein Antrag auf
Ausnahme gestellt werden koénne. Daruber hinaus hat der Kreis Diren darauf hinge-
wiesen, dass der Omerbach im Bereich des Kreises Diren ebenfalls als Naturschutz-
gebiet ausgewiesen sei und es daher fur die weitere Planung ebenfalls der Stellung
eines Antrages auf Befreiung nach 8 67 BNatSchG i.V.m. 8 75 LNatSchG NRW
bedurfe. Eine offene Kreuzung des Omerbachs ware nach Ansicht des Kreises Diren
gutachterlich in Hinsicht auf eine naturschutzfachliche und rechtliche Zulassigkeit zu
Uberprufen (vgl. hierzu obige Ausfihrungen der Vorhabentragerin, dass gewéasser-
schonende Malinahmen wie eine geschlossene Querung geplant seien).

Von Seiten der unteren Naturschutzbehérde der Stadteregion Aachen ist mitgeteilt
worden, dass die Variante ebenfalls denkbar ware und gegentber den Varianten 3 bis
5 zu bevorzugen ware, da sich im Abschnitt AO8 mehrere FFH-Gebiete, geschiitzte
Biotope und geschiitzte Landschaftsbestandteile befinden, welche zu berlcksichtigen
waren. Zur Variante 2 fuhrt die Vorhabentragerin aus, dass eine geschlossene Unter-
guerung oder rdumliche Umgehung des NSG Indetal und der Biotopverbundflachen



im TKS BO1 aufgrund der groRraumigen Ausdehnung nicht méglich sei (siehe Kapitel
5.1.2). Dem gegenuber kénnten, wie in Antragsunterlage C "Uberschlagige Prifung
der Umweltauswirkungen" in Kapitel 4.2 dargestellt, bei Querung der Naturschutzge-
biete innerhalb der Variante 3, TKS A03 aufgrund ihrer geradlinigen kurzen Querung
(321 m) grundsatzlich geschlossene Bauweisen als potentielle Malinahme vorgese-
hen werden, bei der eine Flacheninanspruchnahme (auch durch Start- und Zielgruben
sowie durch Baulogistikflachen) im Bereich der geschiitzten Biotope und Lebensraum-
typen innerhalb des Naturschutzgebietes vermieden werden kdnnen. Eine raum- und
umweltvertragliche Trassenfihrung in den TKS A03 und A08 (und somit den Varianten
3, 4 und 5) sei daher hinsichtlich der vorgetragenen Belange grundsatzlich mdglich,
da die potentiellen Konflikte insbesondere mit Naturschutzgebieten, geschutzten Bio-

topen und FFH-Lebensraumtypen vermieden werden konnen.

Unter Bericksichtigung der zeichnerischen Festlegungen des neuen Regionalplans
KdIn bestehen bei den Varianten 2 bis 5 Riegel im Korridor durch BSN. Eine Alternative
ohne Querung eines BSN lage damit nach den zeichnerischen Festlegungen des
neuen Regionalplans Koéln nicht vor. Die Querung ist damit nicht vermeidbar und ware
zielkonform, sofern die Feintrassierung im Planfeststellungsverfahren die Querung auf
das unbedingt erforderliche Mal3 beschrankt und Vermeidungs- und Minderungsmal3-
nahmen bertcksichtigt werden wirden. Weiter handelt es sich bei dem Vorhaben um
eine Wasserstoffleitung, deren Errichtung geman § 43| Abs. 1 EnWG im Uberragenden
offentlichen Interesse liegt. Die Ausnahmevoraussetzungen im neuen Regionalplan
unter der Erl&auterung Nr. 5 zum Z.19 sind ebenfalls als erfiillt anzusehen. Hier ist auch
insbesondere auf die Formulierung in der Erlauterung Nr. 6 Satz 3 zu verweisen,
wonach in Ausnahmeféllen die Inanspruchnahme des BSN auch fir Verkehrs-, Ver-
und Entsorgungstrassen zul&ssig ist, auch wenn diese mit den vorrangigen Funktionen
oder Nutzungen des BSN nicht vereinbar sind. Voraussetzung hierfur ist jedoch, dass
die geplante Nutzung nicht auch an einem anderen, weniger sensiblen Standort bzw.

durch einen raumvertraglicheren Trassenverlauf realisiert werden kann.

Die anderen im Verfahren eingebrachten ernsthaft in Betracht kommenden Alternati-
ven (Varianten 2, 4 und 5) der Vorhabentragerin fihren nicht zu geringeren Auswir-

kungen auf die BSN (vgl. vorstehende Ausfihrungen und die Kapitel 5.1.2 und 5.1.3.).



Eine tiefergehende Prifung des Vorliegens der Ausnahmevoraussetzungen kann im
Rahmen der Raumvertraglichkeitsprifung jedoch nicht abschlieRend erfolgen (siehe
hierzu Kapitel 6.2.2). Im Rahmen des nachgelagerten Planfeststellungverfahrens sind
entsprechend die Bedingungen zum Vorliegen der Ausnahmevoraussetzungen ein-

schlie3lich der fachrechtlichen Vorgaben nachzuweisen.

Die Vereinbarkeit mit den Erfordernissen der Raumordnung ist unter Beachtung der in
Kapitel A Gutachterliche Stellungnahme Unterkapitel 1 aufgefuhrten Mal3gaben her-

stellbar.

Waldbereiche

Nach der Festlegung 7.3-1 LEP NRW werden in den Regionalplanen Waldbereiche
festgelegt. Sie sind gemalR DVO LEP als Vorranggebiete festzulegen. Gemal
8 7 Abs. 3 Satz 2 Nr. 1 ROG sind in Vorranggebieten andere raumbedeutsame Funk-
tionen oder Nutzungen auszuschliel3en, soweit diese mit den vorrangigen Funktionen
oder Nutzungen nicht vereinbar sind. Dartber hinaus wird im LEP NRW mit dem
Grundsatz 7.3-3 der Umgang zur Inanspruchnahme in waldarmen und waldreichen
Gebieten geregelt sowie im Grundsatz 7.3-2 die nachhaltige Bewirtschaftung von Wal-

dern.

Der Vorzugskorridor betrifft Waldbereiche sowohl im derzeitigem Regionalplan Koéln
als auch im neuen Regionalplan Kéln (TKS A01, TKS A03 sowie TKS A08). Teilweise
bilden die im Regionalplan festgelegten Waldbereiche Riegel (siehe TKS A08), sodass
eine Umfahrung nicht moglich ist. Eine ausnahmeweise Inanspruchnahme von Wald-
flachen kann folglich nicht ausgeschlossen werden. Laut Vorhabentragerin sollen, um
baubedingte Entfernungen von Gehdélzen im Arbeitstreifen einzuschranken, die Regel-
arbeitsstreifen reduziert werden, sodass es zu einem geringeren baubedingten Holz-
einschlag kommt. Nach Beendigung der Baumafinahmen soll, mit Ausnahme des von
Geholz freizuhaltenden Streifens von 6 Metern, wieder aufgeforstet werden und nach
den fachgesetzlichen Vorgaben Ersatzaufforstungen erfolgen. Durch die Nutzung
bestehender Zasuren (z.B. von Gehdlz frei zu haltender Streifen anderer Fremdleitun-
gen, Waldwege) kann der Verlust effektiv waldbaulich genutzter Flache reduziert wer-
den.



Gemal den aktuellen Festlegungen im Regionalplan Kdln sind Waldflachen zu erhal-
ten und zu vermehren (vgl. Ziel 1, Kapitel 2.3.1). Gemal Ziel 8 des derzeitigen Regio-
nalplans Koln, Kapitel 2.31 haben bei Waldbereichen innerhalb von BSN die Ziele zum
Schutz der Natur Vorrang. In Waldbereichen mit den Freiraumfunktionen ,Schutz der
Landschaft und landschaftsorientierte Erholung®, ,Regionale Grinziige“ sowie ,,Grund-
wasser- und Gewasserschutz” sind die dafiir dargestellten Ziele bei der Bewirtschaf-
tung zu beachten. Sofern im nachgelagerten Verfahren entsprechende fachrechtliche
Regelungen beachtet werden, kann eine Ubereinstimmung mit den Erfordernissen der
Raumordnung unterstellt werden. Zu Ziel 4 aktueller Regionalplan Koéln wird auf die

Ausfuhrungen zum Erlass (s.u.) verwiesen.

Eine anlagenbedingte, dauerhafte Inanspruchnahme von Flachen findet z.B. im
Bereich von Gas-Druckregel- und — Messanlagen oder Armaturenstationen statt.
Betriebsbedingte Auswirkungen ergeben sich hierdurch nicht. Die konkreten Standorte
werden jedoch erst im Rahmen des nachgelagerten Planfeststellungsverfahrens fest-
gelegt. Gemal den Ausfihrungen der Vorhabentragerin wird sich die GDRM-Anlage
im TKS AO01 befinden, sodass eine Standortfindung grundséatzlich au3erhalb der Wald-

bereiche unterstellt werden kann (siehe Kapitel 1.3).

Mit Erlass vom 14. September 2023 hat das Ministerium fur Wirtschaft, Klimaschutz
und Energie (MWIKE) des Landes Nordrhein-Westfalen unter Berufung auf die Urteile
des Bundesverwaltungsgerichtes (BVerwG) vom 10. November 2022 (BVerwG 4
A 16.20; BVerwG 4 A 15.20) klargestellt, dass den LEP NRW-Festlegungen zu Ziel
7.3-1 und Ziel 7.2-3 keine materiell-rechtliche Zielqualitat zukommt und sie daher als
Grundsatze zu behandeln sind. Der derzeit im Anderungsverfahren befindliche LEP
NRW verfolgt das Ziel, Zielvorgaben fur Waldbereiche neu zu fassen, um die Zielqua-
litat wiederherzustellen. Es werden daher die in Aufstellung befindlichen Ziele des LEP
NRW dahingehend geprift, ob voraussichtlich eine Konformitat des Vorhabens
besteht. Selbiges erfolgt fir den neuen Regionalplan Kaéln (siehe hierzu auch vorherige
Ausfuhrungen zu Bereichen zum Schutz der Natur).

Der LEP NRW 3. Anderung trifft in Ziel 7.3-3 eine Festlegung zur ausnahmsweisen
Inanspruchnahme von Waldbereichen. Es erfolgt eine vorsorgliche Prifung, ob eine
Inanspruchnahme von Waldbereichen auch mit der beabsichtigten geanderten Rege-

lung des LEP NRW vereinbar ist. Die Vorhabentragerin hat hierzu auch die Unterlagen



um die Prifung der 3. Anderung zum LEP NRW erganzt (vgl. Kapitel 3). Die Ausnah-
meregelung beziglich der Inanspruchnahme von Waldbereichen oder Teilen von
Waldbereichen fiir Verkehrs-, Ver- und Entsorgungstrassen in der 3. LEP NRW Ande-
rung zu Ziel 7.3-3 wird sowohl u.a. an das Vorliegen eines gesetzlich geregelten tber-
ragenden offentlichen Interesses, als auch an das Vorhandensein keiner anderen
ernsthaft in Betracht kommenden, ansonsten rechtlich zulassigen Trassenvariante
aulRerhalb von Waldbereichen, die sachlich und technisch mdglich und wirtschaftlich
realisierbar ist, geknlpft. Wie bereits in Kapitel 6.1.1 erlautert, besteht fur das Vorha-
ben gemanR § 43l Abs. 1 EnWG ein Uberragendes offentliches Interesse, sodass der

erste Ausnahmetatbestand als erfullt angesehen werden kann.

Im Hinblick auf die Bewertung des zweiten Ausnahmetatbestandes zum Vorliegen
keiner anderen ernsthaft in Betracht kommenden, ansonsten rechtlich zuléassigen
Trassenvariante aul3erhalb von Waldbereichen, die sachlich und technisch mdglich
und wirtschaftlich realisierbar ist, kann beim vorliegenden Vorhaben auch dieser
grundsatzlich als erfullt angesehen werden. Es kann festgestellt werden, dass die TKS
der anderen ernsthaft in Betracht kommenden Alternativen im Vergleich zum Vorzugs-
korridor ebenfalls konfliktbehaftete Waldbereiche im aktuellen aber auch im neuen
Regionalplan Koéln aufweisen, sodass voraussichtlich keine Alternative vorliegt, die
sich entsprechend den Regelungen zum 2. Spiegelstrich der Ausnahmereglung in Ziel
7.3-3 LEP NRW, 3. Anderung auRerhalb von Waldbereichen befindet (siehe auch
Kapitel 5). In diesem Zusammenhang wird auch darauf hingewiesen, dass sich die
3. Anderung zum LEP NRW noch im Verfahren befindet (siehe Kapitel 6.2.2).

Auch vor dem Hintergrund des Grundsatzes 7.3-3 aktueller LEP NRW sowie des Ziels
6 Kapitel 2.3.1 derzeitiger Regionalplan Kéln, drangt sich im Vergleich zum Vorzugs-
korridor keine Alternative als vorzugswirdiger auf, da vor allem bei Variante 2 der
Korridor ausschlief3lich durch waldarme Gebiete verlauft und eine Waldvermehrung
gemal den Festlegungen in waldarmen Gebieten anzustreben ist. Es wird in diesem
Zusammenhang jedoch auch darauf hingewiesen, dass im Regionalplan Kdln neu

dieses Ziel in einen Grundsatz Uberfiihrt wurde (G.34).

Im neuen Regionalplan Koln sind die im derzeitigen Regionalplan Kéln getroffenen
Zielfestlegungen in Kapitel 2.3.1 zu Waldbereichen tberwiegend in Ziele und Grunds-

atze im neuen Regionalplan Koéln in Kapitel 4.5 Uberfuhrt worden. In Ziel 22



Regionalplanung Kéln neu ist in Anlehnung an den LEP NRW eine Ausnahmeregelung
zur Inanspruchnahme von Waldbereichen formuliert, welche ebenfalls an zwei Tatbe-
stande geknupft ist: 1. wenn entweder sichergestellt ist, dass ein quantitativ gleichwer-
tiger Flachenersatz geschaffen wird oder es sich um eine punkt- oder linienhafte Inan-
spruchnahme der Waldflachen handelt und 2. die Funktion des jeweils betroffenen

Waldbereichs insgesamt erhalten bleibt.

Bei dem Vorhaben handelt es sich um ein linienhaftes Vorhaben, fir das keine Tras-
senalternative aul3erhalb von Waldbereichen vorliegt, sodass dieses Vorhaben unter
die Ausnahmeregelungen zu Ziel 22 Regionalplan Kéln fallt (siehe Kapitel 4.5 Erlaute-
rung 5 zu Ziel 22, neuer Regionalplan Kéln). Gemal den Erlauterungen zu Ziel 22 liegt
eine Zielerfullung fur linienhafte Vorhaben vor, auch wenn die Trasse mit der
vorrangigen Funktion oder Nutzung des Waldes nicht vereinbar ist, entsprechend neue
Waldflachen jedoch geschaffen werden. Gemafl den Ausfiihrungen der Vorhabentra-
gerin kann fir betroffene Waldbereiche eine weitgehende gleichwertige Wiederherstel-
lung der Funktion und Struktur durch entsprechende Vermeidungs- und Minderungs-
mafl3nahmen erreicht werden. Der Waldverlust durch dauerhafte Waldumwandlung ist
nach dem Landesforstgesetz fir das Land Nordrhein-Westfalen auszugleichen. Die
entsprechenden fachrechtlichen Nachweise zur Eingriffsregelung bzw. zur Bewalti-
gung von Kompensationserfordernissen sind im nachgelagerten Planfeststellungsver-
fahren zu fuhren. Vorbehaltlich, dass die gesetzlichen Anforderungen der Eingriffsre-
gelung im nachgelagerten Planfeststellungsverfahren erftllt werden, kann voraussicht-
lich eine Vereinbarkeit mit der Festlegung zu Ziel 22 erreicht werden. Im Hinblick auf
die geplante GDRM-Anlage handelt es sich um eine punktférmige Anlage innerhalb
des Vorhabens, sodass, sofern dennoch Waldbereiche beansprucht werden sollten,

voraussichtlich ebenfalls eine Zielkonformitat hergestellt werden kann.

Eine tiefergehende Prifung des Vorliegens der Ausnahmevoraussetzungen fur Wald-
bereiche kann im Rahmen der Raumvertraglichkeitsprifung jedoch nicht abschliel3end
erfolgen (siehe hierzu Kapitel 6.2.2). Im Rahmen des nachgelagerten Planfeststel-
lungsverfahrens sind entsprechend die Bedingungen zum Vorliegen der Ausnahme-

voraussetzungen einschlie3lich der fachrechtlichen Vorgaben nachzuweisen.



Die Vereinbarkeit mit den Erfordernissen der Raumordnung ist unter Beachtung der in
Kapitel A Gutachterliche Stellungnahme Unterkapitel 1 aufgefuhrten Mal3gaben her-

stellbar.

Oberflachengewasser, Uberschwemmungsbereiche, Bereiche fiir den Grund-
wasser- und Gewasserschutz

Der LEP NRW trifft in Kapitel 7.4 Festlegungen zum Grundwasser- und Gewasser-
schutz sowie dem Hochwasserschutz. Im Kern zielen diese auf eine nachhaltige Ge-
wasserbewirtschaftung zwecks Sicherung der Grund- und Trinkwasserqualitat sowie
auf die Umsetzung der Ziele der Wasserrahmenrichtlinie (WRRL) und einen vorbeu-
genden Hochwasserschutz durch die Erhaltung von Ruckhalteflachen ab. Auf Ebene
der Regionalplanung bestehen zudem konkretisierende textliche sowie zeichnerische
Festlegungen. Fir das Vorhaben sind die im Regionalplan Koéln (derzeitiger und neuer)
als Vorranggebiete festgelegten Bereiche fur den Grundwasser- und Gewéasserschutz
(BGG), Uberschwemmungsbereiche sowie Flie3- und Oberflachengewasser relevant.
Bei der Vorzugsvariante kommt es zu Uberlagerungen mit den genannten zeichneri-

schen Festlegungen, haufig riegelhaft Uber den gesamten Korridor.

Oberflachengewasser

Die Vorzugsvariante quert unter anderem — neben weiteren untergeordneten Gewas-
sern — regionalplanerisch gesicherte Oberflachengewésser (Flie3gewésser): in
Aachen und Eschweiler die Inde (sowohl im Regionalplan alt als auch Regionalplan
neu) und in Eschweiler und Langerwehe den Omerbach (Regionalplan neu) sowie in
Stolberg den Vichtbach (Regionalplan alt und neu). Auch im Bereich der anderen
Varianten werden zahlreiche Fliel3gewéasser, Giberwiegend jedoch untergeordnete Ge-
wasser gequert, sodass sich diese grundséatzlich nicht als vorzugswaurdiger aufdrangen
(siehe auch Kapitel 5.3). Im derzeitigen Regionalplan Kdln, Teilabschnitt Region
Aachen sind gemalR Kapitel 2.4.1 Ziel 2 natirlich ausgepréagte FlieRgewasser im Hin-
blick auf einen ausgewogenen Wasserhaushalt und auf ihre dkologische Bedeutung
auch fur ihre Funktionsbeziehung zur Gewasseraue zu erhalten. Ausgebaute, natur-
ferne Fliel3gewasser sind durch geeignete Mal3nahmen unter Beachtung der 6rtlichen
Gegebenheiten in einen naturnahen, nach Mdglichkeit entfesselten Zustand, zu ver-
setzen. Zur Regelung der Abflussverhaltnisse an den FlieRgewassern ist ihrer Rena-

turierung sowie der Sicherung und der Ruckgewinnung ,natirlicher” Retentionsraume



Vorrang einzuraumen vor dem Bau von Rickhaltebecken und besonders vor dem Aus-
bau zur Erh6hung der Leistungsfahigkeit der Gewasser selbst. Gemal Ziel 4 Kapitel
2.4.1 derzeitiger Regionalplan Kdln ist auf eine Verbesserung der Wasserqualitat aller
Oberflachengewasser hinzuwirken. Die angestrebte Gewasserglute — entsprechend
dem jeweiligen Gewassertyp — soll dabei mindestens der Guteklasse Il — malig be-

lastet — entsprechen.

Gemald der Festlegung Ziel 25 im neuen Regionalplan Kdln zu Oberflachengewas-
sern, sind Planungen und Maflinahmen auszuschliel3en, die mit der wasserwirtschaft-

lichen Nutzungsfunktion und der Funktion im Naturhaushalt nicht vereinbar sind.

Bei der Ermittlung und Auswahl der Varianten sind die vorhabenrelevanten Festlegun-
gen auf der Raumordnungsebene u.a. durch die Betrachtung der Unterlage B — Raum-
vertraglichkeitsstudie beriicksichtigt worden. In der Unterlage C — Uberschlagige
Prifung der Umweltauswirkungen sind die Auswirkungen des Vorhabens auf Oberfla-
chengewasser untersucht und potenzielle Vermeidungs- und Minderungsmalf3nah-
men, wie bspw. geschlossene Querungen, benannt worden. Beeintrachtigungen von
Oberflachengewassern kdnnen demnach vor allem wahrend der Bauzeit entstehen.
Durch gewasserschonende Mal3hahmen, wie z. B. eine Verminderung von Sediment-
eintrag sowie ggf. weiteren bautechnischen MalRnahmen, wie z.B. eine geschlossene
Querung, kann gemald den Unterlagen der Vorhabentragerin eine Zielkonformitat
erreicht werden. Im nachfolgenden Planfeststellungsverfahren werden hierzu konkrete
Malinahmen, sowie die Bauweise im Zuge der Feintrassierung entsprechend der
jeweils zu querenden Oberflachengewéasser anhand der ortlichen Gegebenheiten,

festgelegt.

Da eine dauerhafte Nutzung und Inanspruchnahme der Flie3gewasser nicht stattfindet
(Verlegung der Leitung unterhalb der Gewassersohle), kann eine Ubereinstimmung
mit den Festlegungen zu Oberflachengewassern im aktuellen Regionalplan Kaéln, Teil-
abschnitt Region Aachen Kapitel 2.4.1 Ziel 2 und 4 sowie im neuen Regionalplan Kdln
Ziel 25 unterstellt werden, solange im nachgelagerten Planfeststellungverfahren die
entsprechenden fachrechtlichen Nachweise, unter Einbeziehung der Fachbehérden,

erbracht werden.



Die Vereinbarkeit mit den Erfordernissen der Raumordnung ist unter Beachtung der in
Kapitel A Gutachterliche Stellungnahme Unterkapitel 1 aufgefuhrten Mal3gaben her-

stellbar.

Uberschwemmungsbereiche

Der Vorzugskorridor quert sowohl im aktuellen Regionalplan Kdln als auch im neuen
Regionalplan Koln festgelegte Uberschwemmungsbereiche (UB) in den TKS A03 und
A08. Auch in den anderen Varianten werden UB (TKS B01, TKS A05, TKS A06)
gequert oder tangiert. Eine Vermeidung von Querungen ist aufgrund der linearen
Auspragung der Vorranggebiete zumeist nicht mdglich. Gemald textlicher
Festsetzungen Kapitel 2.4.1 Ziel 3 aktueller Regionalplan Kdln, Sachlicher Teilab-
schnitt Vorbeugender Hochwasserschutz sowie Ziel 28 neuer Regionalplan Kdln, sind
Uberschwemmungsbereiche fir den Abfluss und die Retention von Hochwasser zu
erhalten und zu entwickeln, sowie von hochwasserempfindlichen oder den Abfluss

behindernden Nutzungen, freizuhalten.

Da es sich bei dem Vorhaben um eine unterirdisch verlegte Wasserstoffleitung han-
delt, kann es baubedingt zu Wirkungen kommen, welche jedoch durch geeignete Mal3-
nahmen (Hochwasserschutzkonzept, Unterbrechung der BaumaRnahme bei Uberflu-
tung) gemal den vorliegenden Antragsunterlagen der Vorhabentragerin vollstandig
vermieden werden kdnnen. Durch bautechnische und bauzeitliche Malinahmen kon-
nen somit Konflikte ausgeschlossen werden. Gemald den Ausfuhrungen der Vorha-
bentragerin kdnnen im Bereich von Hochwasserschutzgebieten, sofern notwendig,
spezielle technische MalRhahmen zur Leitungssicherung getroffen werden. Auch
Drainagewirkungen entlang der Rohrleitung kénnen ebenfalls durch technische Malf3-
nahmen wirksam verhindert werden. Die Uferbereiche kdnnen dabei gemafd den
Erlauterungen der Vorhabentragerin grof3zigig in diese SicherungsmalRnahmen mit
einbezogen werden. Nach der unterirdischen Verlegung der Rohrleitungen bleiben
keine Beeintrachtigungen zuriick und alle Hochwasserschutzmaflinahmen verfiigen
(wieder) Uber ihre urspringliche und vollstandige Leistungsfahigkeit. Die Retentions-
flache wird nicht verringert. Es ergeben sich somit keine anlagen- und betriebsbeding-
ten Auswirkungen auf den vorbeugenden Hochwasserschutz (Vgl.: Antragsunterlage
Teil B, RVS, S. 37). Eine anlagenbedingte dauerhafte Inanspruchnahme von Flachen

konnte sich durch die GDRM-Anlage ergeben. Da sich der Standort jedoch innerhalb



des TKS A01 befindet (siehe Kapitel 1.3) und innerhalb dessen keine regionalplane-
risch gesicherten Uberschwemmungsbereiche vorliegen, besteht insofern keine
Betroffenheit. Im Rahmen des nachfolgenden Planfeststellungsverfahrens sind die

konkreten MalRnahmen zu benennen.

Sofern eine Planung nicht auRRerhalb von betroffenen Uberschwemmungsbereichen
maoglich ist, ist unter der Annahme, dass im Rahmen der Feintrassierung im nachfol-
genden Planfeststellungsverfahren die Belange des vorbeugenden Hochwasserschut-
zes beachtet werden, die Querung so ausgefiihrt wird, dass der Abfluss und die Re-
tention von Hochwasser nicht behindert wird, und geeignete Vermeidungs- und Min-
derungsmaflinahmen bestimmt werden und damit voraussichtlich die Ausnahmemadg-
lichkeit nach den fachrechtlichen Vorgaben (WHG und LWG) in Abstimmung mit den
zustandigen Wasserwirtschaftsbehdrden bestehen kann, stehen der Vorzugsvariante
bezogen auf die Festlegungen zu Uberschwemmungsbereichen somit keine zwingen-

den raumordnerischen Vorgaben entgegen.

Die Vereinbarkeit mit den Erfordernissen der Raumordnung ist unter Beachtung der in
Kapitel A Gutachterliche Stellungnahme Unterkapitel 1 aufgefiihrten MalRRgaben

herstellbar.

Bereiche fiir den Grundwasser— und Gewésserschutz

Bei den Bereichen fir den Grundwasser— und Gewasserschutz (BGG) handelt es sich
i.S.v. 8 7 Abs.3 Satz 2 Nr. 1 ROG um Vorranggebiete, die andere raumbedeutsame
Funktionen oder Nutzungen ausschliel3en, soweit diese mit den vorrangigen Funktio-

nen oder Nutzungen nicht vereinbar sind.

Im aktuellen Regionalplan Kdln, Teilabschnitt Region Aachen Kapitel 2.4.2 wird in
Ziel 1 festgelegt, dass die zeichnerisch dargestellten BGGs auf Dauer vor allen Nut-
zungen zu bewabhren sind, die zu Beeintrachtigungen oder Gefahrdungen der Gewas-
ser (Grundwasser und oberirdische Gewasser) und damit ihrer Nutzbarkeit fur die
offentliche Wasserversorgung fuhren kénnen. Bei Nutzungskonflikten ist den Erforder-
nissen des Gewasserschutzes Vorrang einzurdumen. Bei auftretenden Konflikten
zwischen den unterschiedlichen Nutz- und Schutzfunktionen soll das Kooperations-
prinzip zur Anwendung kommen. Gemal Ziel 2 derzeitiger Regionalplan Kéln sind die

auf der Basis von festgesetzten Schutzgebieten fur Grundwasser und fir



Trinkwassertalsperren dargestellten BGG vor stérender anderweitiger Inanspruch-
nahme zu schitzen. Sie sind von solchen Nutzungen freizuhalten, die dem Planungs-

ziel entgegenstehen.

Gemall Ziel 27 neuer Regionalplan Koln dienen BGG dem Schutz des Grundwassers
und der Oberflachengewésser (einschlie3lich Talsperren), die der 6ffentlichen Was-
serversorgung dienen oder zuktinftig dienen sollen und sind so zu schiitzen und zu
entwickeln, dass die Wassergewinnung und Versorgung der Bevdlkerung mit Trink-
und Heilwasser dauerhaft gesichert wird. Planungen und Mal3nhahmen, die mit der
Funktion Grundwasser- und Gewasserschutz nicht vereinbar sind, sind auszuschlie-
Ben. Eine Inanspruchnahme ist nur moglich, sofern diese mit dem giltigen Wasser-
recht sowie den entsprechenden Verordnungen vereinbar ist. Darliber hinaus finden
sich im neuen Regionalplan Kéln Regelungen zum erweiterten Grundwasser- und Ge-

wasserschutz (G. 44).

Im Bereich des TKS 01 und AO8 werden Bereiche zum Grundwasser- und Gewasser-
schutz (BGG) gequert (Im TKS AO01 das geplante WSG Eicher Stollen und im TKS 08
das WSG Hastenrather Graben Zone Il und Ill). Im Bereich des TKS A08 wird ein BGG
tangiert (WSG Mariaschacht-Nachtigallchen Zone 11 und Il1). Bei den Gbrigen ernsthaft
in Betracht kommenden Varianten werden ebenfalls BGG gequert, sodass sich diese

nicht als vorzugswirdiger aufdrangen.

Baubedingte Wirkungen im Hinblick auf die Trinkwassergewinnung / den Grundwas-
serschutz kbnnen gemald den Ausfihrungen der Vorhabentragerin im Wesentlichen
bei den Bauarbeiten zur Herstellung der Rohrgraben auftreten (z. B. Erhéhung der
Verschmutzungsgefahrdung). Weiter kénnten auch Auswirkungen durch notwendige
Bauwasserhaltungen erfolgen. Durch den Betrieb der Rohrleitung sind keine nachtei-
ligen Auswirkungen auf die Qualitat des Grund- und Trinkwassers sowie die Grund-
wasserneubildungsrate zu erwarten. Eine dauerhafte Absenkung des Grundwasser-
spiegels kann ebenfalls ausgeschlossen werden. Anlagebedingte Wirkungen auf die
Vorranggebiete sind nicht zu erwarten. Relevante Flachenversiegelungen, die sich
negativ auf die Grundwasserneubildungsrate auswirken kénnen, sind ebenfalls nicht
zu erwarten. Die Rohrleitung enthélt keine wassergefahrdenden Stoffe, sodass davon
auszugehen ist, dass es beim Betrieb voraussichtlich nicht zu nachteiligen Auswirkun-

gen auf die Trink- und Heilwasserversorgung kommt.



Sensible Bereiche wie Wasserschutzgebietszonen | sind vom Projekt nicht betroffen.
Hingegen befinden sich innerhalb der BGG Wasserschutzgebietszonen Il und Ill. Die
im TKS 08 betroffenen WSG Zonen Il werden jedoch lediglich tangiert, sodass eine
Umfahrung grundséatzlich maglich ist. Im Rahmen der Feintrassierung sollten daher die
Bereiche der WSG Zone Il umgangen werden. In den Antragsunterlagen Teil A, ELB
hat die Vorhabentragerin ausgefiihrt, dass es im Rahmen der Detailplanung madglich
sei, das WSG Zone Il Hastenrather Graben zu umfahren. Im Erdrterungstermin hat die
Vorhabentragerin auRerdem mitgeteilt, dass dies auch fir die WSG Zone Il Maria-
schacht-Nachtigallchen zutreffe (siehe Kapitel 5). In den Féllen, in denen eine Umge-
hung der Wasserschutzgebietszone Il nicht méglich ist (hier das geplante WSG Eicher
Stollen), sind im nachgelagerten Verfahren entsprechende MalRnahmen zu fuhren, die
negative Auswirkungen im Zuge der Bauphase ausschliel3en. Die Vorhabentragerin
plant in diesem Zusammenhang eine Konzepterstellung, in welcher Schutzmal3nah-
men dargestellt werden sollen (z.B. zur Vermeidung moéglicher Beeintrachtigungen),
ebenfalls seien vorgehende Baugrunduntersuchungen geplant (siehe Kapitel 5).
Dartber hinaus werde fur das Zulassungsverfahren ein Konzept zur Querung von
Wasserschutzgebieten (geplante und festgesetzte) mit dem Ziel der Verhinderung von
Beeintrachtigungen des Grundwassers erarbeitet. In der nachgereichten Variantenbe-
wertung halt die Vorhabentragerin weiter fest, dass die potenzielle Trassenachse im
Rahmen der Detailplanung derart angepasst werden soll, dass der Rohrgraben aul3er-
halb der Schutzzonen Il und Ill des WSG Mariaschacht-Nachtigéllchen verlauft und
somit die bindigen Deckschichten oberhalb der Grundwasserleiter nicht gedffnet wer-
den miussten. Fur das geplante Wasserschutzgebiet Eicher Stollen werde ein auf das
Schutzgebiet bezogenes Konzept zur technischen Beherrschbarkeit des Risikos einer

Grundwasserkontamination im Zuge der Erdarbeiten erstellt.

Eine abschlieRende Beurteilung, ob eine Inanspruchnahme der BGG méglich ist, kann
im Rahmen der Raumvertraglichkeitsprifung nicht erfolgen, da eine Bewertung des
Gefahrdungspotenzials nur gemanr dem gultigen Wasserrecht sowie den entsprechen-
den Verordnungen (einschlagige fachrechtliche Vorgaben) und unter Beteiligung der
jeweils zustandigen Wasserbehdrde unter Nachweis der erforderlichen Unterlagen er-

folgen kann.



Die Vereinbarkeit mit den Erfordernissen der Raumordnung ist unter Beachtung der in
Kapitel A Gutachterliche Stellungnahme Unterkapitel 1 aufgefuhrten Mal3gaben her-
stellbar.

6.2.2.3 Infrastruktur

Verkehrsinfrastruktur

Sowohl im aktuellen Regionalplan Koéln, Teilabschnitt Region Aachen, als auch im
neuen Regionalplan Kdln sind bestehende sowie planfestgestellte Stra3en und beste-
hende, stillgelegte regionalbedeutsame sowie bereits linienbestimmte oder planfest-
gestellte Schienenwege, als Vorranggebiete festgelegt (neuer Regionalplan Kéln Z.30
und Z.31). Geplante Bedarfsplanmal3inahmen im Bereich Stral3en ohne raumliche
Festlegung sowie sonstige regionalbedeutsame Straf3en und Bedarfsplanmal3nahmen
im Bereich Schienenwege ohne raumliche Konkretisierung und sonstige regionalbe-
deutsame Schienenwege sind als Vorbehaltsgebiete festgelegt (neuer Regionalplan
KdIn G.53 und G.56). Es handelt sich hierbei um bandartige Strukturen, welche von
dem Vorhaben in allen vorliegenden Varianten gequert werden. Es drangt sich daher
keine der beschriebenen Varianten als vorzugswiurdiger im Vergleich zum Vorzugs-
korridor auf. Potenzielle raumordnungsrechtliche Konflikte ergeben sich insbesondere
aufgrund erforderlicher Querungen vorhandener oder geplanter Verkehrsinfrastruktu-
ren. Daher sollen vertragliche Querungsoptionen gewahlt werden, welche die Infra-
struktur in ihrer Funktion und Auslastung nicht langfristig behindern bzw. einer
kunftigen Realisierung nicht entgegenstehen. Eine raumvertragliche Querungsoption
kann hierbei eine geschlossene Querung sein. Ausweislich der Verfahrensunterlagen,
sowie der Ausfihrungen der Vorhabentragerin u.a. im Beteiligungsverfahren und Er-
Orterungstermin, ist dargelegt worden, dass sich die Auswirkungen des Vorhabens auf
Verkehrsinfrastrukturen in der Regel auf die Bauphase beschranken und es durch die
unterirdische Verlegung der Wasserstoffleitung zu keinen langfristigen Folgen fur die
Verkehrsinfrastruktur kommt. Beispielsweise ist vorgesehen, dass — abgesehen von
nicht klassifizierten Strallen — Schienenwege, Bundesautobahnen sowie sonstige
stark frequentierte Verkehrswege grundsatzlich in geschlossener Bauweise gequert
werden sollen. Die finale Bauweise wird im Rahmen der Feintrassierung im nachfol-

genden Planfeststellungsverfahren festgelegt.



In Anbetracht dessen ist davon auszugehen, dass es durch das Vorhaben zu keinen
raumbedeutsamen Auswirkungen auf die Verkehrsinfrastruktur kommt bzw. eine Uber-
einstimmung mit den Erfordernissen der Raumordnung im Rahmen der Detailplanung

hergestellt werden kann.
Rohstoffsicherung

Der LEP NRW trifft in Kapitel 9 Festlegungen zur Sicherung und Beriicksichtigung von
Rohstoffvorkommen, die im Kapitel 1.4 des aktuellen Regionalplans Kdln, Teilabschnitt
Region Aachen Uberwiegend konkretisiert werden. Gemaf Grundsatz 9.1-1 LEP NRW
soll bei allen rAumlichen Planungen berlcksichtigt werden, dass Vorkommen energe-
tischer und nichtenergetischer Rohstoffe (Bodenschétze) standortgebunden, begrenzt
und nicht regenerierbar sind. Qualitat und Quantitéat, sowie die Seltenheit eines Roh-

stoffvorkommens, soll Berticksichtigung finden.

Im aktuellen Regionalplan KoIn wird ein BSAB flr Festgesteine von dem Vorzugskor-
ridor tangiert. Es handelt sich hierbei um die gemafR Kapitel 1.3 Regionalplan Kalin,
Teilabschnitt Region Aachen bezeichneten Festgestein-BSAB mit der Nummer vier
(Eschweiler-Hastenrath). Im Regionalplan Kaéln, Teilabschnitt Region Aachen sind ge-
malfd Kapitel 1.3 Ziel 1 Bereiche fur die Sicherung und den Abbau oberflachennaher
nichtenergetischer Bodenschatze (BSAB) als Vorranggebiete mit der Wirkung von
Eignungsgebieten festgelegt. Allerdings wurde dem Ziel die eignungsgebietliche
Wirkung im Rahmen von Klageverfahren aberkannt (siehe Urteil des VG Aachen vom
15.12.2011 - 5 K 825/08), sodass sie derzeit die Wirkung von Vorranggebieten haben.

Die zeichnerischen und textlichen Festlegungen des Regionalplans Kéln zu Festge-
stein-BSAB bleiben von der Regionalplan-Neuaufstellung und dem Sachlichen Teil-
plan Nichtenergetische Rohstoffe (Lockergesteine) unberihrt und gelten fort>. BSAB

fur Lockergesteine sind von den Varianten nicht betroffen.

Die unterirdische Trassenfihrung von Wasserstofftransportleitungen wirde die vor-

rangige Funktion des BSAB grundsatzlich einschranken, indem der Leitungsverlauf

3 Die zeichnerischen Festlegungen der Festgestein BSAB aus dem Regionalplan werden im Rahmen
der Regionalplan-Neuaufstellung nachrichtlich dargestellt (siehe hierzu neuer Regionalplan Kéln, textli-
che Festlegungen Kapitel 5.4.2)



zuzuglich erforderlicher Abstandsflachen, nicht fir die Gewinnung von Rohstoffen zur

Verfligung steht.

Das vorhandene Festgestein BSAB (Nr. 4) wird zwar vom Vorzugskorridor tangiert,
jedoch drangen sich die anderen ernsthaft in Betracht kommenden Varianten auch
nicht als vorzugswurdiger auf. Sowohl die Varianten 4 und 5 sind ebenfalls von BSAB-
Festlegungen des Regionalplans Koln betroffen. Lediglich Variante 2 weist keine
Betroffenheit auf (hier wird auf die anderen vorhandenen raumlichen Konflikte aus
Kapitel 5 verwiesen). Sofern im Rahmen des Planfeststellungsverfahrens eine vertrag-
liche Trassenfuhrung auf3erhalb des Vorranggebiets verfolgt wird, kann eine Verein-
barkeit mit den Erfordernissen der Raumordnung zur Rohstoffsicherung hergestellt

werden.
Versorgungsinfrastruktur

Leitungen und Trassen

Gemal} des Grundsatzes 8.2-1 des LEP NRW sollen die tberregionalen und regiona-
len Transportleitungen fir Energie, Rohstoffe und andere Produkte bedarfsgerecht
ausgebaut werden. Das Leitungsvorhaben ist Teil des von der Bundesnetzagentur am
22.10.2024 genehmigten Wasserstoff-Kernnetzes und dient damit dem zlgigen Auf-
bau einer Wasserstoffinfrastruktur in Deutschland. Das Vorhaben umfasst die Verle-
gung der Rohrleitung und die Errichtung einer GDRM-Anlage inklusive aller notwendi-
gen technischen Einrichtungen mit einer Gesamtlange von voraussichtlich etwa 26 km
bei Wahl der Vorzugsvariante. Die geplante Trasse zwischen Lichtenbusch bei Aachen
und dem RWE-Kraftwerk bei Weisweiler (Stadt Eschweiler) soll den ersten Ausbau-
schritt des Wasserstoffkernnetzes im Westen darstellen. Daher kann fiir die Wasser-
stoffleitung ein Bedarf abgeleitet und die Vereinbarkeit des Grundsatzes 8.2-1 LEP
NRW als gegeben betrachtet werden.

Die Bertcksichtigung des ebenfalls in Grundsatz 8.2-1 LEP NRW genannten Blnde-
lungsgebotes hat vor allem im nachfolgenden Planfeststellungsverfahren zu erfolgen.
Die Variante mit der gré3tmdoglichen Blindelungsoption wurde aufgrund der Darlegun-
gen der Vorhabentragerin zur nicht Umsetzbarkeit als nicht ernsthaft in Betracht kom-
mende Variante aus der weiteren Betrachtung ausgeschlossen (siehe Kapitel 5). Auf-

grund der in diesem Kapitel vorgesehenen ausschliel3lichen Betrachtung der



Korridore, kann die Umsetzung dieses Grundsatzes nicht abschlielend tberprift und
bewertet werden. Grundsatzlich weist die Variante 2 deutlich gro3ere Blndelungsop-
tionen im Vergleich zum Vorzugskorridor auf, da mit einer bestehenden Leitung von
OGE eine Biuindelungsoption in grof3en Teilen des TKS C02 besteht. Jedoch ergeben
sich bei der Variante 2, wie bereits erlautert (siehe hierzu Kapitel 5), erhebliche natur-
schutzfachliche Nachteile gegentuber der Vorzugsvariante und es werden aufgrund der
Querung des grol3raumigen BSN sowie der vorhandenen militdrischen Nutzung erheb-
liche raumordnerische Konflikte verursacht.

Kraftwerke

Im aktuellen Regionalplan Kdln, Teilabschnitt Region Aachen tangiert die Vorzugsva-
riante im Bereich des TKS A09 das regionalplanerisch gesicherte zweckgebundene
GIB (Vorranggebiet) mit der Zweckbindung Kraftwerke und einschlagige Nebenbe-
triebe (RWE-Kraftwerksstandort Eschweiler-Weisweiler), welches fur das Vorhaben
den Zielpunkt des Trassenverlaufs einnimmt. Gemal3 Regionalplan KoIn, Teilabschnitt
Region Aachen Kapitel 3.2.1 dient das zweckgebundene GIB in Eschweiler der
Sicherung des vorhandenen Kraftwerks und seiner einschlagigen Nebenbetriebe so-
wie der Mullverbrennungsanlage. Im neuen Regionalplan Kéln ist diese Zweckbindung
aufgehoben. Fur den Bereich ist zuklnftig ein Bereich fur gewerbliche und industrielle
Nutzungen (GIB) dargestellt. Im neuen Regionalplan Koln wird jedoch in Ziel 36 fest-
gelegt, dass Standorte fur Braunkohlekraftwerke flexibel nachgenutzt werden sollen.
Gemal Ziel 36 ist der Betrieb des Kraftwerkstandortes Eschweiler-Weisweiler an die
Stilllegung gemal Gesetz zur Reduzierung und zur Beendigung der Kohleverstromung
gekoppelt. Die Standorte stehen anschlie3end fur eine gewerblich-industrielle Folge-
nutzung zur Verfigung, sofern zu diesem Zeitpunkt keine neue raumbedeutsame
Kraftwerksnutzung unter Ausschluss des Einsatzes von Kohle am bisherigen Standort
geplant ist. Gemal3 den Ausfihrungen der Vorhabentragerin im Rahmen des Erorte-
rungstermins ist fir den Standort ein wasserstofffahiges Kraftwerk geplant, fir welches
bei Verabschiedung des Kraftwerksicherungsgesetzes bis spatestens Ende des
2. Quartals der Inbetriebnahme Termin Anfang 2029 stehe. Insofern kann eine Kon-

formitat mit den regionalplanerischen Festlegungen hergestellt werden.

Erneuerbare Energien




Die Festlegung von Vorranggebieten fir die Windenergienutzung in den Regionalpla-
nen wird durch Vorgaben des LEP NRW gesteuert. Gegenwartig lauft ein Verfahren
zur Aufstellung des Sachlichen Teilplans Erneuerbare Energien fur den Regierungs-
bezirk Koéln. Mit Beschluss vom 04.07.2025 hat der Regionalrat den 2. Planentwurf
sowie die 2. Beteiligung zum Sachlichen Teilplan Erneuerbare Energien beschlossen.
Die geplante Anderung sieht zum jetzigen Stand einen Windenergiebereich
(STO_06_2)im TKS 08 vor, der dieses TKS lediglich tangiert. Gemalfs Ziel 1 des Sach-
lichen Teilplans Erneuerbare Energien werden Windenergiebereiche als Vorrangge-
biete festgelegt. Dartiber hinaus trifft der im Verfahren befindliche Sachliche Teilplan
Erneuerbare Energien in der Zielfestlegung 1 Regelungen zu den Windenergieberei-
chen. So dienen die Vorranggebiete als Standorte fir raumbedeutsame Windenergie-
anlagen. Der Mastful3 einer Windenergieanlage muss sich innerhalb des Windenergie-
bereichs befinden, die Rotorenblatter konnen auch auf3erhalb liegen. Planungen und
Malinahmen die mit der Funktion der Nutzung der Windenergie nicht vereinbar sind,
sind ausgeschlossen. Somit handelt es sich hierbei gemal 8 3 ROG um ein in Aufstel-
lung befindliches Ziel der Raumordnung, welches im Rahmen der Raumvertraglich-
keitsprifung geman 8 15 ROG zu berlcksichtigen ist.

Bei der neu dargestellten Flache im 2. Planentwurf des Sachlichen Teilplans handelt
es sich zusatzlich um eine bestehende kommunale Windkonzentrationszone inklusive
Bestandsanlagen, welche im Teilplanentwurf als sogenannte Beschleunigungsgebiete
dargestellt werden (ohne Bindungswirkung gemal § 4 ROG). Da der Windenergiebe-
reich den Korridor lediglich tangiert, erscheint eine Umfahrung durch die zukunftige
Trasse grundsatzlich moglich, sodass sich hierdurch derzeit keine regionalplaneri-

schen Konflikte abzeichnen und eine Zielkonformitéat grundsatzlich maglich erscheint.

6.2.3 Andere raumbedeutsame Planungen und MalRnahmen

In der Antragsunterlage Teil B, RVS sind von der Vorhabentragerin fir die Vorzugsva-
riante Bauleitplanungen und langfristige Siedlungserweiterungen sowie geplante
Infrastrukturvorhaben tberpriuft und ausgewertet worden. Im Ergebnis hat die Vorha-
bentragerin festgestellt, dass etwaige planerische Problempunkte im Bereich des
Vorzugskorridors durch die Anwendung entsprechender nachfolgend aufgefuhrter
Maflinahmen im Rahmen der Detailplanung ausgerdumt werden konnen. Innerhalb des

TKS A02 und AO03 werden Flachennutzungsplandarstellungen tangiert, die jedoch



gemal den Ausfuhrungen der Vorhabentragerin umfahren werden kénnen. Im Bereich
des TKS A01 bestehen sowohl vorbereitende als auch verbindliche Bauleitplane, die
jedoch im Rahmen der Feintrassierung gemal3 den Ausfihrungen der Vorhabentrage-
rin ebenfalls umfahren werden kdnnen (vgl. Antragsunterlagen Teil B, RVS). Daneben
werden im TKS 08 vorbereitende und verbindliche Bauleitplane tangiert. Im Beteili-
gungsverfahren hat die Stadt Eschweiler mitgeteilt, dass keine grundlegenden Beden-
ken gegen das Vorhaben bestehen wirden. Fir den Bereich des betroffenen Bebau-
ungsplans 287a weist sie jedoch darauf hin, dass Baugrenzen im Rahmen der Fein-
planung freigehalten werden sollten, um Grundstickseinschrankungen zu vermeiden.
Die Vorhabentragerin hat sich im Verfahren dahingehend geéauf3ert, dass die konkrete
Trasse derart geplant wird, dass der Schutzstreifen der Leitung auf3erhalb der festge-
setzten Baugrenzen liegen wird, sodass eine uneingeschrankte Bebauung innerhalb
der Baugrenzen mdglich bleibt. Details der technischen Planung sind folglich im Plan-
feststellungverfahren zu klaren. Auch im Bereich des TKS AQ9 findet eine Uberlage-
rung mit Bauleitplanen der Stadt Eschweiler statt. Hierbei sind neben dem Flachennut-
zungsplan auch die Bebauungsplane 206 und 242 von dem Vorhaben betroffen. Die
Stadt Eschweiler hat im Verfahren darauf hingewiesen, dass im Bereich des TKS 09
eine gewerbliche Bauflache mittig zerschnitten (Industriedrehkreuz Weisweiler) werde.
Hier sei eine Verlegung oder entsprechende MalRhahmen zu planen (z.B. Verlegung
an den Rand des Gebietes), um die weitere Entwicklung nicht zu verhindern. Die Vor-
habentragerin hat hierzu im Verfahren geauf3ert, dass eine vollstandige Meidung nicht
maoglich sei und dass bereits Leitungen und Bebauungen vorhanden seien, die beriick-
sichtigt werden missten. Die Vorhabentragerin verweist darauf, dass eine Nutzung
des Gewerbegebiets ohne zumutbare Einschrankungen mdglich sei und dass eine
enge Abstimmung sowohl mit der Stadt als auch mit den Grundstiickseigentimern im
Rahmen der Detailplanung weitergefuhrt werden solle. Dartiber hinaus gibt die Stadt
Eschweiler zu Bedenken, dass die geplante Station H2BE in Weisweiler auf einer nach
dem rechtskraftigen Bebauungsplan 242 - Am Kraftwerk- festgelegten Flache fur die
Landwirtschaft lage. Die Vorhabentragerin aul3erte hierzu im Verfahren, dass die Er-
richtung der Station am geplanten Standort unumganglich sei. Der Kraftwerkstandort
Weisweiler, wie im Erlauterungsbericht dargelegt, stelle einen Zwangspunkt der
Planung dar (siehe Kapitel 1.2). Darlber hinaus weist die Vorhabentragerin darauf hin,
dass gemaR § 38 Baugesetzbuch (BauGB) die 88 29 bis 37 BauGB im



Planfeststellungverfahren fir Vorhaben von Uberértlicher Bedeutung nicht anzuwen-
den seien,
solange die Gemeinde beteiligt werde und stadtebauliche Belange bertcksichtigt wer-
den. Ebenfalls fuhrt die Vorhabentragerin auf, dass Bundelungsoptionen mit bestehen-
den Leitungen bestanden, sodass eine vertragliche Lésung erreicht werden kdnne. In
der nachgereichten Variantenbewertung hat die Vorhabentragerin weiterhin ange-
merkt, dass die Stadt Eschweiler im Laufe des Jahres beabsichtigen wirde, einen
Bebauungsplan fir die Entwicklung eines Gewerbe-/Industriegebietes im Bereich In-
dustriekreuz Eschweiler/Weisweiler zu erstellen. Die Vorhabentragerin hat hierzu mit-
geteilt, dass ein enger Austausch mit der Stadt Eschweiler und dem Planungstrager

angestrebt sei, um die Realisierung von beiden Vorhaben zu erméglichen.

Die Stadt Stolberg hat im Verfahren mitgeteilt, dass die Leitungstrasse durch die Gel-
tungsbereiche der im Verfahren befindlichen Bebauungsplane Nr. 129 1. Anderung
und Nr. 183 (Aufstellungsbeschluss) verlaufe. Auch weitere Bauleitplane waren betrof-
fen. Die Vorhabentragerin hat hierzu im Verfahren erwidert, dass die im Verfahren
befindlichen Bauleitpléane bekannt seien und dass eine enge Abstimmung mit der Stadt
und den betroffenen Unternehmen geplant sei, um eine vertragliche Lésung abzustim-
men. Zu den bereits rechtskraftigen Bauleitplanen teilt die Vorhabentragerin mit, dass
die Stadt Stolberg sich hierzu bereits im Scoping-Verfahren zum Planfeststellungsver-
fahren gedulRRert hatte und entsprechend im nachgelagerten Planfeststellungsverfah-
ren dieser Punkt im Rahmen der Detailplanung beachtet wird. Von der Stadt Aachen
ist um Beriicksichtigung des laufenden FNP-Anderungsverfahrens zur Darstellung von
Windenergiepotenzialflachen gebeten worden. Die Vorhabentragerin hat sich hierzu
im Beteiligungsverfahren gedufRert und die Varianten auf Betroffenheiten tberpruft.
Fur die Vorzugsvariante liege keine Betroffenheit vor. Ebenfalls ist von der Stadt
Aachen um Bericksichtigung der im Entwurf der kommunalen Warmeplanung befind-
lichen PV-Potenzialflachen gebeten worden. Die Vorhabentragerin hat hierzu mitge-
teilt, dass die bestehenden PV-Potenzialflachen im Rahmen des nachgelagerten Ver-

fahrens bertcksichtigt werden.

Dartber hinaus sind von unterschiedlichen Verfahrensbeteiligten Hinweise zu beste-
henden Leitungsverlaufen, z.B. zu Bindelungsoptionen und Kreuzungen, hervorge-

bracht worden, die gemaR den AuBerungen der Vorhabentragerin im



Beteiligungsverfahren im Rahmen des nachgelagerten Verfahrens im Zuge der Fein-

trassierung berucksichtigt und abgestimmt werden.

Die Vorhabentragerin hat nachvollziehbar dargelegt, dass das Vorhaben mit anderen
raumbedeutsamen Planungen und MalRnahmen abgestimmt ist und im Rahmen der
Detailplanung eine enge Abstimmung erfolgen soll. Details der technischen Planung

sind hierbei im Planfeststellungsverfahren zu klaren.



7 Uberschlagige Prufung der Umweltauswirkungen

Entsprechend 8 15 Abs.1 Satz 1 Nr.3 ROG ist Gegenstand der Raumvertraglichkeits-
prifung die Uberschlagige Prifung der Umweltauswirkungen. In der Uberschlagigen
Prifung der Auswirkungen des Vorhabens auf die Schutzguter nach § 2 Abs.1 UVPG
ist unter Berucksichtigung der Ebene der Raumvertraglichkeitsprifung eine umfang-
reiche Betrachtung der potenziellen Wirkfaktoren und der voraussichtlich betroffenen
Schutzgtter durchgefiihrt worden. Die Antragsunterlage, Teil C - Uberschlagige Pri-
fung der Umweltauswirkungen, enthalt die Ermittlung, Darstellung und Bewertung der
voraussichtlich zu erwartenden raumbedeutsamen Umweltauswirkungen des Vorha-
bens. Zur Analyse des Untersuchungsraumes hat die Vorhabentragerin die vorhande-
nen und verfigbaren Bestandsdaten unter Berucksichtigung der Empfindlichkeit der
Kriterien gegenuber den zu erwartenden Wirkfaktoren des Vorhabens in Umwelt-

Raumwiderstandsklassen (U-RWK) Uberfuhrt (vgl. Antragsunterlage Teil C, UVS).

Die im Rahmen der vorgenannten Unterlage der Vorhabentragerin ermittelten Auswir-
kungen auf die Schutzguter nach 8§ 2 Abs.1 UVPG und die Antragsunterlagen D und
E wurden seitens der Regionalplanungsbehdrde unter Berticksichtigung der Erkennt-
nisse aus dem Beteiligungsverfahren in die Raumvertraglichkeitsprifung des Vorha-
bens eingestellt. Nach § 49 UVPG erfolgt die Prifung der Umweltauswirkungen nur
nach dem ROG. Eine vertiefte Prifung der hier nur tUberschlagigen Umweltprifung

erfolgt erst im nachgelagerten Zulassungsverfahren.

7.1 Menschen, insbesondere menschliche Gesundheit

Beim Vorhaben handelt es sich um den Betrieb einer unterirdischen Wasserstofflei-
tung. Temporare Beeintrachtigungen (z.B. Schall- und Staubimmissionen) sind wah-
rend der Bauzeit mdglich. Eine dauerhafte Flacheneinschrdnkung entsteht durch den
oberhalb der Leitung zu erhaltenden Schutzstreifen. Weitere Auswirkungen entstehen
durch Schilderpfahle, die GDRM-Anlage, deren genauer Standort noch nicht genau
benannt ist, und den kleinflachigen Absperrstationen. Der unterirdische Betrieb der
Leitung soll véllig gerdusch- und emissionsfrei stattfinden. Als Vermeidungs- und Min-
derungsmaflinahmen hat die Vorhabentragerin die Durchfihrung von Bauarbeiten
tagstber bzw. aul3erhalb der Nachtstunden, der Einsatz von schallarmen Baumaschi-
nen, die rechtzeitige Information der betroffenen Anwohner und, wenn maglich, der

Verzicht auf Rammarbeiten bei der Annaherung an H&auser, benannt. Sensible



Einrichtungen sind laut der vorgenannten Antragsunterlage C nur im Bereich des TKS
CO01 und nicht im Vorzugskorridor vorhanden. Im TKS A08 und AQ09 liegen Siedlungs-
bereiche mit Bauflachen. Unter Berticksichtigung der vorgenannten Vermeidungs- und
Minderungsmal3nahmen ist davon auszugehen, dass sich erhebliche Umweltauswir-

kungen auf das 0.g. Schutzgut vermeiden lassen.

7.2 Tiere, Pflanzen und die biologische Vielfalt

Im Bereich der Bauflachen werden die Auswirkungen nur temporar sein (Beseitigung
der Vegetation im 29,0 bis 37,7 m breiten Arbeitsstreifen, mogliche temporéare Zer-
schneidungswirkungen). Innerhalb des Schutzstreifens (insgesamt 6 Meter Gehdlz
freizuhaltend) und bei den weiteren baulichen Anlagen (GDRM-Anlage, Absperrstati-

onen) sind dauerhafte Auswirkungen zu erwarten.

Naturwaldzellen liegen in keinem der TKS vor. Im TKS A08 und B01 sind Natura 2000-
Gebiete vorhanden, die jedoch keinen Riegel bilden. Entsprechend der Vertraglich-
keitsprifung (Antragsunterlage Teil D) lassen sich potenzielle Beeintrachtigungen der
Gebiete durch festgelegte Vermeidungs- und MinderungsmafRnahmen auf der Ebene

des Zulassungsverfahrens vermeiden.

Weiter werden auch verschiedene Naturschutzgebiete bei der Vorzugsvariante im TKS
A03 und A08 gequert. Hier weist die Vorhabentragerin darauf hin, dass beim TKS A03
eine geschlossene Querung in Betracht komme. Hier ist darauf hinzuweisen, dass der
BSN auf Hohe des Omerbachs (TKS 08) im am 11.07.2025 beschlossenen Regional-

plan KdIn erweitert wurde und nunmehr einen Riegel im TKS A08 bildet.

Des Weiteren sind laut der Antragsunterlage Teil D FFH-Lebensraumtypen in dem
TKS AO08 sowie in der Variante mit dem TKS B01 vorhanden, die gequert werden. Die
Vorhabentréagerin weist jedoch darauf hin, dass die dort vorhandenen Lebensraumty-
pen (LRT) grundsétzlich in geschlossener Bauweise gequert werden kdnnen (Antrags-
unterlage C2). Ferner werden Kernflachen des Biotopverbunds mit herausragender

Bedeutung und Waldbereiche gequert (vgl. auch Kapitel BSN und Wald).

Es verbleiben daher auch nach Umsetzung der Vermeidungs- und Minderungsmal3-
nahmen voraussichtlich erhebliche Umweltauswirkungen, welche vor allem aus den

Auswirkungen des Schutzstreifens sowie der Bauphase resultieren. Der Schutzstreifen



zieht Beseitigungen von Vegetation und Vegetationsbeschréankungen nach sich. Die
Vorhabentragerin hat au3erdem festgestellt, dass bei allen Varianten die Betroffenheit
artenschutzrechtlich relevanter Tierarten nicht ausgeschlossen werden kann (vgl. An-
tragsunterlage, Teil C UVS). Individuenverluste kdnnen auch in der Bauphase zu er-
heblichen Umweltauswirkungen fihren. Die Vorhabentragerin hat verschiedene Ver-
meidungs- und Minderungsmaf3nahmen geplant, die erhebliche Umweltauswirkungen

auf das Schutzgut Tier vermeiden sollen.

Insgesamt kdnnen im Zuge dieses Verfahrens erhebliche Umweltauswirkungen nicht
fur alle Kriterien ausgeschlossen werden. Im Rahmen des nachfolgenden Planfeststel-
lungsverfahrens kann eine detailliertere Beurteilung erfolgen, da beispielsweise die
dann vorliegende Detailplanung berucksichtigt und konkretere Aussagen zu dem Vor-
kommen und der Beeintrachtigung von Arten bzw. Individuen auf Grundlage von Kar-

tierungen getroffen werden konnen.

7.3 Flache, Boden, Wasser, Luft, Klima und Landschaft

Boden und Flache

Fur schutzwirdige und klimarelevante Boden sowie Waldflachen mit Bodenschutz-
funktion / Erosionsschutzfunktion verbleiben auch nach Ergreifung von Vermeidungs-
und Minderungsmalf3nahmen voraussichtlich erhebliche Umweltauswirkungen, welche
vor allem von der dauerhaften Flacheninanspruchnahme (hierzu zahlen auch die bau-
lichen Nebenanlagen) sowie von den Auswirkungen durch den im Rahmen der Bauta-
tigkeit zu erstellenden Arbeitsstreifen und dem Befahren des Baustellenbereichs aus-
gehen (hier u.a. Verlust von Archivfunktionen). Dauerhafte Flachenversieglungen plant
die Vorhabentragerin so gering wie moglich zu halten. Im Bereich des Arbeitsstreifens
kann der Boden aber auch durch die offene Verlegung nachhaltig beeintrachtigt wer-
den. Im Rahmen der Detailplanung kann eine dauerhafte Flacheninanspruchnahme
und Versiegelungen von schutzwirdigen und klimarelevanten Béden sowie Waldfla-
chen mit Bodenschutzfunktion/ Erosionsschutzfunktion durch die Feintrassierung so-
wie angepasste Baustelleneinrichtungen zwar vermieden werden, jedoch kann eine
vollstandige Umgehung aufgrund des linienartigen Charakters des Vorhabens nicht

erfolgen.



Im Rahmen des nachfolgenden Zulassungsverfahrens kann eine detailliertere Beurtei-
lung erfolgen, da beispielsweise im Zuge der Detailplanung Vermeidungs- und Minde-

rungsmaflnahmen einbezogen werden kénnen.
Wasser

Dauerhafte Grundwasserentnahmen oder -absenkungen sind nicht mit dem Vorhaben
verbunden. Temporare Entnahmen und Einleitungen in der Bauphase sind jedoch
maoglich. Anlage- und betriebsbedingte Wirkungen des Vorhabens sind nicht zu erwar-
ten. Auswirkungen auf das Grundwasser kénnen wahrend Bauphase auch durch Un-
falle passieren. Das Vorhaben durchlauft auch im Vorzugskorridor Wasserschutzge-
biete — im TKS AO1 das geplante WSG Eicher Stollen und im TKS A08 das WSG
Hastenrather Graben, Zone Il und 11l und Mariaschacht-Nachtigallchen Zone 1l und 111.
In den Antragsunterlagen fuhrt die Vorhabentragerin aus, dass es im Rahmen der De-
tailplanung mdglich sei, die Trasse derart festzulegen, dass eine Betroffenheit des
WSG Hastenrather Graben, Zone Il vermieden werden kann (vgl. Antragsunterlagen,
Teil AELB, S. 98). Im Rahmen des Beteiligungsverfahrens wurde auf die geologischen
Besonderheiten des Trinkwassereinzugsgebietes Eicher Stollen (kliftiger Kalkstein bis
nahe zur Gelandeoberflache) und die damit verbundenen erheblichen Risiken flr das
Grundwasser und die bisher nicht ausreichende Bewertung dessen, verwiesen. Die
Vorhabentréagerin plant hierzu Baugrunduntersuchungen und ein Konzept zur Querung
des potenziellen Trinkwasserschutzgebietes mit MalRnhahmen zum Schutz des Grund-
wassers. Hinsichtlich der Betroffenheit des WSG Mariaschacht-Nachtigalichen weist
die Vorhabentragerin darauf hin, dass das WSG im Rahmen der Feinplanung umfah-
ren werden kann. Grundsatzlich plant die Vorhabentragerin ein Konzept fir das Plan-
feststellungsverfahren zu erstellen, in welchem MalRBhahmen zum Schutz des Grund-

wassers in Wasserschutzgebieten dargestellt sind (siehe hierzu auch Kapitel 6.2.2.2).

Dartber hinaus sind verschiedene Oberflachengewéasser von dem Vorhaben betrof-
fen. Die Leitung soll unterhalb der Gewassersohle verlegt werden. Fir die Uber-
schwemmungsgebiete und Hochwasserrisikogebiete sind aufgrund der unterirdischen
Verlegung und Freihaltung des Schutzstreifens folglich lediglich die baubedingten Aus-

wirkungen der Leitungen zu betrachten.



Aufgrund der grobmal3stablichen Planungsebene dieses Verfahrens kdnnen insge-
samt fur das Schutzgut Wasser erhebliche Umweltauswirkungen nicht ausgeschlos-
sen werden. Im Rahmen des nachfolgenden Planfeststellungsverfahrens kann eine

detailliertere Beurteilung auf Grundlage der dann vorliegenden Detailplanung erfolgen.
Klima und Luft

Gemal} den Antragsunterlagen zur UVS ist der Untersuchungsraum des Vorhabens
vornehmlich durch landwirtschaftlich genutzte Freiflachen gepréagt. Diese stellen Frei-
flachenklimatope dar (vgl. Antragsunterlage, Teil C UVS). Kohlenstoffreiche B&den
und Moorbdden sind nicht in den TKS vorhanden. Im TKS A03 und AO8 sowie A09
befinden sich Waldbereiche und Immissionsschutzwalder. Luftschadstoffe kdnnen
temporar im Zuge der Bauphase entstehen. Unter Bertcksichtigung des gering frei zu
haltenden Schutzstreifens und der Vermeidungs- und Minderungsmaf3nahmen sind
erhebliche raumbedeutsame Umweltauswirkungen auf die Schutzgiter Klima und Luft

auszuschlief3en.
Landschaft

,Das Schutzgut Landschaft umfasst alle fir den Menschen sinnlich wahrnehmbaren
Erscheinungsformen der Umwelt, die Teil des Landschaftsbildes und Landschaftser-
lebens sind“ (Antragsunterlage, Teil C UVS, S. 38).

Die unterirdisch verlegte Leitung ist im Landschaftsbild, mit Ausnahme von gelben
Schilderpfosten, nicht sichtbar. Die baulichen Nebenanlagen werden mit ihrem Bau-
kérper hingegen im Landschaftsbild erkennbar sein. Die Beeintrachtigung des Schutz-
gutes Landschaft durch die Leitung beschrankt sich auf den Verlust von Gehdlzbe-
standen im Zuge der Anlage des Arbeitsstreifens und auf die genannten oberirdischen
Bauteile. Ein Konflikt auf der Ebene der Raumordnung wird hier nicht gesehen. Unter
Berucksichtigung der Verlegung unter der Erde sind erhebliche raumbedeutsame Um-

weltauswirkungen zu verneinen.

7.4 Kulturelles Erbe und sonstige Sachguter

Zu den Kulturdenkmalen z&ahlen Kultur-, Bau- und Bodendenkmale, historische Kultur-
landschaften und Landschaftsteile von besonderer charakteristischer Eigenart. Bei der

Erdverlegung kdnnen Bodendenkmale betroffen sein und sogar zerstort werden. Im



Verfahren wurde auf verschiedene innerhalb der TKS vorhandene und vermutete
Bodendenkmale und Baudenkmale hingewiesen. Die Vorhabentragerin beabsichtigt
daher eine archaologische Baubegleitung durchzufiihren und sich mit den zustandigen
Fachamtern abzustimmen sowie beim Vorfinden solcher Denkmale das weitere Vor-
gehen mit der zustandigen Behorde abzustimmen. Unter Beriicksichtigung der vorste-
henden Ausfihrungen und der im Verfahren genannten Vermeidungs- und Minde-
rungsmaflnahmen kénnen erhebliche raumbedeutsame Umweltauswirkungen vermie-

den werden.

7.5 Wechselwirkung zwischen den Schutzgutern

Wechselwirkungen sind aufgrund des schutzgutbezogenen Ansatzes der tGiberschlagi-
gen Prifung der Umweltauswirkungen, in die Beurteilung der Schutzgtiter und in die
Ermittlung der Beeintrachtigungsrisiken fur die Schutzguiter, mit eingeflossen. Folglich
werden die 0.g. Schutzguter letztlich nicht isoliert betrachtet, sondern, soweit entschei-
dungserheblich, auch Wechselwirkungen zwischen den einzelnen Schutzgutern miter-
fasst. Die im Rahmen der Uberschlagigen Prifung der Umweltauswirkungen durchge-
fuhrte Analyse ist schutzgutiibergreifend und bertcksichtigt die Wechselwirkungen
zwischen den einzelnen Schutzgitern (vgl. Antragsunterlage, Teil C UVS Tabelle 3
,Ubersicht der potentiellen Wirkfaktoren des Vorhabens und der voraussichtlich be-
troffenen Schutzguter”). Aufgrund der Mafl3stablichkeit der Raumvertraglichkeitspri-
fung sind bestimmte Wechselwirkungen jedoch erst auf Ebene der Planfeststellung
erkennbar. Erhebliche Umweltauswirkungen auf die betrachteten Schutzgiter kdnnen

teilweise nicht ausgeschlossen werden (vgl. Ausfihrungen in Kapitel 7).



8 Kurzzusammenfassung und Ergebnis

Unter Berucksichtigung der ernsthaft in Betracht kommenden Trassenalternativen ge-
maf § 15 Abs.1 Nr. 2 ROG, sowie aller abwégungs- und zulassungsrelevanter Krite-
rien, hat die Vorhabentragerin eine/n Vorzugsvariante/Vorzugskorridor im Rahmen des

Verfahrens ermittelt.

Die Vorzugsvariante weist zwar raumbedeutsame Konflikte auf, welche jedoch auf
Ebene des nachfolgenden Planfeststellungsverfahrens voraussichtlich (siehe hierzu
Maf3gaben in Kapitel A Gutachterliche Stellungnahme Unterkapitel Ergebnis und Mal3-
gaben) l6sbar sind. Im Vergleich zu den ernsthaft in Betracht kommenden Alternativen

stellt sich die Vorzugsvariante als vorzugswaurdig dar.

Der Vorzugskorridor bietet ausreichend Raum, um in der Detailplanung eine raumver-
tragliche Feintrassierung vorzunehmen. Darlber hinaus ermdglicht der Korridorverlauf
der Vorzugsvariante die Minimierung unvermeidbarer raumordnerischer Konflikte.
Kleinere Konfliktbereiche konnen umgangen werden und bei unvermeidbaren Konflik-
ten lassen sich durch geeignete Vermeidungs- und MinderungsmalRhahmen gtinstige
Querungsstellen im Detail ermitteln. Geeignete Malinahmen zur Vermeidung und Ver-
minderung der Beeintrachtigungen, sowie zur Kompensation, sind im erforderlichen
Umfang festzulegen, um die Konflikte weiter zu minimieren. Das Vorhaben stimmt ge-
malf 8 15 Abs.1 Nr.1 ROG insgesamt mit den Erfordernissen der Raumordnung uber-
ein. Die Raumvertraglichkeitspriufung hat zudem ergeben, dass das Vorhaben gemaf
8 15 Abs.1 Nr.1 ROG mit anderen raumbedeutsamen Planungen und Mal3hahmen
abgestimmt ist. Gemal § 15 Abs.1 Nr.3 ROG wurde eine uberschlagige Prifung der
Umweltauswirkungen durchgefihrt. Es sind zwar zum Teil erhebliche Auswirkungen
auf umweltrelevante Schutzguter zu erwarten, jedoch sind keine uniberwindbaren Ge-
nehmigungshindernisse erkennbar. Die Vereinbarkeit mit den Erfordernissen der
Raumordnung ist unter Beachtung der in Kapitel A Gutachterliche Stellungnahme Un-

terkapitel 1 aufgefihrten MalRgaben herstellbar.
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2. Entwurf Sachlicher Teilplan Erneuerbare Energien - Beschluss 2. Planentwurf und
2. Beteiligung vom 04. Juli 2025 durch den Regionalrat KéIn. Abrufbar unter Ratsinfor-
mationssystem Regionalrat Koln: https://bezreg-koeln.ratsinfomanagement.net/vor-
gang/?__=UGhVMOhpd2NXNFdFcExjZeJPEXRPfghRILTIGOG6IE-k



C Hinweise

Fur das nachfolgende Planfeststellungsverfahren haben die beteiligten offentlichen
Stellen und die Offentlichkeit im Rahmen der Raumvertraglichkeitspriifung eine Viel-

zahl von Hinweisen gegeben, die der Vorhabentragerin zur Verfiigung gestellt wurden.

Einige Beteiligte haben auf Abstimmungsnotwendigkeiten zu verschiedenen Planun-
gen, Einrichtungen, Infrastrukturen etc. sowie auf fachrechtliche Vorgaben hingewie-
sen und um enge Abstimmung gebeten. Einige Kommunen haben auf Bauleitplanun-

gen hingewiesen.

Einige Beteiligte haben fur die Antragserstellung zum nachgelagerten Planfeststel-
lungsverfahren u.a. zu den einzelnen Schutzgutern verschiedene Empfehlungen und
Hinweise gegeben. Auf die entsprechenden Stellungnahmen wird hingewiesen. Einige

Beteiligte haben um weitere Abstimmungen gebeten.

Der planfestgestellte Trassenverlauf ist den berihrten Kommunen fiir die nachrichtli-
che Ubernahme in die Flachennutzungsplane und zur Beriicksichtigung bei den ver-
bindlichen Bauleitplanen und den Regionalplanungsbehdrden fiir die nachrichtliche

Ubernahme in die Regionalplane mitzuteilen.



D Ubersicht der Anlagen

Anlage A: Ubersichtskarte Korridorverlauf der Vorzugsvariante

Hintergrundkarte des Regionalplan KdIns in der Fassung vom Feststellungsbeschluss

am 11.07.2025, Maf3stab 1: 90.000

Anlage B: Planzeichen fiir die Ubersichtskarte Anlage A



Anlage A - Ubersichtskarte Korridorverlauf der Vorzugsvarlante
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Anlage B - Planzeichen'

1. Siedlungsraum
a) Allgemeine Siedlungsbereiche (ASB)
m b) ASB fiir zweckgebundene Nutzungen
ba) Ferieneinrichtungen und Freizeitanlagen
bb) Einrichtungen fir Bildung, Forschung und Wissenschaft?
bc) Einrichtungen des Gesundheitswesens®
bd) Militérische Einrich’(ungen2

be) Polizeiliche Einrichtungen?

®e@e6e 6

bf) Sonstige Zweckbindungen?
c) Bereiche fiir gewerbliche und industrielle Nutzung (GIB)
D d) GIB fiir flachenintensive GroRRvorhaben
m e) GIB fiir zweckgebundene Nutzungen
eb) Standorte des kombinierten Giiterverkehrs?
ed) Abfallbehandlungsanlagen?
ee) Einrichtungen fiir Bildung, Forschung und Wissenschaft®
ef) GIBregional?
eg) GIBplus?
eh) GIBinterkommunal?
ei) GIBtransformation?
ej) Militarische Einrichtungen2

ek) Landesbedeutsame Hafenstandorte

®ee00606&e®6e 60

el) Sonstige Zweckbindungen?
f) ASB-Flex?

g) GIB-Flex?

2. Freiraum

1I1=8

N

7z

@S@i

®
@

a) Aligemeine Freiraum- und Agrarbereiche
b) Waldbereiche
c) Oberflachengewasser

d) Freiraumfunktionen

da) Schutz der Natur
db) Schutz der Landschaft und landschaftsorientierte Erholung
dc) Regionale Griinzlige
dd) Grundwasser- und Gewasserschutz
de) Uberschwemmungsbereiche
e) Freiraumbereiche fiir zweckgebundene Nutzungen
ea) Aufschuttungen und Ablagerungen
ea-1) Abfalldeponien
ec) Sonstige Zweckbindungen
ec-1) Abwasserbehandlungs- und -reinigungsanlagen
ec-2) Militarische Einrichtungen2

ec-3) Sonstige Zweckbindungen?

"entspricht der Anlage 3 (Planzeichenverzeichnis der Regionalpléne) zur Verordnung zur Durchfiihrung des Landesplanungsgesetzes (Landesplanungsgesetz DVO — LPIG DVO)
vom 8. Juni 2010 in der Fassung der 5. AndVO vom 27. Januar 2021 (GV. NRW. S. 42), in Kraft getreten am 1. Februar 2021 soweit nicht anders gekennzeichnet

Hinweis: Planzeichen, die in der fortlaufenden Nummerierung fehlen, werden nicht verwendet.
2Erganzungen gemaR § 35 Absatz 4 der LPIG DVO

3. Verkehrsinfrastruktur

a) Straen unter Angabe der Anschlussstellen

aa) Strallen fur den vorwiegend grof3raumigen Verkehr

mgm

aa-1) Bestand, Bedarfsplanmaflinahmen

aa-2) BedarfsplanmaRnahmen ohne raumliche Festlegung

ab) Strallen fur den vorwiegend liberregionalen und
regionalen Verkehr

—0—

ab-1) Bestand, Bedarfsplanmal3nahmen

ab-2) BedarfsplanmaRnahmen ohne raumliche Festlegung

ac) Sonstige regionalplanerisch bedeutsame Stral3en
(Bedarf und Planung)

b) Schienenwege unter Angabe der Haltepunkte und
Betriebsflachen

*—0—0

ba) Schienenwege fur den Héchstgeschwindigkeitsverkehr
und sonstigen groRraumigen Verkehr

= =

ba-1) Bestand, Bedarfsplanmafinahmen

ba-2) Bedarfsplanmafinahmen ohne raumliche Festlegung

bb) Schienenwege fiir den Uberregionalen und regionalen
Verkehr

={

bb-1) Bestand, Bedarfsplanmafinahmen

bb-2) Bedarfsplanmaf3nahmen ohne raumliche Festlegung

bc) Sonstige regionalplanerisch bedeutsame Schienenwege
(Bedarf und Planung)

d) Flugplatze
da) Flughafen/-platze fir den zivilen Luftverkehr
db) Militarflugplatze
f) Larmschutzbereiche geman FIugléirmschutzverordnung2
————— fa) Tagschutzzone 12
fb) Tagschutzzone 22
fc) Nachtschutzzone?
g) Erweiterte Lirmschutzzone?

h) WasserstraBe unter Angabe der Giiterumschlaghéfen
sowie der Liege- und Schutzhifen?

Informelle Grenzsignaturen

=mmm— Regierungsbezirk Kéln

Kreisgrenzen

Gemeindegrenzen
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