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Der aktuelle Regionalplan KdIn bestand zu Beginn des Verfahrens zum Sachlichen Teilplan
Erneuerbare Energien aus den drei raumlichen Teilabschnitten Aachen, Bonn / Rhein-Sieg
und Koln (aus den Jahren 2001, 2003 und 2004) sowie aus den beiden zusatzlichen sachli-
chen Teilabschnitten ,Vorbeugender Hochwasserschutz“ und ,Weilter Quarzkies im Raum
Kottenforst / Ville“. Vielfaltige Raumanspriiche, aktuelle Herausforderungen sowie Anderun-
gen bundes- und landesrechtlicher Vorgaben und Rahmenbedingungen machten die Neuauf-
stellung des Regionalplans flr den Regierungsbezirk KdIn erforderlich. Es liefen dadurch zu-
nachst drei Planverfahren parallel:

1. Neuaufstellung des Regionalplans fur den gesamten Regierungsbezirk Kéln,
2. Sachlicher Teilplan Nichtenergetische Rohstoffe (Lockergesteine),
3. Sachlicher Teilplan Erneuerbare Energien.

Der Regionalplan fir den gesamten Regierungsbezirk Koln ist am 29. Oktober 2025 offiziell in
Kraft getreten, der Sachliche Teilplan Nichtenergetische Rohstoffe (Lockergesteine) wurde am
05. September wirksam.

Seit Ende 2022 bereitet die Regionalplanungsbehdrde der Bezirksregierung Kéln die Aufstel-
lung eines Sachlichen Teilplans Erneuerbare Energien zum Regionalplan K&In vor. Anlass fur
die Aufstellung sind veranderte rechtliche Rahmenbedingungen auf Bundes- bzw. Landes-
ebene in Folge des Wind-an-Land Gesetzes und der mittlerweile rechtskréftigen 2. Anderung
des Landesentwicklungsplans Nordrhein-Westfalen (LEP NRW) zum Ausbau der Erneuerba-
ren Energien. In letzterer wurden bezogen auf die Regionalplanungsregionen Mindestflachen-
werte fur Vorranggebiete (Windenergiebereiche (WEB)) fur alle Regionalplane festgelegt. Die
Landesregierung Nordrhein-Westfalen hat am 02.06.2023 beschlossen, den Landesentwick-
lungsplan Nordrhein-Westfalen im Zuge einer 2. Anderung des LEP NRW zu &ndern und somit
das entsprechende Verfahren gestartet. Die 2. Anderung des LEP NRW ist am 01.05.2024 in
Kraft getreten. Sie siehtim Ziel 10.2-2 vor, dass in der Planungsregion KdIn mindestens 15.682
ha als Vorranggebiete fiir die Windenergienutzung bereitgestellt werden miissen. Die Vorrang-
gebiete sind als Rotor-aul3erhalb-Flachen festzulegen.

Um diesen geplanten Wert umzusetzen, ist die Aufstellung des Sachlichen Teilplans Erneuer-
bare Energien erforderlich, denn bislang legt der Regionalplan Kéln keine Windvorranggebiete
fest. Die WEB-Festlegungen sollen demgemal so festgelegt werden, dass sie mindestens den
geplanten Wert aus Ziel 10.2-2 LEP NRW erfullen.

Daruber hinaus sind nach der Novelle der Erneuerbaren-Energien-Richtlinie EU 2018/2001
(RED) zukunftig sogenannte Beschleunigungsgebiete fur die Nutzung der Windenergie aus-
zuweisen. Nach Art. 15¢ RED sorgen die Mitgliedstaaten bis zum 21. Februar 2026 dafir, dass
die zustandigen Behoérden einen oder mehrere Plane verabschieden, mit denen sie Beschleu-
nigungsgebiete fur erneuerbare Energie festlegen. Die Richtlinie ist u.a. in § 28 ROG in natio-
nales Recht umgesetzt. Neben der Festlegung von Windenergiebereichen sollen daher mit
der Aufstellung des Regionalplans Kdéln, Sachlicher Teilplan Erneuerbare Energien, auch



Beschleunigungsgebiete fur die Windenergienutzung ausgewiesen werden. Ob die Anforde-
rungen an die Ausweisung eines Beschleunigungsgebiets fir die Windenergienutzung erfillt
sind, wird im Umweltbericht geprift und dokumentiert.

Fur die Aufstellung des Sachlichen Teilplans Erneuerbare Energien zum Regionalplan Kéln ist
gemal 8 8 Abs. 1 Raumordnungsgesetz (ROG) eine Umweltprufung durchzufiihren, in der die
voraussichtlichen erheblichen Auswirkungen des Plans auf die Schutzguter

¢ Menschen, einschlieBlich der menschlichen Gesundheit, Tiere, Pflanzen und die biologi-
sche Vielfalt,

e Flache, Boden, Wasser, Luft, Klima und Landschatft,

e Kultur- und sonstige Sachguter sowie

e die Wechselwirkungen zwischen den vorgenannten Schutzgitern

zu ermitteln und in einem Umweltbericht friihzeitig zu beschreiben und zu bewerten sind.

Gemal 8§ 10 Abs. 3 ROG ist dem Regionalplan auch eine zusammenfassende Erklarung bei-
zufugen.

Die zusammenfassende Erklarung soll Auskunft dartiber geben

e wie die Umweltbelange und die Ergebnisse der Offentlichkeits- und Behordenbeteiligung
in dem Aufstellungsverfahren bericksichtigt wurden,

e aus welchen Griinden der Plan nach Abwéagung mit den gepriften in Betracht kommenden
anderweitigen Planungsmaoglichkeiten gewéahlt wurde sowie

e Uber die im Rahmen der Uberwachung der Auswirkungen auf die Umwelt nach § 8 Abs. 4
Satz 1 ROG durchzufiihrenden MaRnahmen.

Diese zusammenfassende Umwelterklarung versteht sich als eine zusammenfassende Infor-
mations- und Entscheidungsgrundlage Uber den Prozess und die Ergebnisse der Umweltprii-
fung der Festlegungen des Regionalplanes und ist somit ein eigenstandiger Teil der Begriin-
dung.

Aufgabe der Umweltprifung ist es, die Umweltauswirkungen des Plans zu ermitteln, zu be-
schreiben und zu bewerten. Nach 8 33 UVPG ist die Strategische Umweltprifung (SUP) ein
unselbstandiger Teil behordlicher Verfahren und bedarf daher der Integration in ein Tragerver-
fahren bzw. in das Planungsverfahren des Regionalplans. Die nachfolgende Abbildung ver-
deutlicht, dass die Umweltbelange bereits bei der Erarbeitung des Planentwurfes friihzeitig
und fortlaufend im gesamten Planungsprozess einbezogen wurden.



Aufstellungs-/ Anderungs- / Fort-

Umweltpriifung schreibungsverfahren Regionalplan
Entscheidung iiber die Aufstellung / Ande-
P ~ rung / Fortschreibung des Regionalplans
Feststellung der Pflicht zur Durchfiihrung N
einer Umweltprifung (Screening)
§ 8 Abs. 2 und Anlage 2 zu § 8 ROG v
A 4 Grobkonzept zu den Festlegungen des
Festlegung des Untersuchungsrahmens Regionalplans
(Scoping) o
§ 8 Abs. 1 ROG v
Untersuchungsrahmen einschlieRlich Umfang und
Detaillierungsgrad des Umweltberichts A
Behdrdenbeteiligung
Erstellung des Regionalplanentwurfs ein-
schlief3lich Begriindung
A\ 4

Erarbeitung der Inhalte des Umweltberichts
§ 8 Abs. 1 und Anlage 1 zu § 8 ROG
(ggf. unter Bericksichtigung

der Inhalte einer Umweltstudie) Aufstellungsbeschluss

§ 19 Abs. 1 LPIG NRW

y v

\ 4

Behorden- und Offentlichkeitsbeteiligung, ggf.

i grenziiberschreitende Beteiligung . Behdorden- und Offentlichkeitsbeteiligung,

ggf. Erorterung

§ 9 ROG
v
v Feststellungsbeschluss
Uberarbeitung des Umweltberichts oder unter Berticksichtigung des Ergebnisses der
abschlieRende Bewertung der Umweltprifung | Uberarbeitung des Umweltberichts
im Rahmen der zusammenfassenden Erklarung | § 19 Abs. 4 LPIG NRW
unter Beriicksichtigung der Stellungnahmen / Au- _s
Rerungen von Offentlichkeit und Behorden
Anzeigeverfahren
§ 19 Abs. 6 LPIG NRW

v v
Bekanntmachung der Entscheidung

Auslegung des Regionalplans und der § 14 LPIG NRW

§ 10 ROG ; Bekanntmachung des Regionalplans
zusammenfassenden Erklarung

v v

Uberwachung Uberwachungspflichten geméan
i 8 8 Abs. 4 ROG E einschlagigem Planungsrecht
(z.B. 8 4 Abs. 4 LPIG NRW)




Zur Festlegung des Untersuchungsrahmens der Umweltprifung wurden die 6ffentlichen Stel-
len, deren umwelt- und gesundheitsbezogener Aufgabenbereich von den Umweltauswirkun-
gen betroffen sein kdnnen, zunachst lUber die Abgrenzung des Geltungsbereichs, die allge-
meine Planungsabsicht, die fur die Umweltprifung vorliegenden Daten und die vorliegenden
Fachbeitrage informiert (Scoping, siehe Kapitel 1.2 des Umweltberichts).

Grundsatzlich waren samtliche Planinhalte, von denen erhebliche Umweltauswirkungen aus-
gehen kénnen, Gegenstand der Umweltprifung. In der Regionalplanung sind dies die Planin-
halte mit entsprechenden Bindungswirkungen, d.h. die im Regionalplan textlich festgelegten
Ziele und Grundséatze der Raumordnung sowie die zeichnerischen Festlegungen mit entspre-
chenden Bindungswirkungen. Da Erlauterungskarten lediglich einen erlauternden Charakter
besitzen, gehoren diese grundsétzlich nicht zum Prifprogramm der Umweltprifung.

Die Beschreibung und Bewertung der Umweltauswirkungen durch die Aufstellung des Sachli-
chen Teilplans Erneuerbare Energien des Regionalplans Koln wurde gemafy dem ,Leitfaden
zur Durchfiihrung der Umweltprifung in der nordrhein-westfalischen Regionalplanung®
(MWIDE NRW 2020) in drei Schritten vorgenommen (siehe Abb. 2-1).

In einem ersten Schritt wurde eine Auswirkungsprognose fir die jeweiligen Planinhalte durch-
gefuhrt. Fur die jeweiligen Planfestlegungen ergibt sich eine unterschiedliche Prifintensitat.
Diese ist umso detaillierter bzw. spezifischer,

¢ je hoher die Wahrscheinlichkeit ist, dass erhebliche negative Umweltauswirkungen durch
die Festlegung zu erwarten sind und

¢ je hoher die Verbindlichkeit bzw. der Konkretisierungsgrad der planerischen Festlegungen
des Regionalplans sind.

In einem zweiten Schritt wurden erganzend kumulative Auswirkungen ermittelt, die sich durch
die Uberlagerung der Auswirkungen mehrerer Planfestlegungen des Regionalplans ergeben
koénnen.

Abschlieend wurden in einem dritten Schritt unter Berlicksichtigung positiver und negativer
Umweltauswirkungen die Ergebnisse der einzelnen Betrachtungen zu einer Gesamtplanbe-
trachtung aller Planinhalte zusammengefihrt.



Abb. 2-1: Dreistufiger Ablauf der Umweltprifung fur die Aufstellung des Regionalplans Kdln, Sachlicher
Teilplan Erneuerbare Energien (MWIDE 2020)

Schritt 1:

Auswirkungsprognose

a) Prufung textlicher Planfestlegungen

b) Prifung zeichnerischer Planfestlegungen mit
voraussichtlichen negativen Auswirkungen

1
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Schritt 2:

Betrachtung kumulativer Umweltauswirkungen

=
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Schritt 3:

Gesamtplanbetrachtung

Von besonderer Bedeutung fur das methodische Vorgehen bei der Umweltpriifung sind die fur
den Regionalplan maf3geblichen Ziele des Umweltschutzes. Unter den Zielen des Umwelt-
schutzes sind sdmtliche Zielvorgaben zu verstehen, die auf eine Sicherung oder Verbesserung
des Zustandes der Umwelt gerichtet sind. Die Ziele sowie die den Zielen zugeordneten Krite-
rien stellen den ,roten Faden® im Umweltbericht dar, da sie bei sdmtlichen Arbeitsschritten zur
Erstellung des Umweltberichts herangezogen wurden. Die nachfolgende Tabelle enthélt eine
zusammenfassende Ubersicht der relevanten Ziele des Umweltschutzes und der zugeordne-
ten Kriterien.



Schutzguter

Ziele des Umweltschutzes

Kriterien

Menschen /
menschliche
Gesundheit

Sicherung und Entwicklung des Erholungswertes
von Natur und Landschaft (8 1 BNatSchG, § 13
LNatSchG NRW)

Schutz vor schadlichen Umwelteinwirkungen auf
den Menschen durch Larm, Erschitterungen, elekt-
romagnetische Felder, Strahlung und Licht (Umge-
bungslarmrichtlinie 2002/49/EG, § 47 a-f BImSchG,
8§ 2 ROG, 88 1, 48 BImSchG, 16., 18., 26. und 39.
BImSchV, TA Larm)

Schutz vor schadlichen Auswirkungen auf die
menschliche Gesundheit durch Luftverunreinigun-
gen (Richtlinie 2008/50/EG Uber Luftqualitat und
saubere Luft fur Europa, 8§ 2 ROG, Nationale Nach-
haltigkeitsstrategie, 88§ 1, 48 BImSchG, 39. BIm-
SchvV, TA Luft)

Schutz vor schadlichen Umwelteinwirkungen und
vor schweren Unféllen im Sinne des Art. 3 Nr. 13
der RL 2012/18/EU hervorgerufenen Auswirkungen
auf die ausschlieBlich oder Giberwiegend dem Woh-
nen dienenden Gebiete sowie auf sonstige schutz-
bedirftige Gebiete, insbesondere 6ffentlich ge-
nutzte Gebiete, wichtige Verkehrswege (§ 50 BIm-
SchG, 12. BImSchV)

Besondere Bedeutung des Ausbaus Erneuerbarer
Energien auch fur die Gesundheit und Sicherheit
nach § 2 S. 1 Erneuerbare-Energien-Gesetz
(EEG); Anlagen uber die Beitrage zur Begrenzung
des Klimawandels u.a. der ,6ffentlichen Gesund-
heit und Sicherheit® dienend; bis die Stromerzeu-
gung im Bundesgebiet nahezu treibhausgasneutral
ist, sollen die erneuerbaren Energien als vorrangi-
ger Belang in die jeweils durchzufiihrenden Schutz-
glterabwéagungen eingebracht werden.

Auswirkungen auf Kurorte /
-gebiete und Erholungsorte /
-gebiete

Auswirkungen auf die Erho-
lungssituation (larmarme
R&aume)

Auswirkungen auf die Wohn-
situation / Siedlungsbereiche

Auswirkungen auf Walder
mit Larmschutzfunktion, Im-
missionsschutzfunktion
Auswirkungen auf Treib-
hausgasemissionen: siehe
Schutzgut Klima / Luft

Tiere, Pflanzen,
Biologische
Vielfalt

Schutz wildlebender Tiere, Pflanzen, ihrer Lebens-
statten und Lebensrdume, der biologischen Vielfalt
(FFH-Richtlinie 92/43/EWG, Vogelschutzrichtlinie
79/409/EWG, Nationale Strategie zur biologischen
Vielfalt, 88 1, 23, 24, 30, 32, 33, 44 BNatSchG, §
42 LNatSchG NRW, § 2 ROG, NLP-VO)

Sicherung samtlicher Gewasser als Bestandteil des
Naturhaushaltes und als Lebensraum fur Tiere und
Pflanzen (8 6 WHG, § 2 LWG, § 1 BNatSchG, § 2
ROG)

Erhalt und Entwicklung des Biotopverbundes zur
Forderung der Biodiversitat insbesondere Erhalt
wertvoller Biotopverbundflachen mit herausragen-
der und besonderer Bedeutung (§ 20 BNatSchG
i.V.m. § 35 LNatSchG NRW, § 21 BNatSchG)

Auswirkungen auf natur-
schutzrechtlich geschitzte
Bereiche (Natura 2000-Ge-
biete, Nationalpark, Natur-
schutzgebiete, geschiitzte
Biotope nach & 30
BNatSchG bzw. § 42
LNatSchG NRW)

Auswirkungen auf (windener-
gieempfindliche) planungsre-
levante Pflanzen- und Tier-
arten

Auswirkungen auf Wildnis-
entwicklungsgebiete und Na-
turwaldparzellen
Auswirkungen auf schutz-
wirdige Biotope




Schutzguter Ziele des Umweltschutzes Kriterien
Auswirkungen auf Biotopver-
bundflachen

Flache sparsamer und schonender Umgang mit Grund und Beriicksichtigung im Zuge
Boden; Begrenzung von Bodenversiegelung auf der Gesamtplanbetrachtung)
das notwendige Maf? und Nutzung der Méglichkei-
ten zum Bauflachenrecycling, zur Nahverdichtung
und anderen MaBnahmen der Innenentwicklung (8
la Abs. 2 BauGB)
sparsame und schonende Nutzung der sich nicht
erneuernden Naturgiter (8 1 Abs. 3 Nr. 1
BNatSchG) durch z.B. vorrangige Nutzung vorge-
nutzter Flachen zum Schutz von nicht vorbelaste-
ten Freiflachen

Boden Sparsamer und schonender Umgang mit Grund Auswirkungen auf
und Boden; Begrenzung von Bodenversiegelungen schutzwirdige Boden
auf das notwendige Maf (§ 1 LBodSchG) Auswirkungen auf Walder
Sicherung der natirlichen Bodenfunktionen sowie mit Erosionsschutzfunktion
der Funktion als Archiv der Natur- und Kulturge- gegen Wasser und gegen
schichte (§ 1 BBodSchG, § 1 BNatSchG, § 1 Wind
LBodSchG, § 2 ROG) Auswirkungen auf Geotope
Schéadliche Bodenveranderungen sind abzuwehren,
der Boden und Altlasten sind zu sanieren (§ 1
BBodSchG, § 1 LBodSchG)

Wasser Schutz der Gewasser vor Schadstoffeintrdgen Auswirkungen auf Wasser-
(Kommunale Abwasserrichtlinie 91/271/EWG so- schutzgebiete, Heilquellen-
wie Richtlinie Gber die Qualitéat von Wasser fir den schutzgebiete, Einzugsge-
menschlichen Gebrauch 98/83/EG, § 27 WHG) biete von 6ffentlichen Trink-
Erreichen eines guten mengenméBigen und chemi- Wassergewinnun_gsanlagen
schen Zustands des Grundwassers (§ 47 WHG, und Reservegebiete
Art. 4 WRRL) Auswirkungen auf Uber-
Erreichen eines guten 6kologischen Zustands / Po- schwemmungsgebiete,
tenzials und eines guten chemischen Zustands der HQ100, HQextrem
Oberflachengewasser (§ 29 WHG, Art. 4 WRRL); Auswirkungen auf Oberfla-
Vorbeugung der Entstehung von Hochwasserscha- chenwasserkorper (WRRL)
den und Schutz von Uberschwemmungsgebieten Auswirkungen auf Grund-
(88 72-78 WHG, Art. 1 Hochwasserrisikomanage- wasserkorper (WRRL)
mentrichtlinie 2007/60/EG, § 1 BNatSchG, § 2
ROG,; Verordnung Uber die Raumordnung im Bund
fur einen landertbergreifenden Hochwasserschutz
(BRPHV))

Sicherung der 6ffentlichen Wasserversorgung (88
48, 50, 51, 52 WHG)
Klima / Luft Vermeidung von Beeintrachtigungen der Luft und Auswirkungen auf klimati-

des Klimas (§ 1 BNatSchG, § 1 BImSchG)

Verringerung der Gesamtsumme der Treibhaus-
gasemissionen in Nordrhein-Westfalen bis zum
Jahr 2030 um mindestens 65 Prozent und bis zum
Jahr 2040 um mindestens 88 Prozent im Vergleich
zu den Gesamtemissionen des Jahres 1990 (§ 3
(1) Klimaschutzgesetz NRW)

Steigerung des Ressourcenschutzes, der Ressour-

cen- und Energieeffizienz, der Energieeinsparung
sowie der Nutzung von Flexibilisierungsoptionen

sche und lufthygienische
Ausgleichsraume

Auswirkungen auf klimarele-
vante Boden

Auswirkungen auf Wald mit
Klimaschutzfunktion

Auswirkungen auf die Klima-
anpassung (Reglerfunktion
fur den Wasserhaushalt im
2m-Raum (vgl. Schutzgut




Schutzguter

Ziele des Umweltschutzes

Kriterien

und der Sektorenkopplung zur Verringerung der
Treibhausgasemissionen (8§ 4 (4) Klimaschutzge-
setz NRW)

Erreichen von Neutralitdt zwischen den anthropo-
genen Emissionen von Treibhausgasen und dem
Abbau solcher Gase durch Senken bis 2045 (§ 3
(2) Klimaschutzgesetz NRW)

Weiterer verstérkter Ausbau der erneuerbaren
Energien und der Infrastruktur zur Erzeugung, Nut-
zung und Verteilung ausschlief3lich aus erneuerba-
ren Energien produzierter Energietrager und Roh-
stoffe, z. B. Wasserstoff (§ 4 (2) Klimaschutzgesetz
NRW)

Die ober- und unterirdischen Kohlenstoffspeicher-
kapazitaten des Waldes sind zu erhalten (8§ 4 (3)
Klimaschutzgesetz NRW)

Begrenzung der negativen Auswirkungen des Kili-
mawandels durch die Erarbeitung und Umsetzung
von handlungsfeldspezifischen und auf die jewei-
lige Region abgestimmten Anpassungsmafnah-
men (8 3 (1) KIAnG NRW). Dazu gehdren Schutz
und Ausbau der Grinen Infrastruktur (§ 4 Abs. 5
KIANG NRW) sowie vorausschauende raumbe-
deutsame Planungen und Malinahmen zum Hoch-
wasserschutz (1.2.1 (Z) und 1.2.2 (G) BRPHVANI)

Berlicksichtigung der raumlichen Erfordernisse des
Klimaschutzes, sowohl durch MaRnahmen, die
dem Klimawandel entgegenwirken, als auch durch
solche, die der Anpassung an den Klimawandel
dienen; Schaffung der rdumlichen Voraussetzun-
gen fur den Ausbau der erneuerbaren Energien, fiir
eine sparsame Energienutzung sowie fur den Er-
halt und die Entwicklung naturlicher Senken fir kli-
maschadliche Stoffe und fur die Einlagerung dieser
Stoffe (§ 2 Abs. 2 Nr. 6 ROG)

Die Raumentwicklung soll zum Ressourcenschutz,
zur effizienten Nutzung von Ressourcen und Ener-
gie, zur Energieeinsparung und zum Ausbau der
erneuerbaren Energien beitragen, um den Ausstol}
von Treibhausgasen soweit wie mdglich zu redu-
zieren. (Grundsatz 4-1 - Klimaschutz - des LEP-
Entwurfs 2023)

Bei der Entwicklung des Raumes sollen vorsorgend
die zu erwartenden Klima&nderungen und deren
Auswirkungen berucksichtigt werden. (Grundsatz
4-2 - Anpassung an den Klimawandel - des LEP-
Entwurfs 2023)

Besondere Bedeutung des Ausbaus Erneuerbarer
Energien nach 8§ 2 Erneuerbare-Energien-Gesetz
(EEG) (vgl. auch Artikel 16f RED); Uberragendes
offentliches Interesse; bis die Stromerzeugung im
Bundesgebiet nahezu treibhausgasneutral ist, sol-
len die erneuerbaren Energien als vorrangiger Be-
lang in die jeweils durchzufiihrenden Schutzguter-
abwéagungen eingebracht werden.

Klima / Luft); Uberschwem-
mungsgebiete (vgl. Schutz-
gut Wasser); Biotopverbund-
planung (vgl. Schutzgut
Tiere, Pflanzen, biologische
Vielfalt))

Auswirkungen auf Treib-
hausgasemissionen: Beriick-
sichtigung im Zuge der Ge-
samtplanbetrachtung




Schutzguter Ziele des Umweltschutzes Kriterien
Landschaft Sicherung der Vielfalt, Eigenart und Schénheit der Auswirkungen auf die land-
Landschaft sowie des Erholungswertes (8 1 schaftsgebundene Erholung
BNatSchG, § 2 ROG); eine weitere Zerschneidung (Naturparke, Landschafts-
und Fragmentierung der Landschaft sollten vermie- schutzgebiet, UZVR)
den werden Auswirkungen auf ge-
Bewahrung von Naturlandschaften und historisch schiitzte Landschaftsbe-
gewachsenen Kulturlandschaften vor Verunstal- standteile
tung, Zersiedelung und sonstigen Beeintrachtigun- Auswirkungen auf das Land-
gen (§ 1 BNatSchG, § 2 ROG) schaftsbild
Auswirkungen auf Wald mit
Erholungsfunktion
Kultur- und Schutz der Baudenkmaler, Denkmalbereiche, Bo- Auswirkungen auf bedeu-
sonstige Sach- dendenkmaéler / archéologischen Fundstellen, Kul- tende Kulturlandschaften
guter! turdenkmaler (8 1 BNatSchG, § 2 ROG, §8 1 und 2 Auswirkungen auf arch&olo-
DSchG NW) gische Bereiche, Boden-
e Bewahrung von historisch gewachsenen Kultur- denkmaéler
landschaften vor Verunstaltung, Zersiedelung und
sonstigen Beeintrachtigungen (§ 1 BNatSchG, § 2
ROG)

Die Beschreibung und Bewertung des aktuellen Umweltzustands im Bereich der Planungsre-
gion Koln, einschlief3lich der voraussichtlichen Entwicklung bei Nichtdurchfihrung der Aufstel-
lung des Sachlichen Teilplans Erneuerbare Energien, erfolgten in Anlehnung an die zu be-
trachtenden Schutzgtiter. Die Darstellungen bezogen sich auf die den Schutzgitern zugeord-
neten relevanten Ziele und Kriterien (siehe ). Dabei wurden auch aktuelle Umweltprobleme
und bestehende Vorbelastungen bericksichtigt.

Die einzelnen Planinhalte der Aufstellung des Sachlichen Teilplans Erneuerbare Energien wur-
den hinsichtlich ihrer Umweltauswirkungen untersucht, wobei eine Unterscheidung in Abhan-
gigkeit vom Konkretisierungsgrad der jeweiligen Planfestlegungen sowie ihrer Relevanz hin-
sichtlich voraussichtlich erheblicher Umweltauswirkungen erfolgte. Fir allgemeine, strategi-
sche oder raumlich nicht konkrete Festlegungen bzw. die Ziele und Grundséatze des Regional-
plans wurden die Umweltauswirkungen verbal-argumentativ bewertet. Raumlich hinreichend
konkrete sowie raumbedeutsame Planfestlegungen der Aufstellung des Sachlichen Teilplans
Erneuerbare Energien, die mit hoher Wahrscheinlichkeit erhebliche nachteilige Umweltauswir-
kungen hervorrufen kdnnen, wurden entsprechend der Planungsebene vertiefend geprift. Im

1 Grundsatzlich stellen Sachgiiter wie z.B. Hochspannungsleitungen oder Rohrfernleitungen i.d.R. eine konkurrierende Nutzung
zu den Planfestlegungen des Regionalplans dar. Sie werden bei der Festlegung der Darstellungen des Regionalplans als vor-
handene Nutzung bertcksichtigt, eine Inanspruchnahme / Beeintrachtigung ist nicht gegeben. Dariiber hinaus werden oberir-
dische Sachguter wie z.B. Hochspannungsleitungen oder Windenergieanlagen als Vorbelastung in den Prifbdgen (s.
Anhénge C und D) mit aufgenommen.

Bdden als Standort fur land- und forstwirtschaftliche Nutzung werden, sofern sie von besonderer Bedeutung sind, tUber die
schutzwiirdigen Boden mit abgedeckt, bei denen das Kriterium ,hohe natirliche Bodenfruchtbarkeit vom Geologischen Dienst
als Bodenfunktion mitbewertet wurde.



vorliegenden Fall betrifft dies ausschlieZlich die Windenergiebereiche (WEB). Sie wurden in-
nerhalb von einzelnen Prifbdgen entlang der relevanten Umweltziele und Kiriterien (s.0.) be-
schrieben und bewertet.

Unter Berlcksichtigung einer unterschiedlichen Gewichtung der betrachteten Schutzgutkrite-
rien erfolgte eine zusammenfassende Einschatzung der voraussichtlich zu erwartenden Um-
weltauswirkungen nach dem folgenden Prinzip:

Das jeweilige, in einem Prifbogen geprifte Plangebiet fihrte in der zusammenfassenden Ein-
schatzung im Prifbogen zu erheblichen Umweltauswirkungen, sofern in der Einzelbewertung
der Kriterien

e erhebliche Umweltauswirkungen fur ein Kriterium mit h6herem Gewicht prognostiziert wer-
den oder

e erhebliche Umweltauswirkungen flr mindestens zwei Kriterien mit geringerem Gewicht
prognostiziert werden.

Kriterien mit hoherem Gewicht waren dabei wegen der spezifischen gesetzlichen Vorgaben
bzw. der besonderen rechtlichen Relevanz im Zuge von Planungs- und Zulassungsverfahren:

e Kurorte / -gebiete, Erholungsorte / -gebiete,

o FFH-/Vogelschutzgebiete,

¢ Nationalparks,

¢ Naturschutzgebiete,

e Vorkommen planungsrelevante Tier- und Pflanzenarten Pflanzenarten (hier: Tabuarten,
Vorkommen von windenergieempfindlichen Arten im artspezifischen Nahbereich, verfah-
renskritische Vorkommen von Arten) sowie

¢ Wasserschutzgebiete / Heilquellenschutzgebiete und

e Uberschwemmungsgebiete

Soweit die Festlegungen der WEB auch hinsichtlich ihrer Vertraglichkeit mit den Erhaltungs-
zielen eines Natura-2000-Gebietes im Sinne des § 34 BNatSchG zu Uberprifen waren, er-
folgte die Darlegung der Prifung und lhrer Ergebnisse ebenso im Rahmen der SUP als Tra-
gerverfahren. Die Ergebnisse von durchgefiihrten FFH-Vorprifungen bzw. FFH-Vertraglich-
keitsprifungen flossen in die jeweiligen Prifbdgen mit ein.

Neben den Belangen des Netzes Natura 2000 sind im Rahmen von Planungs- und Zulas-
sungsverfahren auch artenschutzrechtliche Belange zu beriicksichtigen. Dies umfasst eine
Prufung der artenschutzrechtlichen Verbotstatbesténde nach 8 44 Abs. 1 BNatSchG fur die
geschitzten Arten nach Anhang IV der FFH-RL und Art. 1 VS-RL bzw. die Prifung, ob die
Voraussetzungen fiir eine artenschutzrechtliche Ausnahme nach § 45 Abs. 7 BNatSchG vor-
liegen. Die artenschutzrechtliche Priifung erfolgte jeweils im Prifbogen.



Grundlage fur die Ermittlung der erheblichen Umweltauswirkungen der raumlich konkreten
Planfestlegung der Windenergiebereiche (WEB) auf die Schutzguter sind die von den WEB
ausgehenden anlage-, bau- und betriebsbedingten Wirkfaktoren. Bei den anlage- und baube-
dingten Flacheninanspruchnahme ist darauf hinzuweisen, dass die Flacheninanspruchnahme
nie flachendeckend im gesamtem Plangebiet, sondern ausschlieZlich punktuell im Bereich der
konkreten WEA-Standorte sowie im Bereich der Zuwegungen erfolgt.

Die nachfolgende Tabelle stellt die wesentlichen umweltrelevanten Wirkfaktoren der detailliert
zu prufenden regionalplanerischen Festlegungen zusammenfassend dar:

ter

Schutzgut Wirkfaktoren
Menschen, einschlieRlich der Uberlagerung
menschlichen Gesundheit Larm, visuelle Wirkungen
Tiere, Pflanzen und die biologische Uberlagerung
Vielfalt Kollisionen, Larm, visuelle Wirkungen
Boden Uberlagerung
Wasser Uberlagerung
Schéaden am Brunnenstandort durch Mastabbruch (Trinkwasserschutz)
Klima/ Luft Uberlagerung
Landschaft Uberlagerung
Larm, visuelle Wirkungen
Kulturgiter und sonstige Sachgu- Uberlagerung

Die Beschreibung und Bewertung der Umweltauswirkungen der prifrelevanten Planfestlegung
der WEB erfolgte anhand einzelner Prifbdgen in den Anhéangen C und D zum Umweltbericht.

Insgesamt sind im Zuge der Aufstellung des Sachlichen Teilplans Erneuerbare Energien des
Regionalplans Kdln 342 WEB vertiefend geprift worden, die in den Teilplan Gbernommen




werden2. Der Flachenumfang dieser Plangebiete umfasst insgesamt 16.106 ha3. Im Ergebnis
der vertiefenden Prifung kénnen voraussichtlich erhebliche Umweltauswirkungen fir 126
WEB nicht ausgeschlossen werden — wobei dies zum Teil nur Teilflachen dieser WEB betrifft
(z.B. beim Kriterium Wohnen; siehe unten). Der Flachenumfang betragt 5.506 ha. Fur 216
WEB sind hingegen keine voraussichtlich erheblichen Umweltauswirkungen zu erwarten. Der
Flachenumfang betragt 10.600 ha. Mégliche kumulative Auswirkungen sind dabei noch nicht
bericksichtigt.

Im Ergebnis sind fur den Grof3teil der WEB schutzguttibergreifend keine erheblichen Umwelt-
auswirkungen zu erwarten. Dies ist zum einen darauf zurtickzufiihren, dass die Umweltkrite-
rien Uberwiegend bereits auf Ebene des Planungsprozesses berlcksichtigt wurden und ver-
sucht wurde, mdglichst konfliktarme Bereiche fir die Festlegung der WEB zu identifizieren.
Bei der Ausweisung der Plangebiete wurden zudem neben den naturschutzfachlich wertvollen
Bereichen auch Vorbelastungen durch z.B. vorhandene WEA berlicksichtigt. Viele der im Plan
festgelegten WEB sind bereits durch bestehende WEA charakterisiert, ein groRer Teil der
WEB sind bereits ausgewiesene Konzentrationszonen der Flachennutzungsplanung. Zum an-
deren erfolgte die Prognose der erheblichen Umweltauswirkungen bei den einzelnen Kriterien
im Prifbogen unter Einbeziehung von mdglichen MaBhahmen zur Vermeidung und Vermin-
derung.

In der Zusammenschau der jeweiligen Betroffenheit der gepruften Schutzgutkriterien durch die
Plangebiete der WEB fallt auf, dass das Schutzgutkriterium Naturschutzgebiete Gberproporti-
onal haufig betroffen ist. Fir die Gbrigen Schutzgutkriterien sind voraussichtlich bei nur weni-
gen, teilweise auch bei gar keinen Plangebieten erhebliche Umweltauswirkungen zu erwarten.

Bezuglich der Betroffenheit von Naturschutzgebieten (Schutzgut Tiere, Pflanzen, biologische
Vielfalt) ist darauf hinzuweisen, dass in der Planungsregion Kéln zum einen zahlreiche Natur-
schutzgebiete ausgewiesen sind. Die Naturschutzgebiete sind nicht direkt durch eine Uberla-
gerung betroffen, sondern befinden sich jeweils im Umfeld der WEB, d.h. in deren Wirkbereich
der WEB. Die Schutzgebiete selbst sowie i.d.R. ein 75 m-Puffer um die Schutzgebiete (Be-
ricksichtigung des Rotor-out-Ansatzes) wurden im Plankonzept als Ausschlussflachen be-
ricksichtigt. Zum anderen wird darauf hingewiesen, dass viele der betroffenen Naturschutz-
gebiete im Wirkbereich der Plangebiete der WEB deckungsgleich mit FFH-Gebieten sind. Fur
die FFH-Gebiete wurde in allen Fallen im Rahmen einer FFH-(Vor-)Prifung dargelegt, dass
keine erheblichen Beeintrachtigungen der Erhaltungsziele der Schutzgebiete zu erwarten sind.
Sofern die FFH-Gebiete im Wirkbereich der WEB deckungsgleich mit den Naturschutzgebie-
ten sind, lasst sich dieses Ergebnis i.d.R. auch auf die betroffenen Bereiche der Naturschutz-
gebiete Ubertragen.

2 Die WEB, die einer Priifung unterzogen wurden und fiir die dann Alternativen entwickelt wurden, sind hierin nicht enthalten.
Die 342 Plangebiete umfassen ausschlieRlich die WEB, die in den Plan ibernommen werden.

3 Die Abweichung von 3 ha zum Flachenumfang in der Begriindung ergibt sich durch die in den Prifodgen vorgenommenen
Rundungen und der Ermittlung des Gesamtflachenumfangs auf dieser Grundlage, und nicht auf Grundlage des GIS.



Erlauternd wird nachfolgend auch auf die Betroffenheit des Schutzgutkriteriums Wohnen ein-
gegangen; betroffen sind 22 Plangebiete, bei denen erhebliche Umweltauswirkungen nicht
ausgeschlossen werden. Bei den relevanten Plangebieten handelt es sich um bestehende
Konzentrationszonen der Flachennutzungsplanung. Es wird an dieser Stelle darauf hingewie-
sen, dass die relevanten Siedlungspuffer i.d.R. nie vom gesamten Plangebiet der WEB Uber-
lagert werden, sondern nur durch Teile davon, so dass sich die anzahlméaRige Betroffenheit
des Kriteriums Wohnen schon dadurch relativiert. Zudem wird darauf hingewiesen, dass die
Plangebiete entweder durch bestehende Windenergieanlagen bereits vorgepragt sind oder
Uber bereits genehmigte Anlagenstandorte verfligen.

Im Ergebnis der vertieften Prifung der Plangebiete des Sachlichen Teilplans Erneuerbare
Energien des Regionalplans Koln 16sen 67 WEB eine Natura 2000-Vorprufung aus, da sich
die Plangebiete bei FFH-Gebieten in weniger als 375 m zum FFH-Gebiet oder bei Vogel-
schutzgebieten innerhalb des artspezifischen Radius der windenergieempfindlichen Vogelart
des Schutzgebietes mit dem grof3ten Artradius befinden. Flacheninanspruchnahmen innerhalb
von Natura-2000-Gebieten sind durch die Plangebiete nicht gegeben, alle Plangebiete liegen
vollstandig auRerhalb der Schutzgebiete.

Fur die 67 WEB sind 118 Natura-2000-Vorprtfungen durchgefiihrt worden. Betroffen sind 25
FFH-Gebiete und 11 Vogelschutzgebiete, davon je 3 FFH-Gebiete auf belgischer und 2 FFH-
Gebiete auf rheinland-pfalzischer Seite sowie 5 Vogelschutzgebiete auf belgischer und 2 Vo-
gelschutzgebiete auf rheinland-pfalzischer Seite. Fir die 67 zu prifenden WEB werden in ins-
gesamt 83 Vorprifungen erhebliche Beeintrachtigungen auf die Erhaltungsziele des jeweiligen
betroffenen Natura 2000-Gebiets ausgeschlossen. In insgesamt 35 Vorprifungen werden er-
hebliche Beeintrachtigungen nicht ausgeschlossen, so dass jeweils eine Natura-2000-Vertrag-
lichkeitsprifung durchgefiihrt wurde; betroffen sind in 34 Fallen Vogelschutzgebiete und in
einem Fall ein FFH-Gebiet.

Die 35 Natura-2000-Vertraglichkeitsprifungen kommen in 18 Vertraglichkeitsprifungen zu
dem Ergebnis, dass unter Beriicksichtigung von Mafinahmen zur Minderung und Schadens-
begrenzung erhebliche Beeintrachtigungen auf die erhaltungszielgegenstandlichen Vogelar-
ten des jeweiligen Vogelschutzgebietes bzw. auf charakteristische Arten des FFH-Gebietes
ausgeschlossen werden kdnnen. Bei 9 Vertraglichkeitsprufungen kdnnen erhebliche Beein-
trachtigungen nur unter der Mafl3gabe ausgeschlossen werden, dass die vorgesehenen Min-
derungsmalRnahmen auf der nachgelagerten Ebene weiter geprift und konkretisiert werden.
Eine Konkretisierung ist insbesondere in Bezug auf den Umfang sowie die Eignung und Wirk-
samkeit der Malinahmen unter Berlicksichtigung der konkreten Anlagenkonfiguration sowie
den standortlichen Gegebenheiten vorzunehmen. Dariiber hinaus kommen 8 Vertraglichkeits-
prifungen zu Vogelschutzgebieten zu dem Ergebnis, dass auch unter Bericksichtigung von
Maflinahmen zur Minderung und Schadensbegrenzung erhebliche Beeintrachtigungen der er-
haltungszielgegenstandlichen Vogelarten nicht ausgeschlossen werden kénnen. Diese 8 Ver-
traglichkeitsprifungen werden durch die Plangebiete HEL 15, HEL16, MON_02 und MON_05



ausgeldst. Die vier genannten WEB werden aufgrund des Ergebnisses der Vertraglichkeits-
priafungen nicht in den Sachlichen Teilplan Erneuerbare Energien Gbernommen.

Bei den 9 Vertraglichkeitsprifungen, bei denen im Ergebnis eine weitere differenzierte Priifung
auf nachgelagerter Ebene erforderlich ist, handelt es sich um die WEB BMU_06, BMU_07_2,
BMU_08 2, HEL_08, HEL_12, HEL_13 und NID_04_2. Bei den genannten WEB sind die in
den Vertraglichkeitsprifungen angeordneten Mal3nahmen zur Minderung und Schadensbe-
grenzung auf nachgelagerter Ebene weiter zu konkretisieren; die Plangebiete werden daher
nicht als Beschleunigungsgebiete ausgewiesen.

Beim Plangebiet KAL_SCH_02_2 kommt die durchgefuhrte Natura-2000-Vorprifung zwar zu
dem Ergebnis, dass erhebliche Beeintrachtigungen der erhaltungszielgegensténdlichen Vo-
gelarten des Vogelschutzgebietes ,Nationalpark Eifel* ausgeschlossen werden kbénnen, je-
doch l6sen kumulativ wirkende Beeintrachtigungen hier eine differenzierte Prifung auf den
nachgelagerten Planungs- und Zulassungsebenen aus.

Fur die WEB HEL_15, HEL 16, MON_02 und MON_05 kénnen in insgesamt 8 Vertraglich-
keitsprifungen erhebliche Beeintrachtigungen der erhaltungszielgegenstandlichen Vogelarten
der betroffenen Vogelschutzgebiete auch unter Beriicksichtigung von Mal3nahmen zur Minde-
rung und Schadensbegrenzung nicht ausgeschlossen werden. In der Konsequenz werden die
genannten Plangebiet nicht in den Sachlichen Teilplan Erneuerbare Energien tilbernommen.

Beziglich der kumulativen Wirkungen von WEB ist auszufiihren, dass die Priifung fur das VSG
DE 5304-402 ,VSG Nationalpark Eifel* zu dem Ergebnis kommt, dass aufgrund der Vielzahl
der das Gebiet umgebenden WEB kumulative Wirkungen insbesondere fiir den Schwarzstorch
von besonderer Relevanz sind. Im Ergebnis der Prifung kumulativ wirkender Beeintrachtigun-
gen durch die WEB kdnnen erhebliche Beeintrachtigungen fur den Schwarzstorch aufgrund
von anlage- und betriebsbedingten Barrierewirkungen auf praktisch allen Seiten des VSG so-
wie im Bereich von Schwerpunktvorkommen gem. Energieatlas NRW nicht ausgeschlossen
werden. Ebenso sind fir die Arten Rot- und Schwarzmilan, Wespenbussard und Uhu erhebli-
che kumulative Beeintrachtigungen nicht vollstdndig auszuschlieen. Daher sind die in An-
hang G dargestellten kumulationsvermeidenden MalRnahmen vorzusehen. Fir die genannten
kollisionsgeféahrdeten Arten kann davon ausgegangen werden, dass erhebliche Beeintrachti-
gungen durch die in Anhang G aufgefihrten Minderungsmafinahmen vermieden werden kon-
nen. Fur den Schwarzstorch wird die Lenkung der Nahrungssuchfliige in sichere, anlagenferne
Bereiche durch die grof3e Anzahl an WEB in Verbindung mit den Vorbelastungen durch beste-
hende WEA rund um das VSG und innerhalb der Aktionsraume der im VSG britenden
Schwarzstorche erschwert. Daher verbleiben Zweifel, ob die Beeintrachtigungen durch die Le-
bensraumentwertung fur den Schwarzstorch (Barrierewirkung zwischen Vogelschutzgebiet
und Nahrungshabitaten) durch die Neuanlage von Nahrungshabitaten vermieden werden kon-
nen. Verbliebene Korridore sind daher maglichst offen zu halten. Entlang der Stid-Ost-Grenze
des Vogelschutzgebietes besteht bereits eine weitgehende Abriegelung insbesondere durch
bestehende WEA und bereits ausgewiesene Konzentrationszonen der Gemeinden Hellenthal
und Schleiden. Weiter 6stlich davon wirde dies durch den WEB KAL_SCH_02_2 weiter fort-
gesetzt. Unter Bertcksichtigung kumulativ wirkender Beeintrachtigungen konnen daher




erhebliche anlage- und betriebsbedingte Beeintrachtigungen der erhaltungszielgegenstandli-
chen Art Schwarzstorch in Zusammenhang mit dem WEB KAL_SCH_02_2 nicht ausgeschlos-
sen werden. Hinsichtlich der Beurteilung der Wirksamkeit der MalRnahme ,Neuanlage von
Nahrungshabitaten auf3erhalb des Wirkbereichs der WEA*® sind gem. MUNV & LANUV (2024)
Kenntnisse zum Habitatpotential und/oder zur Raumnutzung der entsprechenden Arten vor
Ort zwingend vorauszusetzen. Nur so kann abgeschatzt werden, ob eine Lenkung der Nah-
rungssuchflige in sichere, anlagenferne Bereiche gelingen wird und die Mal3hahme zur Ver-
besserung der Nahrungsressourcen beitragen kann (ebd.). Erhebliche Beeintrachtigungen der
Population des Schwarzstorches kdnnen daher ausschlieBlich unter der MaRRgabe ausge-
schlossen werden, dass die Beeintrachtigungen durch die oben beschriebene Lebensraum-
entwertung durch die Neuanlage von Nahrungshabitaten in ausreichendem Mal3e aul3erhalb
des Wirkbereichs der WEA vermieden werden kénnen. Fir eine entsprechende Anordnung
auf der nachgelagerten Ebene sind die Mal3Bnahmen im Zuge einer differenzierten Prifung auf
nachgelagerter Ebene weiter zu konkretisieren.

Fur die ebenfalls hinsichtlich kumulativer Wirkungen zu prufenden Vogelschutzgebiete DE
5304-401: ,Buntsandsteinfelsen im Rurtal“, DE-5507-401 ,Ahrgebirge“ (RLP), BE33038C0
,Vallée de la Schwalm“ und BE33039CO0 ,Vallée de I'Olefbach” sind kumulativ wirkende Be-
eintrachtigungen insbesondere durch solche WEB zu erwarten, fur die im Ergebnis der durch-
gefuhrten Natura 2000 Vertraglichkeitsprifung eine weitere differenzierte Priifung hinsichtlich
der Vertraglichkeit auf das VSG auf nachgelagerter Ebene erforderlich ist. Dem entsprechend
sind auch mogliche kumulativ wirkende Beeintrachtigungen der genannten WEB untereinan-
der und mit anderen Planen / Projekten auf der nachgelagerten Ebene zu prifen. Dies gilt
auch fir die potenziell kumulativ auf das VSG DE 5507-401 ,Ahrgebirge” wirkenden Wind-
energiebereiche des Regionalen Raumordnungsplans ,Mittelrhein-Westerwald“ (RLP) (s.u.).
Fur das VSG DE 5312-401 ,Westerwald® ist davon auszugehen, dass mdgliche kumulativ wir-
kende Beeintrachtigungen durch die WEB untereinander aufgrund der Lage und Verteilung
der WEB so gering sind, dass diese durch die in Anhang G aufgefiihrten MaRnahmen vermie-
den werden kdnnen. Mogliche kumulative Wirkungen sind fur das VSG DE 5312-401 ,Wester-
wald“ auch durch die Windenergiebereiche der Regionalen Raumordnungsplane ,Mittelrhein-
Westerwald® (RLP) sowie ,Mittelhessen® zu erwarten. Gem. dem Umweltbericht zur Strategi-
schen Umweltprifung nach 8 33 UVPG im Rahmen der Teilfortschreibung zum Kapitel 3.2
(Erneuerbare Energien) des Regionalen Raumordnungsplans 2017 der Planungsgemein-
schaft Mittelrhein-Westerwald (Stand: 2024)4, S. 52 ist es vorgesehen, entsprechende Natura
2000-Vorprufungen noch durchzufuhren. Gem. der Steckbriefe zu den Vorranggebieten des
Teilregionalplans Energie Mittelhessen 2016/2020° sind erhebliche Beeintrachtigungen auf die
Erhaltungsziele des Vogelschutzgebietes DE 5312-401 ,Westerwald® auszuschlieRen oder
»,mogliche Konflikte auf ortlicher Ebene zu bertcksichtigen®. Detaillierte Informationen tber die
betroffenen erhaltungszielgegenstandlichen Arten liegen jedoch nicht vor. Insgesamt kénnen
somit mogliche kumulative Wirkungen der geplanten Windenergiebereiche der angrenzenden
Regionalen Raumordnungsplane auf der vorgelagerten Planungsebene nicht abschliel3end

4 Teilfortschreibung Erneuerbare Energien: 240529 Umweltbericht PGMW-SUP-EE.pdf

5 Der Teilregionalplan Energie Mittelhessen 2016/2020 | rp-gieRen.hessen.de; trpem 2016 2020 steckbriefe vrg we.pdf



https://mittelrhein-westerwald.de/index.php/teilfortschreibung-erneuerbare-energien
https://mittelrhein-westerwald.de/images/TF%20Erneuerbare%20Energien/240529%20Umweltbericht_PGMW-SUP-EE.pdf
https://rp-giessen.hessen.de/wirtschaft-und-planung/regionalplanung/teilregionalplan-energie-mittelhessen
https://rp-giessen.hessen.de/sites/rp-giessen.hessen.de/files/2022-07/trpem_2016_2020_steckbriefe_vrg_we.pdf

bewertet werden. Dies gilt insbesondere flir den Regionalen Raumordnungsplan ,Mittelrhein-
Westerwald®, der sich noch im Aufstellungsverfahren befindet. Bzgl. des VSG DE 4603-401
~>chwalm-Nette-Platte mit Grenzwald u. Meinweg®, welches sowohl von den Planungen des
Teilplans Erneuerbare Energien des Regionalplans KoéIn als auch durch die Anderung der
Festlegungen zu Windenergiebereichen in der 18. Anderung des Regionalplans Duisseldorf
(RPD) — betroffen ist, ist anzumerken, dass mdgliche kumulative Wirkungen auf den Wespen-
bussard durch in Anhang G beschriebenen Mal3nahmen vermieden werden kénnen.

Fur alle anderen betroffenen Natura-2000-Gebiete kénnen kumulative Wirkungen fur die Plan-
gebiete unter Beriicksichtigung von kumulationsvermindernden Maflinahmen ausgeschlossen
werden.

Die artenschutzrechtliche Prufung erfolgte zum einen auf Grundlage der mit dem Artenschutz-
Tool des LANUK erstellten Artenschutzfachbeitrage. Hier waren fir alle WEB keine arten-
schutzrechtlichen Konflikte zu erkennen, die sich nicht durch die ebenfalls im Fachbeitrag be-
nannten Vermeidungs- und Minderungsmaf3nahmen vermeiden lassen.

Zum anderen wurde auf der Grundlage vorhandener Daten (Fachinformationssystem des LA-
NUK (planungsrelevante Arten), Daten des DDA (ornitho.de), der Biostationen, des National-
parkforstamtes, Hinweise auf Artvorkommen aus eingegangenen Stellungnahmen) vorsorglich
erganzend geprift, ob durch die WEB eine Betroffenheit von verfahrenskritischen Vorkommen
gemal Leitfaden des MUNV & LANUV (2024) ausgeldst wird.

Im Ergebnis der ergdnzenden Priifung ist festzustellen, dass durch einige WEB Standorte
Uberlagert werden, die gemaf den Angaben im Artenschutz-Tool des LANUK als Tabu-Stand-
orte gewertet werden. Dies betrifft die folgenden WEB:

e ALD 01 2:Brutvorkommen des Steinschmaétzers sowie des Braunkehlchens innerhalb so-
wie im Umfeld des WEB kénnen nicht ausgeschlossen werden.

e BED_01: Brutvorkommen des Steinschmétzers innerhalb sowie im Umfeld des WEB kon-
nen nicht ausgeschlossen werden.

e JUL_02_2: Brutvorkommen des Steinschmétzers sowie des Braunkehlchens innerhalb so-
wie im Umfeld des WEB kénnen nicht ausgeschlossen werden.

Gemal dem Artenschutz-Tool des LANUK sind von diesen Arten besiedelte Bereiche als Ta-
bustandorte zu werten; eine Inanspruchnahme der jeweiligen Habitate der Arten ist nicht zu-
lassig. Die Genehmigung von WEA ist nur nach vorheriger Abstimmung mit dem LANUK und
gofs. auf Grundlage aktueller Kartierdaten méglich, ein entsprechender Hinweis wurde in den
Prufbdgen ergénzt. Daher konnen fir diese Plangebiete auch unter Bertuicksichtigung von Min-
derungsmalRnahmen voraussichtlich erhebliche Umweltauswirkungen auf die artenschutz-
rechtlichen Belange nicht vollstandig ausgeschlossen werden. Die Plangebiete eignen sich
aus diesem Grund nicht fiir die Ausweisung eines Beschleunigungsgebiets (vgl. insbesondere
Art. 15¢ Abs. 1 lit. a RED).



Zudem ist bei einigen WEB ein Brutvorkommen kollisionsempfindlicher Arten im artspezifi-
schen Nahbereich (MUNV & LANUV 2024) nicht auszuschlief3en, fur die die Regelvermutung
des signifikant erhdhten Totungsrisikos kollisionsempfindlicher Vogelarten — im Gegensatz zu
Vorkommen im zentralen Prifbereich — nicht durch die Anordnung von fachlich anerkannten
SchutzmaRnhahmen widerlegt werden kann. Dies betrifft die folgenden WEB:

e BED_01 und WEI_02: Es befindet sich ein Brutnachweis der Rohrweihe innerhalb des art-
spezifischen Nahbereichs (400 m) zu den WEB. Da Totungen durch Kollision Uber eine
Anpassung der unteren Rotorkante vermieden werden kénnen, wurde ein entsprechender
Hinweis auf diese MalRnahme in den Prifbogen erganzt.

e BHO 03, BOR_01, MOR_05, REI_04: Es befindet sich ein Brutnachweis des Rotmilans
innerhalb des artspezifischen Nahbereichs (500 m) zu den WEB. Da eine Anpassung bzw.
Verkleinerung der WEB BHO_03, MOR_05 und REI_04 nicht mdglich war, wurden die
WEB aus dem Planentwurf gestrichen. Der WEB BOR_01 wurde auf die Abgrenzung der
Konzentrationszone der Flachennutzungsplanung reduziert (BOR_01_2), in der im Feb-
ruar 2025 WEA genehmigt wurden.

e BOR_05, BOR 06, ERF_WEI 02: Es befindet sich ein Brutnachweis des Baumfalken in-
nerhalb des artspezifischen Nahbereichs (350 m) zu den WEB. Da eine genaue Verortung
des Brutplatzes aufgrund der Raumlichkeit im Umfeld der WEB schwierig moglich ist und
der Baumfalke haufig jahrlich wechselnde Horste in raumlicher Nahe bezieht, kénnen Be-
eintrachtigungen artenschutzrechtlicher Belange nur unter Berlicksichtigung der konkreten
Anlagenkonstellation (insbesondere Standort und Ausgestaltung der Anlagen), einer Uber-
prufung des Artvorkommens sowie einer Prifung und Konkretisierung maéglicher Minde-
rungsmaflnahmen zum Zeitpunkt der WEA-Genehmigung ausgeschlossen werden. Dies
ist bei der Genehmigung von WEA in diesen WEB zu berticksichtigen, so dass eine Aus-
weisung als Beschleunigungsgebiet nicht in Frage kommt. Ein Hinweis hierauf wurde in
den Prifbdgen der genannten WEB erganzt.

e ERF_ZUL_01, HEL_10, MOR_04: Es befindet sich ein Brutnachweis des Rotmilans inner-
halb des artspezifischen Nahbereichs (500 m) zu den WEB. Die Flachen wurden daher fur
die zweite Offenlage so angepasst, dass sich der Bruthachweis auf3erhalb des Nahbe-
reichs befindet (vgl. ERF_ZUL_01_02, HEL_10_02, MOR_04_02).

e WIP_02, WIP_03: Es befindet sich ein Brutnachweis des Uhus innerhalb des artspezifi-
schen Nahbereichs (500 m) zu den WEB. Da eine Anpassung bzw. Verkleinerung der WEB
nicht moglich war, wurden die WEB aus dem Planentwurf gestrichen.

e ELS NDZ TIT 01 2: Auch fir den WEB ELS_NDZ_TIT_01_2 liegt ein Brutnachweis des
Uhus innerhalb des Nahbereichs vor. Innerhalb und im Umfeld des WEB befinden sich
jedoch bereits mehrere WEA, sofern es innerhalb des WEB zu einem Repowering der An-
lagen kommt, sollte daher die Betroffenheit des Uhus erneut geprtift werden, so dass sich
dieser WEB nicht als Beschleunigungsgebiet eignet. Ein Hinweis hierauf wurde in den
Prufbégen der genannten WEB erganzt.

Durch die vorgenommenen Anpassungen sowie Vorgaben kénnen Konflikte mit artenschutz-
rechtlichen Belangen auf der nachgelagerten Ebene erneut gepruft oder bereits ausgeschlos-
sen werden. Fur alle anderen Plangebiete kdnnen unter Beriicksichtigung der vorzusehenden



MinderungsmalRnahmen Betroffenheiten von Vorkommen der im jeweiligen Prifbogen ge-
nannten Arten im Bereich der WEB bzw. in ihrem Umfeld ausgeschlossen werden.

Der Geltungsbereich des Sachlichen Teilplans Erneuerbare Energien grenzt im Westen an die
Niederlande und Belgien sowie im Stden an das Bundesland Rheinland-Pfalz an. Die Plan-
gebiete der Aufstellung des Sachlichen Teilplans Erneuerbare Energien des Regionalplans
Kdln selbst liegen vollstandig auRerhalb der angrenzenden Lander, jedoch reichen die Wirk-
raume der nachfolgend genannten Plangebiete in die Nachbarléander hinein:

Belgien: DAH_HEL_03_2, HEL_02, HEL_03, HEL_06_2, HEL_08, HEL_12, HEL_13,
HEL_14, HEL_15, HEL_16, MON_02, MON_05, SCH_02_2, SCH_08, SIM_01_2, SIM_04_2

Niederlande: SEL_07, SEL_WDF_01

Rheinland-Pfalzz  BLA 02, BLA_09, BLA 12, BMU 06, BMU 07 2, BMU_08_2,
BMU_NET_02, DAH_05, DAH_13, DAH_HEL_03 2, HEL 03, MOR_01, MOR_02,
MOR_04_2, MOR_06, MOR_07, NET_09, REI_01, RE|_06_2, REI_07, REl_11_2

Die Umweltauswirkungen auf die angrenzenden La&nder wurden gepruft und die Ergebnisse
werden im Umweltbericht ausfuhrlich dargelegt. Erhebliche Umweltauswirkungen auf die ge-
pruften Schutzgutfunktionen konnten fir die WEB HEL_15, HEL 16, MON_02 und MON_05
unter Berlcksichtigung der vorhandenen Datengrundlagen und unter Einbeziehung von Min-
derungsmal3nahmen nicht ausgeschlossen werden, die Plangebiete werden nicht in den Plan
tubernommen. Fur alle anderen WEB konnten keine erheblichen Umweltauswirkungen festge-
stellt werden.

Insgesamt fuhrt die Neuaufstellung des Sachlichen Teilplans Erneuerbare Energien nach den
Ergebnissen der Umweltpriifung nicht zu erheblichen Umweltauswirkungen auf einen Nach-
barstaat oder ein angrenzendes Bundesland.

Im Rahmen der Umweltprifung wurden allgemeine schutzgutbezogene MalRnahmen zur Ver-
meidung bzw. Verminderung erheblicher Umweltauswirkungen benannt und bei der Umwelt-
prufung mit einbezogen. Dartiber hinaus wurden MalRhahmen zur Vermeidung bzw. Vermin-
derung erheblicher Umweltauswirkungen geman § 28 Abs. 4 ROG vorgesehen. Letztere ver-
folgen das Ziel, die Verpflichtungen gemafd Artikel 6 Absatz 2 und Artikel 12 Absatz 1 der
Richtlinie 92/43/EWG (FFH-Richtlinie), Artikel 5 der Richtlinie 2009/147/EWG (Vogelschutz-
richtlinie) und Artikel 4 Absatz 1 Buchstabe a Ziffer i der Richtlinie 2000/60/EG (Wasserrah-
menrichtlinie) des Europaischen Parlaments und des Rates einzuhalten und das Eintreten von
Verschlechterungen zu vermeiden sowie einen guten dkologischen Zustand oder ein gutes
Okologisches Potenzial gemald Artikel 4 Absatz 1 Buchstabe a Ziffer ii der Richtlinie
2000/60/EG zu erreichen. Auf eine detaillierte Auflistung der umféanglichen bertcksichtigten



Maflnahmen wird an dieser Stelle verzichtet, hier wird auf das entsprechende Kapitel im Um-
weltbericht verwiesen.

Die entscheidenden Voraussetzungen fir die Ausweisung der Beschleunigungsgebiete sind
gemal § 28 Abs. 2 ROG, dass sie nicht in einem der folgenden Gebiete liegen:

1. Natura 2000-Gebiete, Naturschutzgebiete, Nationalparks sowie Kern- und Pflegezonen
von Biospharenreservaten nach dem BNatSchG oder

2. Gebiete mit landesweit bedeutenden Vorkommen mindestens einer durch den Ausbau
der Windenergie betroffenen europédischen Vogelart im Sinne des 8 7 Abs. 2 Nr. 12
BNatSchG, einer in Anhang IV der Richtlinie 92/43/EWG aufgefihrten Art oder einer Art,
die in einer Rechtsverordnung nach § 54 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG aufgefiihrt ist; diese
Gebiete konnen auf der Grundlage vorhandener Daten zu bekannten Artvorkommen oder
zu besonders geeigneten Lebensraumen ermittelt werden.
Eine Art ist betroffen, wenn durch den Ausbau der Windenergie Versto3e gegen § 44 Abs.
1 Nr. 1 bis 3 BNatSchG zu erwarten sind. Besonders geeignete Lebensraume sind insbe-
sondere die Lebensraumtypen nach Anhang | der Richtlinie 92/43/EWG die flr durch den
Ausbau der Windenergie betroffene Arten als Habitate geeignet sind.

Da das Plankonzept zur Aufstellung des Sachlichen Teilplans Erneuerbare Energien des Re-
gionalplans Kéln vorsieht, dass Natura 2000-Gebiete und Naturschutzgebiete sowie National-
parke (Biospharenreservate sind in der Planungsregion Kéln nicht vorhanden) von der Kulisse
fur Windenergiebereiche ausgenommen werden, sind die Anforderungen nach § 28 Abs. 2 Nr.
1 ROG fur sdmtliche Windenergiebereiche erfiillt.

Als Gebiete mit landesweit bedeutsamen Vorkommen sind gemaf VV-Artenschutz die verfah-
renskritischen Vorkommen planungsrelevanter Arten zu betrachten (vgl. auch VV Artenschutz
NRW). Diese Vorkommen sind durch die Ausweisung der Windenergiebereiche des Sachli-
chen Teilplans Erneuerbare Energien nicht betroffen.

Gemal einer schriftlichen Stellungnahme des LANUK (Mail LANUK an die Bezirksregierung
KdIln vom 12.09.2025) sind die in NRW vom LANUK abgegrenzten Schwerpunktvorkommen
von Brut- bzw. Zugvdgeln nicht gleichzusetzen mit Gebieten mit landesweit bedeutenden Vor-
kommen mindestens einer durch den Ausbau der Windenergie betroffenen européaischen Vo-
gelart im Sinne des 8 7 Abs. 2 Nr. 12 BNatSchG, einer in Anhang IV der Richtlinie 92/43/EWG
aufgefuhrten Art oder einer Art, die in einer Rechtsverordnung nach 8 54 Abs. 1 Nr. 2
BNatSchG aufgefuhrt ist. Eine Lage der Windenergiebereiche in Schwerpunktvorkommen
steht einer Ausweisung als Beschleunigungsgebiet also nicht entgegen.

Demzufolge liegen grundsatzlich auch die Anforderungen nach § 28 Abs. 2 Nr. 2 ROG fur
samtliche geplanten WEB vor.



Des Weiteren werden im Umweltbericht gemaR § 28 Abs. 4 ROG Regeln fur wirksame Minde-
rungsmalfinahmen fir die Errichtung und den Betrieb von Anlagen und deren Netzanschluss
benannt, um negative Auswirkungen auf

1. Erhaltungsziele nach § 7 Abs. 1 Nr. 9 BNatSchG,

2. europaische Vogelarten nach § 7 Abs. 2 Nr. 12 BNatSchG, in Anhang IV der Richtlinie
92/43/EWG aufgeflihrte Arten oder Arten, die in einer Rechtsverordnung nach § 54 Abs. 1
Nr. 2 BNatSchG aufgefihrt sind, und

3. Bewirtschaftungsziele nach 8§ 27 WHG (Wasserhaushaltsgesetz)

zu vermeiden oder, falls dies nicht méglich ist, erheblich zu verringern. Die MaRnahmen wer-
den auf der Grundlage der einschlagigen nordrheinwestfalischen Bestimmungen (insbeson-
dere dem Methodenhandbuch zur Artenschutzprifung in NRW; MULNV & FOA 2021) zu fach-
lich anerkannten Schutzmal3nahmen ausgewabhit.

Fur den Groldteil der geplanten WEB kdénnen negative Auswirkungen auf die gebiets-, arten-
und wasserrechtlichen Belange wirksam vermindert bzw. verringert werden und die geplanten
Ausweisungen in Kapitel 2.1 des Regionalplanentwurfs sichern dies ab.

Fur einige geplante WEB kommen die gebiets- und artenschutzrechtlichen Betrachtungen zu
dem Ergebnis, dass negative Auswirkungen auf einzelne Arten derzeit bzw. auf der Grundlage
der zur Verfigung stehenden Datengrundlagen sowie der fehlenden Anlagenkonfiguration,
nicht ausgeschlossen werden kdnnen.

So kommen die durchgefuhrten Natura 2000-Vertraglichkeitspriufungen fir einige WEB zu dem
Ergebnis, dass erhebliche Beeintrachtigungen ausschlielich unter der Mal3gabe ausge-
schlossen werden kénnen, dass die vorgesehenen Minderungsmafinahmen auf der nachge-
lagerten Ebene weiter geprift und konkretisiert werden (vgl.

). Eine Konkretisierung ist insbesondere in Bezug auf den Umfang
sowie die Eignung und Wirksamkeit der MalRnahmen unter Berlicksichtigung der konkreten
Anlagenkonfiguration sowie den standortlichen Gegebenheiten vorzunehmen. Da fir diese
Gebiete auch unter Berlcksichtigung von MinderungsmafRnahmen voraussichtlich erhebliche
Umweltauswirkungen auf die Natura 2000-Gebiete nicht vollstandig ausgeschlossen werden
kdnnen, sind diese nicht fiir die Ausweisung eines Beschleunigungsgebiets geeignet (vgl. ins-
besondere Art. 15c Abs. 1 lit. a RED).

WEB betroffenes Natura 2000-Gebiet
BMU_06 RLP DE-5507-401: VSG ,Ahrgebirge*
BMU_07_2 RLP DE-5507-401: VSG ,Ahrgebirge*
BMU_08 2 RLP DE-5507-401: VSG ,Ahrgebirge*
HEL_08 BE33039C0: VSG “Vallée de I'Olefbach”
HEL_12 DE-5304-402: VSG ,Nationalpark Eifel”
BE33038C0: VSG “Vallée de la Schwalm”




WEB betroffenes Natura 2000-Gebiet
BE33039C0: VSG “Vallée de I'Olefbach”

HEL_13 BE33039C0: VSG “Vallée de I'Olefbach”
KAL_SCH_02_2 DE-5304-402: VSG ,Nationalpark Eifel”
NID_04 2 DE-5304-401: VSG ,Buntsandsteinfelsen im Rurtal”

In Bezug auf die artenschutzrechtlichen Belange kommen die Prifungen zu dem Ergebnis,
dass durch einige WEB Bereiche lUberlagert werden, die gemafR den Angaben im Artenschutz-
Tool des LANUK nicht beeintrachtigt werden dirfen (sogenannte Tabu-Standorte gemaf Ar-
tenschutz-Tool; vgl. Kap. 5.4 des Umweltberichtes).

Zudem ist bei einigen WEB ein Brutvorkommen kollisionsempfindlicher Arten im Nahbereich
nicht auszuschlie3en, fur die die Regelvermutung des signifikant erhdhten Tétungsrisikos kol-
lisionsempfindlicher Vogelarten — im Gegensatz zu Vorkommen im zentralen Prifbereich —
nicht durch die Anordnung von fachlich anerkannten Schutzmaflinahmen widerlegt werden
kann. Ein Ausschluss maoglicher negativer Auswirkungen im Sinne des Art. 15¢ Abs. 1 RED ist
fur diese WEB nur unter Berlicksichtigung der konkreten Anlagenkonstellation (insbesondere
Standort und Ausgestaltung der Anlagen), einer Uberpriifung des Artvorkommens sowie einer
Prufung und Konkretisierung moglicher Minderungsmafinahmen zum Zeitpunkt der WEA-Ge-
nehmigung maglich. Die Plangebiete eignen sich aus diesem Grund nicht fur die Ausweisung
eines Beschleunigungsgebiets (vgl. insbesondere Art. 15¢c Abs. 1 lit. a RED).

WEB Artenschutzrechtliche Betroffenheit

ALD_01_2 Brutvorkommen des Steinschmétzers sowie des Braunkehlchens (Tabustandorte ge-
maf Artenschutz-Tool)

BED_01 Brutvorkommen des Steinschmatzers (Tabustandorte gemaR Artenschutz-Tool)

BOR_05 Brutvorkommen des Baumfalken im Nahbereich

BOR_06 Brutvorkommen des Baumfalken im Nahbereich

ELS NDZ TIT _01_2 | Brutvorkommen des Uhus im Nahbereich

ERF_WEI_02 Brutvorkommen des Baumfalken im Nahbereich

JOL_02 2 Brutvorkommen des Steinschmétzers sowie des Braunkehlchens (Tabustandorte ge-

maf Artenschutz-Tool)

Fur alle anderen WEB, die in den Plan aufgenommen werden, kdnnen negative Auswirkungen
auf die gebiets-, arten- und wasserrechtlichen Belange wirksam vermindert bzw. verringert
werden.

Im_Ergebnis der Betrachtungen erfiillen bis auf die Gebiete ALD 01 2, BED 01, BMU 06,
BMU 07 2, BMU 08 2, BOR 05, BOR 06, ELS NDZ TIT 01 2, ERF WEI 02, HEL 08,
HEL 12, HEL 13, JUL 02 2, KAL SCH 02 2 und NID 04 2 samtliche ausgewiesenen
Windenergiebereiche die Anforderungen an ein Beschleunigungsgebiet.




Prifgegenstand der Umweltprifung ist grundséatzlich der gesamte Plan mit sdmtlichen Planin-
halten, von denen erhebliche Umweltauswirkungen ausgehen kdnnen. Auch nach § 8 ROG
sind nicht nur einzelne regionalplanerische Festlegungen, sondern der Raumordnungsplan
insgesamt Gegenstand der Umweltprifung. Eine Umweltprifung hat deshalb neben der ver-
tiefenden Betrachtung von Festlegungen mit voraussichtlich erheblichen Umweltauswirkungen
immer auch kumulative Wirkungen im Plan zu berucksichtigen.

Unter kumulativen Umweltauswirkungen wird die raumliche Uberlagerung der Umweltauswir-
kungen mehrerer Planfestlegungen bezogen auf ein Schutzgut (z.B. Landschaftsbild) eines
Teilraumes verstanden. Die Beschreibung und Bewertung kumulativer Umweltauswirkungen
kann grundsatzlich auf solche Planfestlegungen beschréankt werden, bei denen auf der Pla-
nungsebene des Regionalplans erhebliche Auswirkungen auf einzelne (Teil-)Raume zu erwar-
ten sind. Insoweit kann die Einbeziehung raumlich nicht konkretisierbarer Planfestlegungen,
fur die keine raumspezifische Prognose der Umweltauswirkungen durchgefihrt werden kann,
bei der Betrachtung kumulativer Wirkungen entfallen.

Zusammenschau der Umweltauswirkungen der Neuaufstellung des Sachlichen Teilplans Er-
neuerbare Energien

Fur die Gesamtplanbetrachtung werden der Regionalplan Kéln (Stand 2025) sowie der Sach-
liche Teilplan Nichtenergetische Rohstoffe (Lockergesteine) (Stand 2025) zusammen mit dem
Entwurf des Sachlichen Teilplans Erneuerbare Energien im Rahmen einer abschlie3enden
Betrachtung der Gesamtplanauswirkung aller Planinhalte gegeniibergestellt (Gesamtplanbe-
trachtung). Betrachtet werden ausschlief3lich die Planfestlegungen, von denen voraussichtlich
erhebliche negative Umweltauswirkungen ausgehen kdénnen. Zudem wird geprift, ob zur Er-
fassung und Bewertung kumulativer Wirkungen Kumulationsgebiete abgegrenzt werden kon-
nen.

Der Vergleich zeigt, dass sich im Vergleich des Gesamtplans (Stand 2025) und des Teilplans
Nichtenergetische Rohstoffe (Lockergesteine) (Stand 2025) mit den genannten Planen unter
Beriicksichtigung des Sachlichen Teilplans Erneuerbare Energien ausschlieRlich Anderungen
beim flachenmalligen Umfang der Windenergiebereiche ergeben, da Windenergiebereiche
bislang in den Planen nicht festgesetzt wurden.

Der flachenmaRig grof3e Anteil an Windenergiebereichen ist zun&chst einmal negativ bezogen
auf die Umwelt zu bewerten, da hierdurch auch die zu erwartenden voraussichtlich negativen
lokalen Umweltauswirkungen zunehmen. Diese entstehen bei den Windenergiebereichen in
erster Linie durch Flachenverbrauch (alle Schutzguter), durch visuelle Beeintrachtigungen
(Schutzgiter Menschen, Tiere, Landschaftsbild) und durch Stérwirkungen (neben visuellen
Wirkungen auch Larm) (Schutzgiter Menschen, Tiere) sowie betriebsbedingte Kollisionen
(Vogel und Fledermause). Betriebsbedingte Wirkungen wie Schadstoffimmissionen sind durch
WEB nicht gegeben. Beziiglich des Flachenverbrauchs ist zwar anzumerken, dass die Plan-
gebiete der WEB nie flachendeckend zu einem Flachenverbrauch fihren, sondern nur



kleinflachig punktuell im Bereich der Standorte der zuklinftigen Windenergieanlagen sowie der
Zuwegungen. Im Zuge von etwaigen Repoweringmaflnahmen (mit WEA-Abbau) kann sich die
real in Anspruch genommene Flache evtl. auch verringern. Nichtsdestotrotz erhéht sich aber
auch durch die punktuelle Flacheninanspruchnahme durch die Aufstellung des Sachlichen
Teilplans Erneuerbare Energien zum Regionalplan Koéln die Flacheninanspruchnahme durch
Planfestlegungen mit voraussichtlich negativen Umweltauswirkungen. Der genaue Flachen-
verlust ist auf Ebene des Regionalplans noch nicht bekannt und kann auch nicht abgeschéatzt
werden.

Die Festsetzung der Gesamtflache der Windenergiebereiche erfolgt auf der Grundlage recht-
licher Vorgaben zur Beschleunigung der Energiewende. Die Regionalplanung erfillt mit der
Festlegung der Windenergiebereiche im Sachlichen Teilplan Erneuerbare Energien zum Re-
gionalplan die Zielsetzung, den Flachenbeitragswert fuir die Planungsregion Kdln zu erreichen,
der vom LANUK NRW fir jede Planungsregion in NRW zur Erfullung der Vorgaben aus dem
Windenergieflachenbedarfsgesetz (WindBG) ermittelt wurde und der mit der 2. Anderung des
LEP NRW vorgegeben wird. In Bezug auf die Flacheninanspruchnahme ist in diesem Zusam-
menhang positiv hervorzuheben, dass bei der Ausweisung der WEB auch Bereiche berick-
sichtigt wurden, die bereits durch Bestandsanlagen gepragt sind.

Der vorgesehene Flachenbeitragswert von 15.682 ha wird durch die vorgesehenen WEB (ge-
mal Begriindung Regionalplan 16.103% ha) um 421 ha Uberschritten. Grundséatzlich dient auch
dies der Energiewende und damit u.a. der Begrenzung negativer Umweltauswirkungen durch
den Klimawandel. Ein hinreichender Puffer ist sachgerecht. Denn ein Puffer dient nach dem
Feststellungsbeschluss u.a. als Sicherheit, um zu verhindern, dass Uberraschend ein Unter-
schreiten der Mindestwerte konstatiert wird (z.B. aufgrund neu festgestellter, fachrechtlich
zwingender Ausschlussgriinde).

Im Rahmen der Gesamtplanbetrachtung wurde auch der Beitrag des Sachlichen Teilplans zum
Klimaschutz und zur Klimaanpassung thematisiert. Grundsatzlich verfolgt der Sachliche
Teilplan Erneuerbare Energien die Zielsetzung, die Erfordernisse des Klimaschutzes und der
Energiewende sowie die dahingehend geanderten rechtlichen Rahmenbedingungen umzuset-
zen und dadurch einen beschleunigten Ausbau der Erneuerbaren Energien, hier insbesondere
fur die Windenergie, zu ermdéglichen. Mit den entsprechenden Festlegungen der WEB sind
Uber Beitradge zur Reduktion des Klimawandels positive Auswirkungen auf viele Schutzguter
zu erwarten (u.a. weniger Artensterben durch Temperaturerh6hungen und veranderte Nieder-
schlagsmuster, weniger Hitzebelastungen fiir die Menschen und weniger durch Temperaturer-
héhungen mittelbar beginstigte Ausbreitungen von Krankheiten wie Malaria?).

Ein Gbergeordnetes Leitbild des Verfahrens ist zudem, die Festlegung von Windenergieberei-
chen in der Planungsregion Koéln - unter Berlcksichtigung von Faktoren wie Eignung von

6Die Abweichung von 3 ha zum Flachenumfang im Umweltbericht (ermittelte Gesamtflache dort: 16.106 ha) ergibt sich durch
die in den Prifb6gen vorgenommenen Rundungen und der Ermittlung des Gesamtflachenumfangs auf dieser Grundlage, und
nicht auf Grundlage des GIS

7Vgl. auch § 2 S. 1 EEG zu positiven Beitragen des Klimaschutzes auf die 6ffentliche Gesundheit und Sicherheit.



Flachen flr die Windenergienutzung usw. - in umweltfachlich mdglichst konfliktarmen Berei-
chen vorzunehmen. Diese Vorgabe bildet eine Grundlage fir das gesamtrdumliche Planungs-
konzept und damit letztendlich fur die Festlegung der WEB. Diesem Leitbild liegt unter ande-
rem auch der Anspruch zugrunde, im Allgemeinen ,Wettbewerb um den Freiraum® Bereiche
mit wichtigen (klimatkologischen) Freiraumfunktionen méglichst vor einer Inanspruchnahme
zu schutzen. Die klimatischen Funktionen von Freiflachen sind im ,Prufraster” des gesamt-
raumlichen Planungskonzeptes durch verschiedene Ausschluss- und Restriktionskriterien im-
plizit bertcksichtigt. Hierzu zahlen insbesondere die Kriterien ,Wald“, ,Natur- und Arten-
schutz“, ,Biotopverbundflachen herausragender Bedeutung (Stufe 1)“ sowie der sonstige Aus-
schlussbelang ,Schutzabstand zu Siedlungsflachen mit Wohnfunktion®.

Somit haben Windenergiebereiche mit potenziell negativen Auswirkungen keine bzw. niedri-
gere Chancen auf eine Ausweisung als WEB im Sachlichen Teilplan.

Die fur den Klimaschutz und bestimmte Klimaanpassungsleistungen relevanten Auswirkungen
der WEB werden in den vertiefenden Prifungen der Plangebiete mit den ausgewahlten Krite-
rien mit Relevanz fur Klimaschutz und Klimaanpassung abgebildet. Im Ergebnis werden die
fur den Klimaschutz und die Klimaanpassung relevanten Kriterien (Biotopverbund, klimarele-
vante Boden, Uberschwemmungsgebiete, Bereiche mit Bedeutung fur den klimatischen und
lufthygienischen Ausgleich, Waldflachen) Gberwiegend nur im auf3erst geringen Umfang durch
die Plangebiete der WEB beansprucht werden. Lediglich die Betroffenheit von Béden mit ho-
hem Wasserriickhaltevermdgen im 2-Meter-Raum ist mit 152 von 342 Plangebieten besonders
grof3. Hier ist jedoch zum einen anzumerken, dass aufgrund des groBen Umfangs dieser Bo-
den in der Planungsregion Koéln und die entsprechende rdumliche Verteilung die Inanspruch-
nahme durch alternative Ausweisungen i.d.R. nicht vermieden werden kann. Zudem sind alle
klimarelevanten Boden vom Geologischen Dienst nicht als Béden mit sehr hoher, sondern mit
hoher Funktionserfiillung bewertet. AuBerdem erfolgt i.d.R. keine vollflachige Uberlagerung
der Plangebiete der WEB mit klimarelevanten Béden, sondern nur Teilflachen der WEB Uber-
lagern diese. Weiterhin finden bei einer Uberlagerung die Flacheninanspruchnahmen nur
kleinflachig im Bereich der WEA-Standorte sowie der Zuwegungen statt. Zu Bedenken ist zu-
dem, dass die Alternativmdglichkeiten aufgrund anderer Raumnutzungskonkurrenzen (z.B.
Siedlungsabstande, Naturschutz) in der Planungsregion sehr eingeschrénkt sind.

Fur die Uberlagerung von Biotopverbundflachen gilt &hnliches. Zum einen sind hier nur durch
13 Plangebiete Biotopverbundflachen herausragender Bedeutung betroffen, der Uberwie-
gende Teil der betroffenen Biotopverbundflachen ist von besonderer Bedeutung. Zum anderen
werden auch die Biotopverbundflachen i.d.R. nie durch den gesamten WEB Uberlagert, son-
dern nur durch Teilbereiche der WEB. Flachenverluste erfolgten ebenfalls kleinflachig im Be-
reich der WEA-Standorte sowie der Zuwegungen. Insgesamt bleibt die Eignung der betroffe-
nen Biotopverbundflachen als Ausweichareal fur klimasensible Arten bestehen.

Uberlagerungen der Plangebiete mit Waldflachen konnten nicht vollstandig vermieden wer-
den. Die Waldverluste erfolgen jedoch kleinflachig punktuell im Bereich der Windenergieanla-
gen, so dass die Funktion der betroffenen Walder fur das Klima nur geringfiigig verringert wird.



Da viele der betroffenen Waldflachen tber Kalamitaten verfligen, kdbnnen auch diese fir die
Standorte der WEA genutzt werden.

Bezlglich der zu prognostizierenden Umweltauswirkungen ist bei den WEB abschliel3end an-
zufiihren, dass WEA zum Teil andere Energieformen ersetzen kdénnen, deren Nutzung auch
Flache bendtigt und die zudem weitere negative Umweltauswirkungen zur Folge haben (z.B.
Braunkohlegewinnung).

Neben der flachenmalligen tabellarischen Zusammenschau der Umweltauswirkungen werden
zur Erfassung und Bewertung kumulativer Wirkungen der Festlegungen der Aufstellung des
Sachlichen Teilplans Erneuerbare Energien flachenbezogene Kumulationsgebiete abge-
grenzt. Als Kumulationsgebiete gelten Gebiete, die sich durch eine rdumliche Konzentration
von Umweltauswirkungen der Planfestlegungen sowie Auswirkungen aus Vorbelastungen
(Bestand) auszeichnen. Des Weiteren wird berticksichtigt, dass Planfestlegungen mit Auswir-
kungen auf ein bzw. mehrere Schutzguter gehauft auftreten. Dabei kbnnen vor allem die Be-
reiche relevant sein, die, bezogen auf das jeweilige Schutzgut, besondere Empfindlichkeiten
aufweisen. Die Abgrenzung von Kumulationsgebieten erfolgt unter Berticksichtigung des Ge-
samtplans Koln (Stand 2025) und des Sachlichen Teilplans Nichtenergetische Rohstoffe (Lo-
ckergesteine) (Stand 2025) mit Fokus auf die geplanten Festsetzungen der Windenergiebe-
reiche.

Kumulationsgebiete wurden im Nordwesten, im Zentrum, im Siden und im Osten der Pla-
nungsregion Koln ermittelt. Insgesamt werden die Regionen innerhalb der Kumulationsgebiete
aufgrund der hohen Anzahl und / oder aufgrund des hohen flachenméaRigen Anteils an WEB
stark belastet (insbesondere Schutzgut Tiere, Pflanzen, biologische Vielfalt und Schutzgut
Mensch — Erholungsfunktion).

Unabhangig von der Identifizierung von Kumulationsgebieten ist jedoch bezogen auf die Um-
weltauswirkungen festzuhalten, dass durch den tberwiegenden Teil der WEB, die im Rahmen
der Neuaufstellung des Sachlichen Teilplans Erneuerbare Energien festgesetzt werden, so-
wohl anzahlméRig als auch flachenmafig schutzgutiibergreifend im Ergebnis der Umweltpri-
fung voraussichtlich keine negativen Umweltauswirkungen ausgehen.

In Verbindung mit der Zusammenschau der maf3geblich betroffenen Schutzgiter konzentrie-
ren sich negative Wirkungen auf folgende Schutzguter:

e Mensch - Wohnen (Larm, visuelle Beeintrachtigungen im Wohnumfeld),

e Tiere (Artenschutz, Vogelschutzgebiete) (Stérungen, Kollisionen),

e Tiere, Pflanzen (Biotopverbund) (Uberlagerung)

e Boden, Klima (schutzwirdige und klimarelevante Boden) (Uberlagerung)

e Landschaft — LBE (visuelle Wirkungen im Bereich bedeutender Landschaftsbildeinheiten),

e Kulturlandschaft — KLB (visuelle Wirkungen im Bereich regional bedeutsamer Kulturland-
schaftsbereiche).



Zur Vermeidung der Umweltauswirkungen sind geeignete Vermeidungs- und Minderungsmal3-
nahmen vorzusehen. Diese sind sowohl ganz allgemein bezogen auf die Schutzgiiter als auch
detailliert fir die Belange Natura 2000, Artenschutz und WRRL im Umweltbericht in gesonder-
ten Kapiteln dargelegt.

Der Regionalrat des Regierungsbezirks Kéln hat die Aufstellung des Sachlichen Teilplans Er-
neuerbare Energien zum Regionalplan Kéln und die Beteiligung nach § 9 Abs. 2 ROG be-
schlossen. Der 1. Planentwurf, seine Begriindung und der Umweltbericht wurden im Rahmen
einer 1. offentlichen Beteiligung vom 13.01.2025 bis einschlief3lich 13.02.2025 ausgelegt —
verbunden mit der Moglichkeit zur Stellungnahme. Im Rahmen dieser 1. 6ffentlichen Ausle-
gung wurden von den Stellungnehmenden auch Hinweise, Anregungen oder Bedenken u.a.
zur Umweltprufung vorgebracht, vorrangig zu den Themen: Aktualitat der fir die Umweltpri-
fung herangezogenen Datengrundlagen, unzureichende Datengrundlagen beim Artenschutz,
Berlicksichtigung von Schwerpunktvorkommen von windenergiesensiblen Vogelarten bei der
Ausweisung von Beschleunigungsgebieten, kumulative Wirkungen bei den Natura-2000-Ver-
traglichkeitsprifungen. AuBerdem wurden zu den WEB weitere konkrete Hinweise auf boden-
denkmalpflegerische Aspekte gegeben.

Nach der 1. Beteiligung fihrten die eingegangenen Bedenken, Anregungen und Hinweise der
Verbande, Kommunen und sonstigen Akteure sowie der Biirgerinnen und Burger zur Uberar-
beitung des 1. Planentwurfes und zur Fortschreibung des Umweltberichtes, wobei sich die
Anpassung des Planentwurfes nicht nur aufgrund der im direkten Bezug zu den zum Umwelt-
bericht eingegangenen Stellungnahmen ergab, sondern auch durch Anderungen bei Festle-
gungen des Sachlichen Teilplans, die wiederum eine Anpassung des Umweltberichtes zur
Folge hatten.

In seiner Sitzung am 04.07.2025 hat der Regionalrat den 2. Planentwurf zur Aufstellung des
Sachlichen Teilplans Erneuerbare Energien zum Regionalplan Kdéln zur 6ffentlichen Ausle-
gung bzw. Vertffentlichung beschlossen. Die 2. o6ffentliche Beteiligung erfolgte vom
07.07.2025 bis einschlief3lich 07.08.2025. Auch im Rahmen der 2. Beteiligung hatten sowohl
die Offentlichkeit als auch die in ihren Belangen beriihrten 6ffentlichen Stellen die Moglichkeit,
eine Stellungnahme hinsichtlich der geanderten Planinhalte abzugeben. Auch im Rahmen der
2. offentlichen Beteiligung zum Sachlichen Teilplan Erneuerbare Energien wurden noch Hin-
weise, Anregungen oder Bedenken zur Umweltprifung vorgebracht. Relevant fiir den Umwelt-
bericht waren hier insbesondere weitere Hinweise zu planungsrelevanten Arten und zu Bo-
dendenkmaélern.

Anpassungen im Umweltbericht, die sich aus den eingegangenen Anrequngen zur 2. 6ffentli-
chen Auslequng ergaben, haben keine Auswirkungen auf das Ergebnis der Umweltprifung.




Anpassungserfordernisse ergaben sich im Laufe des Planverfahrens insgesamt im Wesentli-
chen aus folgenden Grinden:

Fur die Aufstellung des Sachlichen Teilplans Erneuerbare Energien des Regionalplans Koéln
bereitete die Regionalplanungsbehdrde der Bezirksregierung Koéln den Planentwurf sowie den
Umweltbericht vor. In diesem Zusammenhang war auch der Untersuchungsrahmen unter Be-
teiligung der 6ffentlichen Stellen festzulegen. Diesbezuglich wurden samtliche zu beteiligende
Behdrden im Rahmen eines Scopings uber die Abgrenzung des Geltungsbereichs und die
allgemeine Planungsabsicht, die fir die Umweltprifung vorliegenden Daten, die der Umwelt-
prufung zu unterziehenden Planungsinhalte sowie den vorgesehenen Detaillierungsgrad des
Umweltberichts informiert und erhielten die Gelegenheit, im Zeitraum vom 14.03.2024 bis
29.03.2024 hierzu Stellung zu nehmen. Im Rahmen des Scopings gingen von den 174 Betei-
ligten insgesamt 53 Rucklaufe, u.a. mit Bedenken, Anregungen oder Hinweisen, ein.

Im Zuge der Vorarbeiten zur Erstellung des Planentwurfes wurden, soweit mdglich und erfor-
derlich, die fir die Umweltprifung relevanten Datengrundlagen laufend erganzt und aktuali-
siert. Die im Zuge des Scopings bestimmte und im Umweltbericht zur Anwendung gebrachte
Prufmethodik und -tiefe erfuhr dort keine grundsétzliche Kritik. In den dann durchgefiihrten
Beteiligungsrunden nach Einleitung des formalen Verfahrens bestétigte sich dieser Eindruck.
Somit ergab sich im Zuge der Fortschreibungen des Umweltberichtes nicht das Erfordernis
einer grundsatzlichen methodischen Uberarbeitung.

Ein grof3er Teil der umweltbezogenen Stellungnahmen setzte sich — insbesondere im Rahmen
der 1. Beteiligungsrunde — mit der herangezogenen Datengrundlage fiir die artenschutzrecht-
lichen Belange auseinander. Es wurde kritisiert, dass die Betrachtung des Artenschutzes aus-
schliefllich auf Grundlage des im Fachinformationssystem (FIS) ,Geschuitzte Arten in NRW*
des LANUK zur Verfligung gestellten sog. Artenschutz-Tools erfolgte, welches Artvorkommen,
die im Datenbestand des LANUK auf der Basis von Messtischblatt-Quadranten (MTB-Q) ver-
zeichnet sind, auswertet. Mit dem Tool lassen sich fiir jeden WEB diejenigen europaisch ge-
schitzten Arten ermitteln, die im Bereich des WEB potenziell vorkommen. Die Auswertung
erfolgte fur jeden WEB im Rahmen eines aus dem Auswertungs-Tool generierten Artenschutz-
fachbeitrags, der neben den zu betrachtenden planungsrelevanten Arten auch artspezifische
Vermeidungs- und MinderungsmafRnahmen darstellt, unter deren Anwendung das Eintreten
der Verbotstatbestande fir die Arten vermieden werden kann. Fir die Uberarbeitung des Um-
weltberichtes fur die 2. Beteiligung wurden daher die zahlreichen Hinweise auf Artvorkommen
aus den eingegangenen Stellungnahmen, sofern plausibel und relevant, entsprechend bertick-
sichtigt. Dartber hinaus wurden die Daten des Dachverbands Deutscher Avifaunisten (DDA
ornitho.de) herangezogen (siehe auch Kap. 3.4). All jene weiterfuhrenden Informationen —
auch aus der 2. ¢ffentlichen Beteiligung - wurden, soweit hinreichend fundiert belegt, in die
Prifung der artenschutzrechtlichen Belange einbezogen und nachrichtlich in die Prufbégen
aufgenommen, so dass auf den n&chsten Planungsebenen eine entsprechende Berticksichti-
gung erfolgen kann. Insgesamt kam es durch die erweiterte Datengrundlage und die Hinweise
auf Arten zu mehreren Anpassungen oder auch Streichungen von WEB.




Hinweise kamen auch zur Aktualitét von weiteren Datengrundlagen. So wurde z.B. der Daten-
satz des LANUK zu Naturschutzgebieten im Laufe des Verfahrens aktualisiert. AuRerdem gin-
gen weitere detaillierte Hinweise zu eingetragenen und vermuteten Bodendenkmalern zu den
einzelnen WEB ein. Die aktuellen Datengrundlagen wurden im Umweltbericht aufgenommen
und die Bewertungen der Umweltauswirkungen musste teilweise dadurch angepasst werden.

Ein weiterer Diskussionspunkt war, mit Bezug zu 8 28 Abs. 2 ROG Nr. 2, die Berticksichtigung
von Schwerpunktvorkommen von windenergiesensiblen Vogelarten bei der Ausweisung von
Beschleunigungsgebieten. Diesem Hinweis wurde im Rahmen der Umweltpriifung jedoch
nicht gefolgt, da geman einer schriftichen Stellungnahme des LANUK (Mail LANUK an die
Bezirksregierung Kéln vom 12.09.2025) die in NRW vom LANUK abgegrenzten Schwerpunkt-
vorkommen von Brut- bzw. Zugvégeln nicht gleichzusetzen sind mit Gebieten mit landesweit
bedeutenden Vorkommen mindestens einer durch den Ausbau der Windenergie betroffenen
europaischen Vogelart im Sinne des § 7 Abs. 2 Nr. 12 BNatSchG, einer in Anhang IV der
Richtlinie 92/43/EWG aufgefiihrten Art oder einer Art, die in einer Rechtsverordnung nach §
54 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG aufgefuhrt ist. Eine Lage der Windenergiebereiche in Schwerpunkt-
vorkommen steht damit einer Ausweisung als Beschleunigungsgebiet nicht entgegen.

Auch zur Betrachtung von kumulativen Wirkungen im Rahmen der Natura 2000-Vertréglich-
keits(vor)prifungen kamen Anregungen; insbesondere dazu, nicht nur die WEB des Planent-
wurfes selbst kumulativ zu berticksichtigen und das FIS FFH (Informationssystem des LANUK)
auszuwerten, sondern erganzend — soweit auf Grundlage der verfiigbaren Informationen mog-
lich — die angrenzenden Regionalplane Arnsberg® und Disseldorfe (NRW), Mittelrhein-Wes-
terwald® (RLP) sowie Mittelhessen!! (Hessen) hinsichtlich ihrer Planungen von Windenergie-
bereichen und deren Wirkungen auf die an den Grenzen des Regierungsbezirks Koln gelege-
nen Vogelschutzgebiete DE 5312-401 ,Westerwald“ (RLP), DE 4603-401 ,Schwalm-Nette“ so-
wie DE 5507-401 ,Ahrgebirge (RLP) auszuwerten. Dies erfolgte im Rahmen der Uberarbei-
tung des Umweltberichtes fiir die 2. Beteiligung.

Weitere Bedenken und Hinweise zum Umweltbericht erfolgten nicht in der Masse oder inhalt-
lichen Bedeutung fir das methodische Vorgehen in der Umweltprifung, dass sie einer noch-
maligen vertiefenden Betrachtung im Sinne der zusammenfassenden Umwelterklarung be-
durften. Die synoptischen Zusammenstellungen der Einwendungen mit ihren Ausgleichsvor-
schlagen und regionalplanerischen Bewertungen zeigen im Detail auf, ob und wenn ja in wel-
chen Punkten Bedenken und Hinweisen zur Umweltprifung im Detail gefolgt werden konnte
und welche inhaltlichen Anderungen am Umweltbericht hieraus folgten. Die vorgenommenen

8 Entwurf der 19. Anderung des Regionalplans fiir den Kreis Soest und den Hochsauerlandkreis (Festlegung von Windenergie-
bereichen (WEB))

9 18. Anderung des Regionalplans Diisseldorf (Festlegung von Windenergiebereichen)

10 1, Teilfortschreibung des regionalen Raumordnungsplans Mittelrhein-Westerwald 2017 (RROP 2017) zum Kapitel 3.2 (Ener-
giegewinnung und -versorgung)

11 Teilregionalplan Energie Mittelhessen 2016/2020



Anderungen am Umweltbericht wurden durch die sukzessiven Fortschreibungen parallel zur
Weiterentwicklung des Planentwurfes in den Beteiligungsschritten transparent aufgezeigt.

Gemal 8§ 10 Abs. 3 ROG ist darzulegen, aus welchen Griinden der Plan nach Abwéagung mit
den gepriften in Betracht kommenden anderweitigen Planungsmoglichkeiten gewahlt wurde.

Bei der Betrachtung anderweitiger Planungsmdglichkeiten fur die WEB des Sachlichen Teil-
plans Erneuerbare Energien ist zu berlicksichtigen, dass bereits im Zuge des Planungspro-
zesses bzw. der Ermittlung der Lage sowie der Abgrenzung der WEB neben der Eignung des
Raumes fur die Windenergienutzung auch umweltbezogene Kriterien herangezogen wurden,
um mdglichst konfliktarme Bereiche fiir die Festlegung der WEB zu identifizieren und nachtei-
lige Umweltauswirkungen moglichst zu vermeiden. So erfolgte die Ausweisung der WEB bei-
spielsweise aulRerhalb von Natura-2000-Gebieten oder von Naturschutzgebieten. Bei der Aus-
weisung der Plangebiete wurden im Planungsprozess zudem neben den naturschutzfachlich
wertvollen Bereichen auch Vorbelastungen durch z.B. vorhandene WEA berticksichtigt. Viele
der im Plan festgelegten WEB sind bereits durch bestehende WEA charakterisiert. Eine aus-
fuhrliche Darlegung der Erarbeitung der WEB und der Griinde fiir die Anderungen ist der Be-
grindung der Aufstellung des sachlichen Teilplans Erneuerbare Energien des Regionalplans
KdIn zu entnehmen. Die ausfihrliche Darlegung des Prozesses der Festlegung der WEB er-
folgt in der Begriindung zum Sachlichen Teilplan.

Auf dieser Grundlage wurden die anvisierten Plangebiete einer vertieften Umweltprifung un-
terzogen. Sofern fur Plangebiete des Sachlichen Teilplans im Rahmen der vertieften Prifung
keine erheblichen Umweltauswirkungen prognostiziert werden, missen im Rahmen der Um-
weltprifung in der Regel auch keine Alternativen entwickelt und gepruft werden.

Im Zuge der Umweltprifung fur den Sachlichen Teilplan Erneuerbare Energien wurden daher
insbesondere fiur die vertieft zu prifenden WEB, fur die voraussichtlich erhebliche negative
Umweltauswirkungen zu prognostizieren sind, anderweitige Planungsmadglichkeiten gepruift
und innerhalb des Prifbogens dokumentiert (vgl. Anhange C und D). Ggf. wurden konkrete
Standortalternativen zu einem Plangebiet erneut in einem Prifbogen vertieft geprift oder die
Prifflachen wurden im Sinne einer Feinjustierung weiterentwickelt, indem Zuschnitte geandert
wurden, die bestenfalls dann zu einer geringeren Erheblichkeit fuhrten.

Insgesamt wird davon ausgegangen, dass durch die Festlegungen der WEB — insbesondere
durch die konkrete Vorgabe von Vermeidungs- und Minderungsmalfinahmen fir die nachgela-
gerten Planungs- und Zulassungsebenen - keine Umweltauswirkungen entstehen, die die Um-
setzung der WEB in den nachfolgenden Planungs- und Zulassungsverfahren verhindern. Oft-
mals ist auf Regionalplanebene eine abschlielende Beurteilung der mit der Festlegung



einhergehenden Umweltauswirkungen nicht mdglich, da die Auswirkungen von der genauen
Ausgestaltung z.B. der konkreten WEA-Standorte abhéngen.

Wenn nach erfolgter Prifung an WEB mit voraussichtlich erheblichen negativen Umweltaus-
wirkungen festgehalten wurde, bestanden die Griinde im Wesentlichen darin, dass

im Sinne einer Festlegung von WEB gemaf} den Zielvorgaben des LEP NRW eine Inan-
spruchnahme von Freiraum nicht vermeidbar ist und diese auf das notwendige Mal3 be-
grenzt wird,

e im Rahmen der nachgelagerten Planungs- und Zulassungsebenen in angemessener
Weise auf die beeintrachtigen Funktionen eingegangen werden kann, so z.B. bei der kon-
kreten Standortwahl der WEA,

e Vorbelastungen bestehen (z.B. durch bestehende oder bereits genehmigte WEA),

o die vorgegebenen Vermeidungs- und Minderungsmafinahmen nachgelagert entsprechend
zu bertcksichtigen sind,

¢ keine zumutbaren Alternativen bestehen, die mit geringeren Umweltauswirkungen verbun-
den waren und dennoch die Planungsziele erflllt werden kénnten und

e Ubergeordnete landesplanerische Vorgaben wie der LEP (Stichwort Flachenbeitragswert)

sowie das Uberragende offentliche Interesse am Ausbau der erneuerbaren Energien (82

EEG) die jeweiligen Festlegungen erfordern.

Zusammenfassend ist festzuhalten, dass ausschlie3lich die WEB im Sachlichen Teilplan fest-
gelegt wurden, bei denen die umweltfachlichen Konflikte auf der nachgeordneten Planungs-
ebene als I6sbar eingestuft wurden.

Gemal § 8 Abs. 4 ROG sind die erheblichen Auswirkungen der Durchfiihrung bzw. Umset-
zung der Raumordnungsplane auf die Umwelt zu Giberwachen und die MaRnahmen dafir im
Umweltbericht zu benennen. Zweck der Uberwachung ist unter anderem friihzeitig negative
Auswirkungen zu ermitteln und in der Lage zu sein, geeignete Abhilfemal3nahmen zu ergrei-
fen.

Die Uberwachung muss, entsprechend der Umweltpriifung, dem Inhalt und Detaillierungsgrad
des Regionalplans angemessen ausgestaltet werden. Aus Griinden der Plausibilitéat und Prak-
tikabilitat sollte sie in enger Anlehnung an die Methodik der Umweltprifung erfolgen. Aufbau-
end auf den Erkenntnissen der Umweltprifung orientiert sich die Auswahl der Indikatoren da-
her sowohl an den wesentlichen Wirkfaktoren der Planfestlegungen als auch an den Umwelt-
zielen, die als Bewertungsmalfstab fiir die Auswirkungsprognose herangezogen wurden.



Folgende Indikatoren sollen fur das Monitoring der Umweltauswirkungen nach Abschluss des
Verfahrens, vorrangig im Rahmen bestehender Uberwachungsmechanismen, erhoben wer-
den, um die im Umweltbericht prognostizierten erheblichen Auswirkungen zu tiberwachen:

e Auswirkungen durch Barrieren/Verdrangung, Kollision, Larm, visuelle Wirkungen auf Arten
e Auswirkungen auf das Grundwasser sowie Oberflachengewéasser
e Auswirkungen durch visuelle Beeintrachtigungen

Im Umweltbericht wurden die wesentlichen Informationen zur Operationalisierung der Indika-
toren dargelegt. Dabei wurden flr jeden genannten Indikator die relevanten Umweltziele, die
voraussichtlich von der Umweltauswirkung, die der Indikator abbildet, betroffenen Schutzgui-
ter, die Datenerfordernisse, Zustandigkeiten und mogliche Erhebungsintervalle abgebildet.



